Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Digitized by VjOO'J IC 



I 




»Google 



3 

Hl 



Digitized by Vj005 IC 



„Google 



BIS 

PROBLEM DM MATEEIE 



%3^^' 



EIHE HISTORISCH-EBinSCHE TJ]iITEaSUCHTnir& 



CLEHENS BAEUHKER. 



=--a^#c>o*<r-<«" 



MÜITBTEB, 1890. 

: UND TSBUd D^ ABCHSSDOBPFSCHBN BDCHHAKDLUNR. 



Digitized by VjOO'J IC 



Digitized by VjOO'J IC 



Vorwort. 

Die Aufgabe der philosophiegeschichtlichen Forschung, darin 
stimmen alle ihre Kenner fiberein, kann nicht bloss die sein, 
perlschnurartig System an System zu reihen, nur verbunden 
durch den Faden der zeitlichen Aufeinanderfolge oder ii^endwel- 
cher anderer rein äusserer Diadochenverhältnisse. Soweit die- 
selbe geschichtliche Erkenntnis als selbständigen ersten Zweck 
verfolgt und sich nicht darauf beschränkt, als blosse Handlan- 
gerin für die sachliche Discussion der Probleme das Material an 
Gründen pro und contra herbeizutragen, wird sie vielmehr in 
vorderster Reihe daraut ausgehen müssen, das Werden der wech- 
selnden philosophischen Anschauungen b^reiflich zu machen. 
Freilieh ist hierbei im Auge zu behalten, dass die bei geschicht- 
lichen Thatsachen wirksame Causalität keine eindeutig bestimmte 
ist und daher auch nicht einer allgemeinen Regel untersteht Der 
Versuch, aus irgendwelchen Kategorien die geschichtliche Ent- 
wicklung a priori abzuleiten als etwas, das notwendig so erfolgen 
musste, wie es geschehen ist, ist daher noch stets misslungen 
und musste misslingen; denn der hier vorausgesetzte innere De- 
terminismus besteht so wenig auf dem besondem Gebiete der 
philosophischen Entwicklung, wie überhaupt auf irgend einem 
der Menschengeschichte. Weder der logische Temar von Thesis, 
Antithesis, Synthesis, noch die psychologischen Bedingungen, die 
in dem successiven Bekanntwerden mit andern Systemen gegeben 
sind, noch irgendwelche sonst aufgestellte Umstände haben die 
zwingende Gewalt, welche uns berechtigte, sie den Prämissen 
eines apodictischen Schlusses gleichzustellen. Die philosophie- 
geschichtliche Forschung muss sich deshalb begnügen, zu zeigen, 
wie das Wirkliche wirklich werden konnte. Nicht zwingende, 
wohl aber hinreichende Gründe hat sie aufzuweisen ; nicht wie 
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VI Vorwort. 

ein System notwendig, wohl aber, wie es denkbar war und wirk- 
lich gedacht werden konnte, hat sie zu erklären. 

Die Verschiedenheit der geschichtlich hervoi^etretenen philo- 
sophischen Weltauffassungen aber zeigt sich durch ein doppeltes 
Moment bedingt, das eine objectiver Natur, subjectiver das andere. 
Das erste liegt in den sich aufdrängenden Problemen selbst, die wegen 
ihrer Complicierfheit der Betrachtung verschiedene Seiten darboten. 
Das andere beruht auf der Verschiedenheit der Voraussetzungen 
und angenommenen Meinungen, mit welchen die philosophischen 
Forscher an die Lösung der Probleme herantraten; denn die 
ideale Forderung einer völlig voraussetzungslosen Untersuchung 
haben auch diejenigen Forscher in Wirklichkeit niemals erfüllt, 
welche in ihr ein notwendiges Erfordernis des Philosophierens 
glaubten erblicken zu müssen. 

Die Gesamtentwicklung der philosophischen Weltanschauung 
setzt sich zusammen aus der Entwicklung der besondem Pro- 
bleme, des Gottes-, Geistes- und Naturproblems und der darin 
enthaltenen Einzelfra^en. Wenngleich von einem systematischen 
Kopf das eine Problem nicht ohne das andere angegriffen wird, 
so hat doch auch die Einzelfrage ihre Geschichte, der nachzu- 
forschen eine Sache ist, der Mühe der Arbeit wert. Eine solche 
monographische Untersuchung, welche das Einzelproblem für sich 
herausgreift, erlaubt es, die mannigfachen Fragen, welche in dem- 
selben eingeschlossen sind, in eingehender Analyse zu entwickeln, 
Sie giebt daher eine bessere Einsicht in die Gründe, aus denen 
die Antworten so verschieden ausfielen, jenachdem diese oder 
jene in der Sache liegende Schwierigkeit den Ausgangspunct des 
Philosophierens bildete. Indem sie so das einzelne Problem, 
dasselbe gleichsam hin und her werfend, durch den Wechsel sich 
ablösender Lehrgebäude hindurch verfolgt, lehrt sie zugleich, mehr 
als bei der zusammenhangenden Darstellung ganzer Systeme der 
Fall ist, das sachlich Berechtigte und wahrhaft Bedeutsame von 
dem sondern, was nur aus psychologischen Gründen, aus der in- 
dividuellen Entwicklung der einzelnen Philosophen, seine nicht 
absolute, sondern bloss relative Rechtfertigung erfährt. Gerade 
die monographische Behandlung der Geschichte einzelner Probleme 
dient so in hervorragendem Maasse neben dem historischen Zwecke 
auch der sachlichen Einsicht, deren Förderung ebenso den natür- 
lichen Lohn der philosophiegeschichtlichen Forschung bildet, wie die 
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Geschichte der politischen Gebilde uns die Kunst der Politik lehren 
soll. Begreiflich erscheint es darum, dass das glänzende Beispiel 
einer wahrhaft historischen doxographischen Monographie, wel- 
ches Trendelenburg in seiner Geschichte der Kategorienlehre gab, 
seitdem zahlreiche Nachfolger gefunden hat. 

Einigermaassen befremdend kann es sein, dass bei diesen 
Einzeluntersuchimgen die Naturphilosophie im engem Sinne so 
wenig Berücksichtigung gefunden hat. Namentlich der Grund- 
begriff dieser, der Begriff der Materie, harrt noch immer einer 
die Gesamtentwicklung berücksichtigenden Bearbeitung. 

Wenn ich in der vorliegenden Schrift diese Lücke wenig- 
stens zum Teil auszufüllen versuche, so bedarf es einer Rechtfer- 
tigung wohl nur wegen der Begrenzung auf das Altertum, in der 
ich den Gegenstand erfasst habe. Doch sprachen dafür verschie- 
dene sachliche Gründe. Einmal hat die griechische Philosophie 
innerhalb der von mir in der Einleitung bezeichneten Grenzen das 
Problem der Materie in einer im ganzen abgeschlossenen Weise 
behandelt. Eine wirkliche Weiterfährung war nur möglich, wenn 
ganz neue Aussichtspuncte erstiegen wurden, zu denen empor 
erst ein viel später erfolgter Fortschritt der Einzelwissenschaften 
die Stufen hauen konnte. Zweitens aber wäre bei der Ausdeh- 
nung meiner Untersuchung auf das Mittelalter und die Neuzeit 
die Methode derselben und die Art der Diu-stellung eine völlig 
andere geworden. Die quellenkritische Forschung, der für das 
Altertum ein breiter Kaum angewiesen werden musste, und die 
den Character meiner ganzen Arbeil bestimmt, würde hier fort- 
gefallen sein. An ihre Stelle mussten ausführliche Untersuchun- 
gen über den Fortschritt der positiven physikalischen und chemi- 
schen Wissenschaften freten. Fühlte ich mich zu diesen letztem 
weniger berufen, so würde zudem jener Wechsel alte Einheit der 
Composition aufgehoben und das Ganze in eine Reihe von Mono- 
graphien aufgelöst haben. Macht doch selbst in Trendelen- 
burg's Geschichte der Kategorienlehre, trotzdem hier die Erhe- 
bung des thatsäc^lichen Materials für das Altertum weit weniger 
umständlich war, dieser veränderte Character der Untersuchung 
sich als Übelstand geltend, schon äusserlich, indem dem Alter- 
tum 243, dem Mittelalter und der Neuzeit zusammen d^tegen nur 
136 Seiten eingeräumt sind. 
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Innerhalb der so durch die Natur der Sache angeratenen 
Grenzen habe ich ein Vierfaches erstrebt. 

Zunächst galt es, den Thatbestand im einzelnen festzustellen. 
Eigentümliche Schwierigkeiten in dieser Hinsicht brachte die vor- 
socratische Philosophie mit sich. Weil das Problem der Materie 
in derselben noch keine abgesonderte Behandlung erfahren hat, 
trotzdem aber von vornherein — man denke nur gleich an den 
Namen des ionischen Hylozoismus — sachlich nach den mannig- 
fachsten Seiten hin gestreift wird, so war es einerseits nicht statt- 
haft, diese Periode ganz zu übergehen; andererseits aber liess sich 
der Umfang dessen, was heranzuziehen war, nicht so scharf ab- 
grenzen, als dort möglich, wo das Problem bereits als solches 
ins Auge gefasst wird. Da ich nun ausserdem bei der Unsicher- 
heit, mit welcher die Erklärung der oft dunkeln und nur frag- 
mentarisch erhaltenen Ausspräche dieser Männer verbunden ist, 
mich fast an allen einschlägigen Puncten genötigt sab, zur bessern 
Begründung meiner eigenen Auffassung weiter auszuholen, so ist der 
Abschnitt etwas ausführlicher ausgefallen, als es an sich für eine 
blosse Vorbereitungszeit erforderlich gewesen wäre. Ebenso nö- 
tigte die Eruierung der platonischen Ansicht zu einer gewissen 
Ausführlichkeit. Hier war es vor allem die Menge der sich leb- 
haft bekämpfenden Ansichten aus alter und neuer Zeit, zu denen 
Stellung genommen werden musste und die auf ihre urkundliche 
Bestätigung oder Nichtbestäligung hin zu prüfen waren, was An- 
lass zu Weilerungen gab. Textesinterpretation und andere Un- 
tersuchungen mehr philologischen Characters nehmen infolge- 
dessen viele Seilen ein. Einfacher war es in den folgenden Ab- 
schnitten, den Thatbestand zu constatleren. Strittige Puncte, wie 
z. B. der neuerdings bezweifelte Pantheismus des Stifters der 
Stoa — eine Frage von Wichtigkeit für seine Auffassung des Ver- 
hältnisses der Materie zur Gottheit — , die angebliche phllonische 
Lehre von der Materie als dem Nichtseienden und vieles Andere 
der Art konnte in den Anmerkungen erledigt werden. Dass 
daraus eine gewisse Ungleichheit der Behandlung in den einzel- 
nen Abschnitten sich ergab, war mir unerwünscht, aber nicht zu 
vermeiden. Im übrigen war ich in allen Abschnitten be- 
strebt, das historische Material mit der mir erreichbaren Vollstän- 
digkeit, durchaus aufgrund eigener Samndungen unter Nachprü- 
fung nach den Angaben Anderer, zusammenzustellen. An zahl- 
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reichen Stellen hat infolgedessen der von Andern gesammelte 
Gitatenapparat Erweiterungen erfahren können. Freilich wider- 
strebte es mir, auf solche Erweiterungen jedesmal ausdrücklich 
hinzuweisen. Der kundige Forscher wird sie auch ohne derar- 
ti%e Fingerzeige bemerken. 

Zweitens habe ich mich bemüht^ den innem Zusammenhang 
und die logische Gliederung der einzelnen Theorien scharf her- 
auszuarbeiten. Naturgemäss musste diese Seite um so mehr in 
den Vordergrund treten, je mehr durchgeführt die betreffende 
Theorie sich darstellt. Ein besonderes Gewicht fällt darum auf 
sie erst von Aristoteles ab, von wo ab umgekehrt die auf die 
Feststellui^ des Thatbestandes bezüglichen Untersuchungen mehr 
zurücktreten durften. Für den Zweck dieser Analyse l^te ich 
vor allem Gewicht auf eine klare Disposition. Um dieselbe deut- 
lich hervortreten zu lassen, habe ich mich nicht gescheut, wo es 
nötig schien, die Ober- und Unterglieder ausdrücklich zu bezeich- 
nen. Die Gesichtspuncle für die Anordnung waren aus dem In- 
halte der jedesmaligen Theorie zu gewinnen. Die Disposition 
konnte darum nicht überall nach dem gleichen Schema erfolgen. 
Selbst wo bestimmte Rubriken wiederkehren, war ihnen doch 
eine wechselnde Stellung anzuweisen. So musste die Frage nach 
der sogenannten intelligibeln Materie und dem Verhältnis der 
Körpermaterie zu ihr, die bei Piato, von seiner spätesten Zeit ab- 
gesehen, imd bei Aristoteles nicht sonderlich hervortritt und darum 
bei der Besprechung ihrer Theorien anhangsweise behandelt wer- 
den konnte, bei den Neuplatonikem, dem emanatistischen Cha- 
racter ihres Systems entsprechend, viel mehr in den Vordergrund 
gerückt werden. 

Entsprechend dem, was oben über die Aufgabe der philo- 
sophiegeschichtlichen Forschung dai^elegt wurde, musste ich an 
dritter Stelle die historischen Bedingungen der einzelnen Systeme 
und die g^enseitigen Beziehungen zwischen ihnen klarzustellen 
trachten. Namentlich bei der nacharistotelischen Philosophie 
waren die mannigfaltigen Fäden zu sondern, die hier für das Ge- 
webe den Einschlag geliefert haben. Aber schon die aristotelische 
Theorie der Materie, vor allem hinsichtlich der Beziehungen von 
Materie und Substanz, Wesen, Natur, war völlig zu verstehen 
nur wenn sie in durchgängigem Zusammenhange mit der plato- 
nischen Lehre betfacbtet wurde. Auf diese Art konnte zugleich 
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genauer, als es zum Teil in den bisherigen Darstellungen der Fall 
war, ermittelt werden, was die Spätem Neues gebracht und aus 
welchen Gründen sie es hinzugefügt haben. So ergab sich z. B., 
dass Epicur, obwohl er im übrigen mit wenig Selbständigkeit die 
Lehre Democrit's erneuert, doch durch die neue Erklärung der 
Mischung, zu der er aufgrund der g^en die democritische von 
Aristoteles erhobenen Einwendui^n gelangte, die Atomistik in 
einem nicht unwesentlichen Puncte verbessert, und vieles Andere 
der Art 

Schon eine Artvon sachlicher Kritik ist es, wenn sich zeigen 
lässt, dass bestimmte Lehrpuncte nicht rein aus der Sache selbst 
beraus, sondern nur aus ihren historischen Voraussetzungen ihre 
Erklärung finden. Die historische Kritik arbeitet hier der sach- 
lichen Würdigung in die Hände. Doch konnte ich hierbei nicht 
stehen bleiben. Wenigstens bei den bedeutsamsten historischen 
Erscheinungen war der Versuch einer Würdigung von rein sach- 
lichen Gesichtspuncten aus zu machen. Bei dieser meiner vierten 
Aufgabe durfte ich mich im ganzen auf die beiden Systeme be- 
schränken, welche auch für die Gegenwart ihre Bedeutung unge- 
schwächt bewahrt haben, auf das atomistische und das aristote- 
lische. Eine Kritik etwa des Thaies oder des Moderatus dagegen 
vom Standpuncte der neuesten Wissenschaft aus wird niemand 
von einer Schrift, wie die vorhegende, erwarten, die in erster 
Linie historischen Zwecken dienen will ; sie würde auch völlig 
überflüssig sein. Selbst bei der Kritik des einen jener beiden Sy- 
steme schien mir eine abermalige Einschränkung ratsam zu sein. 
Eine philosophische Untersuchung über den Atombegriff, wie sie 
für unsere Zeit not thut, wird nicht mehr von der democritisch- 
epicureischen, durch Petrus Gassendi erneuerten Atomistik aus- 
gehen dürfen, sondern von deijeo^n Form derselben, deren 
Grundzüge Dalton entworfen hat. So konnten denn die sach- 
lichen Bemerkungen über die Atomistik Democrit's und Epicur's 
in der Hauptsache nur darauf ausgehen, die Unterschiede der an- 
tiken und der modernen Lehre bestimmt hervorzuheben. Eine 
Prüfung der letzten Grundlagen der Atomistik dag^en würde, 
weil sie von einem Eingeben auf die den positiven Wissenschaften 
angehörenden Grundlagen der modernen Theorie nicht abtrenn- 
bar ist, aus dem Rahmen meiner ganzen Untersuchung heraus- 
gefiülen sein. 
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Die auf den Gegensland bezügliche Litteratur hoffe ich in 
ziemlicher Vollständigkeit benutzt zu haben. Mannigfache För- 
derung verdanke ich von Hertling's Arbeit über Materie und Form 
bei Aristoteles, die mir namentlich durch ihre Kritik der aristo- 
ieJischen Theorie von hohem Werte war ; sodann vor allem Zeller's 
unvei^Ieichlichem Geschichtswerk, von dem ich die ganze Ar- 
beit hindurch den grössten Nutzen ziehen konnte. Mit aufrichtigem 
Dank erwähne ich femer die zahlreichen Arbeiten von Diels zur Ge- 
schichte der Vorsocraliker, vorab seine Doxographie, femer 
Natorp's Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems, 
Heinze's Werk über den Logos in der griechischen Philosophie und 
H. F. Müller's Abhandlung über Plotin's Forschung nach der Materie. 
Auch L. Stein's Psychologie der Stoa habe ich mehrfach heran- 
gezogen. Die übrige Litteratur ist ihres Ortes erwähnt. 

Wenn in der Benutzung der Litteratur zwischen den zwei er- 
sten und den drei letzten Abschnitten in sofern ein Unterschied 
hervortritt, als die in den letzten zwei Jahren erschienenen Aus- 
gaben und Abhandlungen nur in der zweiten Hälfte des Werkes 
berücksichtigt sind, so li^t der Grund davon in einem Miss- 
geschick, das den Verfasser während der Vollendung seiner Arbeit 
betroffen hat. Derselbe wurde, als die dreizehn ersten Bogen 
tiereits gesetzt waren, im Herbst 1887 von einer schweren Krank- 
heit befallen, die ihn über ein Jahr lang von jeder selbst leichten 
wissenschaftlichen Thätigkeit fern hielt. So konnte die mittler- 
weile erschienene Litteratur nur für die zweite Hälfte noch be- 
nutzt werden. Doch habe ich bei der nachträglichen Durch- 
sicht des inzwischen Erschienenen auch für die erste Hälfte nichts 
gefunden, was mir zu einer Modiflcation der darin ausgesprochenen 
Ansichten Veranlassung gäbe. Ich bedaure es nur, dass ich die 
erste Abteilung von Zeller's zweitem Bande nicht in der vierten 
Auflage habe eitleren können. 

Die Widmung des Buches zeigt den Namen meines verstor- 
benen Freundes und Ck>Uegen Wilhelm Junkmann. In seiner an- 
regenden Unterhaltung ist mir so oft das Bild geistvoller und 
gemütsUefer Behandlung der Geschichte aufgegangen. Möge die 
vorhegende Arbeit seines Andenkens nicht ganz unwert sein ! 

Breslau, im September 1889. 

Der Verfasser, 
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Einleitnng. 

Unter dem Problem der Materie') pflegen wir die Summe 
aller derjenigen Fragen zu begreifen, welche sich auf das Vor- 
handensein und die Natur des von unserm Bewusstsein verschie- 
nen Grundes der in der sinnlichen Wahrnehmung gegebenen, un- 
ter dem Namen der Körperwelt zusammengefassten Phänomene 
beziehen. 

Nur einseitig und bloss vom Standpuncte der Naturbetrach- 
tung aus ist ursprünglich die Forschung an das Problem der Ma- 
terie herangegangen. Erst im Fortgange der Untersuchung trat 
dasselbe zu weiteren Problemen in Beziehung, sieb dadurch fort- 
schreitend complicierend. 

Am nächsten liegt diejenige Betrachtung der Materie, welche 
wir kurz als die physikalische bezeichnen können. Sie fasst die 
Materie als den allgemeinen Grund der differenzierten körperlichen 
Dinge. Noch rein physikalisch ist sie; denn sie beschäftigt sich 
nur mit den körperlichen Dingen als solchen , ohne sie zu der 
geistigen Substanz und zu den Inhalten des Bewusstseins in 
einen Gegensatz zu bringen. 

Jenen allgemeinen Grund der körperlichen Dinge nun kann diese 
Beh-achtungsart in doppelter Weise zu bestimmen suchen. Die erste 
Weise geht aus von der Erwägung, dass alles Physische fortwähren- 
dem Wandel in Entstehen und Vei^ehen unterworfen ist. Alles Ent- 
stehen und Vergehen aber, soll es nicht Schöpfung aus Nichts und 
Vernichtung ins Nichts sein, muss an einem Substrat erfolgen, das 



■) Johannes Huber, Die Forschung nach der Materie. Münchea 1877. 

Bi(iimk*r: Du Piolitain Ou M«tui« ate. 1 
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jetzt in dieser, dann in jener Bestiiiinitheit erscheint. Dieses iSubstrai 
ist die Materie. Es gilt, die Natur des Substrates klar zu legen, 
wie sie angenommen werden muss, wenn jenes Substrat einen 
jeglichen beobachteten Wechsel ermüglichen und vorbereiten soll. 
Wir können diese Betrachtungsweise als die genetisch-physikalische 
bezeichnen. Die Materie ist ihr das, woraus oder worin die 
mannigrachen kürperhchen Dinge werden. Diese Auffassung ist 
es, welche das ganze Altertum beherrscht 

Die zweite Weise der rein physikalischen Betrachtung unter- 
scheidet in dem Verhalten der Körper zu einander solche Verhal- 
tungsweisen, die allen Körpern gemeinschaftlich sind, uud solche, 
die nur bestimmten Classen derselben zukommen. Indem sie 
nun in der maieriellen Constitution der Körper den inneren Grund 
für ihr Verhalten erblickt, sucht sie den Grund für jene allgemei- 
nen Weisen des Verhaltens in der allgemeinen Natur der Materie, 
im Gegensatz zu welcher sie die besondere Verhaltungsweise einer 
einzelnen Art des Körperlichen auf die besondere Natur des be- 
treffenden Elementes oder der betreffenden Elementenverbindung 
zurückführt. Die moderne Physik ist bei ihren Theorien der Ma- 
terie wesentlich von diesem Gesichtspunkte geleitet. Da er nicht 
so sehr den Übergang des einen aus dem andern, als die con- 
stante und bleibende Weise des Verhaltens ins Auge fasst, so 
mag er im Gegensatz zum genetisch - physikalischen der ontisch- 
physikalische heissen. 

Von den Objecten der äusseren Erfahrung, welche wir unter 
dem Namen der Körperwelt begreifen, und von den Vorgängen in die- 
ser Körperwelt unterschieden, finden wir in unserm Bewusstsein 
einen Kreis von Vorgängen, die von uns auf uns selbst bezogen 
und darum als Inhalt innerer Erfahrung der äusseren Erfahrung 
gegenübei^stellt werden. Wie die Materie Wurzel und Träger 
des äusseren Geschehens, so ist uns Wurzel und Träger jenes In- 
nern Geschehens der Geist. Indem so der Begriff der Materie den 
Gegensatz zum Geist mitbesagt, tritt diese nicht mehr bloss den 
aus ihr hervorgegangenen Einzelgestaltungen des Körperlichen ge- 
genüber, deren Grund sie bildet, sondern zugleich auch dem von 
ihr grundverschiedenen Gebiete des Geistes, welches sie aus- 
schliesst und von dem sie ausgeschlossen wird. Wir wollen den 
Standpunct, um seine Rücksichtnahme beim Physischen auf das 
Psychische auszudrücken, als den psychophysischen bezeichnen, 
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wobei wir dem Ausdrucke fVeiUch eine über den gewöhnlichen 
Gebrauch hinausgehende Bedeutung geben müssen. Das Bestre- 
ben der Forschung wird bei dieser Frf^estellung zunächst darauf 
gerichtet sein, die unterscheidenden Prädicate festzustellen, durch 
welche die Materie im Gegensatz zum Geist ihre eigentümhche 
Bestimmung erhält. Dann aber wird es sich darum handeln, fest- 
zusetzen, wie diese durch ihre eigentümlichen Prädicate bestimm- 
ten Naturen sich zu einander verhalten, ob wie zwei für sich be- 
stehende Substanzen oder Classen von Substanzen, oder wie zwei 
verschiedene Ansichten ein und derselben Substanz — ein Gegen- 
satz, den die Geschichte der Philosophie vornehmlich an die Na- 
men Descartes und Spinoza zu knüpfen gewöhnt ist. Das Alter- 
tum untersucht zwar das Verhältnis von Seele und Leib, beschäf- 
tigt sich auch mit der Frage nach der Materialität oder Immate- 
rialität des Geistes; aber wo der Begriff der Materie selber unter- 
sucht werden soll, ist dasselbe niemals von ihrem Gegensatze 
zum Geiste ausgegangen. 

Wir setzten soeben die Vorgänge in der Körperwelt und die 
Voi^änge in unserm Bewusstsein als Gegenstände äusserer und 
innerer Erfahrung gegenüber. Allein diese Grundlage für die 
Unterscheidung von Materie und Gteist treffen Zweifel. Keine äus- 
seren Gegenstände können je als solche in unser Bewusstsein ein- 
gehen; was wir in uns haben, sind nur Vorstellungen derselben. 
Woher wissen wir denn, dass diesen überhaupt ein Objectives ent- 
spricht? Könnte nicht auch Berkeley im Rechte sein, wenn er 
nichts ausser den Geistern und den Ideen in ihnen als wirklich 
anerkennt und deshalb die Annahme einer von den Geistern und 
deren Ideen verschiedenen Körperwelt als materialistischen Irrtum 
bei Seite schiebt V Oder Leibniz, wenn er in der Körperwelt zwar 
wohl fundierte, aber doch nur der verworrenen Auffassung des 
Sinnes angehörige Erscheinungen erblickt? Solche und ähnliche 
Fragen haben das Problem der Materie auf das erkenntnistheore- 
tische Gebiet hinübergespielt. Der moderne Philosoph kann da- 
her auch die Frage nach dem Wesen der Materie nicht mehr 
losgelöst von den erkenntnistheoretischen Erörterungen behandeln, 
welche sich an den Gegensatz von Realismus und Idealismus 
knüpfen. Das Altertum dagegen kennt jenen Gegensatz noch 
nicht. Sein Standpunct ist immer der des Realismus geblieben. 
Nur missbräuchlich und ungenau redet man von einem erkennt- 
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nistheoretischen Idealismus in derantiken Philosophie. Soll aber das 
Wort .Idealismus' nicht jede bestinimfe Bedeutung verlieren — 
eine Gefahr, die ja Treilich dadurch schon nahe genug gelegt 
wird, dass man dasselbe auf ethischem Gebiete in ganz ande- 
rem Sinne zu gebrauchen pflogt , als auf erkenntnisf heoreti- 
lischem — , soll jenes Wort nicht sogar auf dem beschränkten er- 
kenn tnistheoreliscfaen Gebiete für die alte Philosophie in an- 
derem Sinne verwendet werden als für die neuere, so werden wir 
unter dem ferkenntnistheoretisehen) Idealismus nur jene Systeme 
begreifen dürfen, welche das Objective nur als Bewusstseinsinhalt 
anerkennen. Wir werden, wenn wir von .Idealismus* reden, 
consequent den modernen Sinn des Wortes .Idee" zugrunde le- 
gen, also unter .Idee" unsere Vorstellung verstehen; nicht aber 
werden wir bei dem Etymon des Woiles „Idealismus' einmal an 
den modernen Sinn von .Idee", und dann wieder an den platoni- 
schen Begriff, nach dem „Idee" so viel ist als die von der Er- 
scheinung geschiedene Wesenheit, denken dürfen. Dieser Idealis- 
mus nun, der das Reale nur in den Vorstellungen oder in den 
Ideen unseres Geistes und der uns gleichartigen Geister fmdet 
und ausserhalb des BewusstseinsinhalU keine Wirklichkeit mehr 
anerkennt, ist dem gesamten Altertum noch fremd. Was man in 
der alten Philosophie als (erkenntnistheoretischen) Idealismus be- 
zeichnet, ist jene Denkungsart, welche in den Untei-scheidungen und 
Beziehungen, die an unsem Begriffen sich darbieten, ohne weiteres 
den Ausdruck realer Unterscheidungen und Beziehungen erblickt. 
In der That werden wir in einer solchen Objectiviening und Hypo- 
stasierung allgemeinster Begriffe und Anschauungen eine der 
Hauptgrundlagen nachzuweisen suchen, auf denen die antiken 
Vorstellungen auch über die Materie vielfach erwachsen sind. 
Allein diesen Standpunct werden wir zur Vermeidung von Zwei- 
deutigkeiten nicht als Idealismus, sondern im Anschluss an die im 
mittelalterlichen Universalienstreite hervoi^etretenen Gegensätze 
als BegriCfsrealismus, und zwar, weil er ohne vorgängige kritische 
Untersuchung das ganze Gefüge unserer Ideen oder Begrifife als 
Abbild der Bealität fasst, als naiven BegriSsrealisnius bezeich- 
nen. Wollten wir aber auch das Wort „Realismus" vermeiden, 
um gewisse Nebengedanken fern zu hallen, welche seit Herbart 
leicht an jenen Ausdruck sich knüpfen, so möchte sich der Name 
„Noumenalismus" für jenen antiken Standpunct empfehlen. — 
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Die Realität der Körperwelt ist also dem Altertum, einige ver- 
einzelte und vorübergehende Ansätze abgerechnet, noch nicht 
zum Problem geworden. Es hat dasselbe darum auch keinen 
Anlass genommen, sich mit der Frage zu beschäftigen, ob über- 
haupt die Materie etwas von unserm Bewusstsein Verschiedenes 
bedeute. Ihm ist es so selbstverständlich, dass der Materie eine 
objective Natur zukomme, wie ihm das Gleiche für die zusam- 
mengesetzte Körperwelt unzweifelhaft ist; denn auch da, wo es 
tbatsächlich die ganze Körperwelt in schemenhafte Abstractionen 
auflöst, glaubt es in diesen Begriffen doch eine objective Wirk- 
lichkeit zu erfassen. 

Die Geschichte des Problems der Materie in dem zu anfang 
entwickelten Sinne können wir bis an den Ursprung der grie- 
chischen Philosophie zurückführen. Diese beginnt mit dem Auf- 
suchen eines einheitlichen Urgrundes für die wechselnde Viel- 
heit erscheinender Dinge. Schon Anaximander hat mit Bewusst- 
sein diese Aufgabe erfasst ; denn das Unbegrenzte , aus dem er 
die Dinge hervorgehen lässt, bezeichnet er ausdrücklich als den 
(Anfang*, das .Princip" («ßX'j)')' '"* einer Zeit, wo die Natur- 
wissenschaften noch in ihren allerersten Anfangen lagen, konnten 
nicht zwingende T hatsachen der Erfahrung zu dem Unternehmen 
anregen, aus Einem Principe alles zu erklären, sondern nur das 
transcendente Einheitsbedüifnis des menschlichen Geistes. Indem 
aber diese Forschung zu anfang ausschliesslich der objectiven 
Welt ausser uns sich zuwendet, die körperiich dem Sinne gegen- 
übertritt, und deren Vielheit aus einem ihr zugrunde liegenden 
gemeinsamen Princip zu begreifen suclit, erscheint die Frage nach 
dem einheitlichen Urgründe zunächst als Frage nach dem Urstoff, 
aus dem die einzelnen Körperdinge geworden sind und in den sie 
wieder zurückkehren. Mit mancherlei Umbildungen und Verschie- 
denheiten, wie sie durch die wechselnden Grundvoraussetzungen 
der sich ablösenden Systeme bedingt waren, blieb das doch im 
wesentlichen die antike Gestalt des Problems der Materie. Im 
Anschluss an unsere obigen Ausführungen können wir die antike 
Fragestellung somit kurz dahin bestimmen : Was ist das Sub- 
strat {vnoxtlitevov) des Wechsels in der Körperwelt? 

') Simplic. phys, I, p. 24, 15—16 Diela. Dass die KoW» aus Theophrasfa 
GcBchicIite der naturpbilosophischea Letinueinungen entnommen ist, beweist 
H. Uela, Rhein. Hos. Bd. XLU (1887) S. 8. 
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Als G^enstand einer besondern Untersuchung im Rahmen der 
Naturphilosophie erscheint das Problem der Materie zuerst bei 
Plato. Allein schon die vorsocratische Philosophie bietet uns 
eine Reihe von Einzelbestimmungen, die wir als Ansätze zu einer 
Theorie der Materie bezeichnen müssen. Freilich gehen diese 
Ansätze von sehr verschiedenen Gesichtspuncten aus und bieten 
keineswegs das Bild einer in sich folgerichtigen Entwickelung. 
Bedeutungslos sind sie indessen nicht für uns. Die wesentlichen 
Grundlagen der späteren durchgeführten Theorien sind bereits 
zerstreut in ihnen angedeutet. Dann aber tritt in der ganzen Ent- 
wickelung immer stärker ein Zug nach jener antiken Fonn abstrac- 
ten Denkens hervor, die in Plato ihren für alle Zeit typischen 
Urheber gefunden hat und die wir oben als System des BegrifTs- 
realismus oder des Noumenalismus dem subjectiven Idealis- 
mus gegenübei^estellt haben, welchem das Reale zu unserer 
Idee, unserm Bewusstseinsinhalt wird. Neben diesen zu Plato's 
Lehre von der Materie hinführenden Gedankengängen verdient 
besondere Hervorhebung der Atomismus des Leucipp und Democrit, 
welcher, wenngleich aus anderen Erwägungen erwachsen, in sei- 
ner Thesis doch mit der Grundanschauung unserer modernen 
Physik und Chemie zusammentrifft. 

Nach jenen Versuchen entwirft dann Plato aus dem Zusam- 
menhange seines Systems heraus eine ausdrücklich formulierte 
Theorie der Materie. Entsprechend dem Begriffsrealismus , wel- 
cher die Grundlage seines Systems bildet, erscheint ihm das 
Substrat des Werdens in der Form einer hypostasierten Anschau- 
ung. Die Materie ist ihm nichts Anderes, als der Raum, d. h. 
die blosse Ausdehnung, der erst von den Ideen bestimmten For- 
mung und Gestaltung zufliesst. 

Einen engeren Zusammenhang zwischen dem Substrat und 
den an diesem hervortretenden Formhestimmtheiten und zugleich 
ein höheres Maass von objectiver Realität für dasselbe sucht 
Aristoteles, auf den auch der technische Gebrauch des Wortes 
„Materie" {virj) zurückgeht, durch die Einfütirung des Begriffes des 
möglichen Seins zu gewinnen. Die Materie ist ihm die Möglich- 
keit zu allem ; die Form bringt nichts Fremdes an sie heran, son- 
dern verwirklicht nur das der Möglichkeit nach in ihr schon An- 
gelegte. Freilich ist streng genommen auch diese allgemeine 
Möglichkeit zu allem bestimmten physischen Sein nur Hyposta- 
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sierung eines nllgcmcinen BegrifTä; denn reale Ri^detitung hat 
der Begriff der Möglichkeil nur, insofern er ein wirkliches Sein 
bezeichnet, welches die Vorbedingung oder eine der Vorbedingun- 
gen für das Eintreten eines neuen Seins enthält. 

Die Reaction gegen solche abstract begriffliche Fassungen 
finden wir bei den Stoikern und Epicureern. Beiden ist die 
Materie wirklicher körperlicher Stoff, mit allen den Bestimmtheiten 
— aber auch nur mit diesen — , welche nach ihrer Ansicht von 
dem Begriffe des Körpers unabtrennbar sind. So fassen die 
Stoiker, den Gedanken des Aristoteles vei^öbemd, die Materie, 
welche sie mit der Substanz identiffcieren, als qualitätslosen Kör- 
per, während die Epicureer zu der Atomistik Democrit's zurück- 
kehren, freilich nicht ohne mancherlei Änderungen an derselben 
vorzunehmen. Ist diese Reaction der stoischen und epicureischen 
Schule gegen die Verflüchtigung der Grundlage des Körperlichen 
in eine leere Abstraction auch durchaus berechtigt, so schiessl 
sie doch dadurch über alles Maass hinaus, dass sie neben der 
körperlichen, materiellen , durchaus keine andere Substanz an- 
erkennen will. 

Diesem Materialismus gegenüber flüchten die Vertreter einer 
geistigeren Welt- und Lebensauffassung wieder zum Platonis- 
mus zurück, den sie indes durch die Einfügung zahlreicher aristoteli- 
scher Begriffe, daneben auch einiges stoischen Gutes, zu berei- 
chem und durch die Lehre von dem stufenweisen Hervorgang 
des Vielen aus dem Einen zu einem in sich völlig gegliederten 
Sysleme abzurunden trachten. In der durch Plotin ausgebauten 
neuplatonischen Lehre findet diese schon lange vorbereitete 
Richtung ihre Vollendung. Die Materie erscheint hier als das 
Letzte und daher Unvollkommenste von allem, was aus dem Ur- 
princip hervoi^egangen ist. Sie wird nach Plato als das Nicht- 
setende, nach Aristoteles als das der Möglichkeit nach Seiende be- 
trachtet und gewinnt zugleich engste Beziehung zu dem die Zeit 
vor allem beschäftigenden Problem vom Ursprung des Bösen. 
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Erster Abschnitt 

Die Torsocratiker. Ansätze zu einer Theorie der Materie. 

1. Die älteren ionisclieii Natnrphilosophen. 

Wie in der vorplatonisehen Philosophie überhaupt nicht, so 
düifen wir auch in der ionischen Schule keine ausdrückliche 
Behandlung des Begriffes der Materie erwarten. Gleichwohl sind 
unverkennbar in ihren Gedankenreihen die Ansätze auch zu 
dieser Frage thatsächlich bereits vorhanden. Wie bedeutsam 
gerade dieses Problem für die Sonderart jener ganzen Denkrich- 
tung ist, wird am deutlichsten dadurch bewiesen, dass man die- 
selbe durch die Bezeichnung .Hylozoismus", d. h. System der leben- 
digen Materie, am genauesten glaubte characterisieren zu können. 
So hat denn auch bereits Aristoteles das Problem der Materie 
bei jenen Philosophen vorausgesetzt, wenn er von der ionischen 
Naturphilosophie behauptet, sie kenne von den vier Ursachen, 
welche sein eigenes System annimmt, nur die materielle >). Ebenso 
beginnt der Doxograph AStius, über dessen Werk und dessen Bezie- 
hung zu Theophrast's Geschichte der Natuiphilosophie die bahnbre- 
chenden Untersuchungen von H. Diels *) uns Aufschluss gebracht 
haben , das Capitel über die Materie {ncQi vlt}f.) mit dem Thaies 
und seinen Nachfolgern.') 



■) Arist. meUph. I 3, 984al6: ix ,uit <wr («'für fir^r iic ai'i.'ar ra/iiaiur 
Se li* iv S/Lti! iTiii liyoiiirnt. VgL phys. II 2, 194 a 18—24. 

■} H. Diela, Doxographi Graeci. Berolini 1S79. — *) Plut plac. 1 9, 3; 
Stob. ecl. I p. 318 Heeren; TheodoreL (Iraec. afTect. curat. LV 13 (vergl. Dielst. 
Doxogv. p. ÜU7). 
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Müssen wir äo bereits in der ionischen Philosophie die Frage 
nach der Natur der Materie als einen jener centralen Puncte be- 
trachten, um die sich auch da schon das bewusste Denken dreht, 
wo sie selbst noch unentdeckt ausserhalb des Gesichtskreises blei- 
ben, so steigt die Bedeutung jener alten Denker für unsere Un- 
tersuchm^ deshalb noch höher, weil die Voraussetzungen, welche 
ihren Ausführungen zugrunde liegen, keineswegs allezeit unter- 
schiedslos die gleichen bleiben; vielmehr lassen dieselben, wie in 
anderen Dingen, so auch da, wo sie steh mit der von uns zu be- 
handelnden Frage berühren , bereits mehrere grundverschiedene 
Lösungsversuche erkennen, so dass sie zum Teil wenigstens ein 
Vorspiel der späteren Mannigfaltigkeit bieten. 

Der .Ahnherr' der ionischen Philosophie ist Thaies aus 
Milet Freilich .wissen wir von seinen philosophischen Anschau- 
ungen viel zu wenig*), um eine zusammenhängende Vorstellung 
von seinen Meinungen zu gewinnen. Nicht einmal das können 
wir mit Sicherheit behaupten, dass ein solcher systematischer Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Äusserungen angenommen 
werden müsse, welche uns von ihm überliefert sind. Übrigens 
ist es im Grunde nur ein einziger Satz von wirklich philosophi- 
scher Bedeutung, welchen wir mit Sicherheit ihm zuschreiben 
dürfen. Es ist die Lehre, dass aus dem Wasser alles ent- 
standen sei. 

Der Satz schliesst eine doppelte Aufstellung ein, einmal die 
allgemeine Behauptung , dass ein gemeinschaftlicher Urstoff der 
Weltbildung zugnmde liege , dann die besondere , dass dieser 
Urstoff das Wasser sei. Letzteres ist nichts als eine missglückle 
naturwissenscbaflliche Hypothese, über deren Gründe schon Ari- 
stoteles nur Vermutungen anzugeben wusste; in dem ersteren 
aber liegt ein philosophischer, und zwar ein metaphysischer Ge- 
danke, der dem Einheitsbedürfnis des menschlichen Geistes ent- 
stammt. Durch ihn ist Thaies der Begründer der Philosophie 
geworden. Schwäche freilich ist es und schon von Aristoteles 
getadelt, dass er dieses Eine Princip nur als Materialursache, nur 
als Urstoff vorstellen kann. Hier mussle die Folgezeit eine wei- 
tere £ntwickelung bringen. Anax^oras unternahm den ersten 



■) Vergl. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. I, AufL i. S. I7& Anm. 3. 
Diels, Doxographi p. 475 ctdn. crit. ad 4. 
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wichtigen Schritt dazu, sofern ihm der Gedanke des weltordnen- 
den Geistes aufleuchtete. 

Den verschiedenen Graden des Wertes, welcher den in des 
Thaies Satz enthaltenen einzelnen Elementen zukommt, entspdcht 
der Grad des Beifalls, welcher den Letzteren bei den Späteren 
zuteil wurde. Mit der Annahme, das Wasser sei der Ursprung 
aller Gntwickelung , fand er nur an dem Naturforscher Hippo ei- 
nen vereinzelten und späten Anhänger. Seine Auffassung des 
Urgrundes als Urstoff teilt die ganze ionische Schule. Mit dem 
Versuche einer einheitlichen Begründung der Welt überhaupt 
hat er die gesamte Philosophie der Folgezeit auf seiner Seite, so- 
weit sie nicht auf jegliche metaphysische Speculation ganz und 
gar verzichtet. 

Welche Eigenschaften Thaies seinem Urstoffe beigelegt, wie 
er seine Wirkungsweise bei der Bildung des Einzelnen gedacht, 
lässt sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Wir werden 
zwar wohl nicht ganz fehlgreifen mit der herkömmlichen An- 
nahme, dass die geroeinsame Überzeugung der folgenden lonier 
von der Belebtheit der Materie, d. h. von ihrer Kraflbegabtheit 
und selbständigen Entwickelungsfaliigkeit, also der hylozoistische 
Grundgedanke, bereits von Thaies, wenn auch nicht ausdrück- 
lich ausgesprochen, so doch der Sache nach l>ereits aufgestellt 
sei; allein mit Bestimmtheit beweisen lässt sich das nicht. Was 
man dafür gewöhnlich anzuführen pflegt, igt teils blosse Mutmas- 
sung des Aristoteles, welcher man trotz des berühmten Namens 
ihres Urhebers doch nicht die Geltung eines historischen Zeugnis- 
ses beilegen darf, teils beruht es gar auf einer missverständlichen 
Verwendung aristotelischer Aussagen '). 

■}EntereB istderFall an der bekannten Stelle de an. 15, 411 a 7— 8: „Und 
es behauplen Einige, sie (die Seele) sei dem AU beigemischt; weshalb viel- 
leicht iraatt) auch Thaies meinte, dass alles voll TOn GCttem sei." Hier zeigt 
die durch das WOrtchen .vielleicht" [Famc) ausgedruckte EinschrUnkur^ , dass 
wir es mit einer blossen Vermutung des Aristoteles ütter Sinn und Absicht 
jenes Thaletischen Ausspruchs «u thun haben; denn nicht die AuthentJcititt 
des Ausspruchs selbst, sondern seine im Vordei^U gegebene Deutung wird 
dadurch als problematiscb hingestellt In der That aber erscheint die Nutzan- 
wendung, welche Aristoteles von dem Satxe macht, um einen philosophischen 
Gedanken in ihm zu finden, ein wenig willkürlich, zum mindesten in keiner 
Weise zwingend. Derselbe dürfte wohl eher auf einer Stufe stehen mit dem 
Worte, das HeracUt den Freunden, die zögerten, ihn in der Eäche aufzusuchen. 
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Mit Toller BesUmmtheit können wir den hylozoistischen Grund- 
gedanken nachweisen bei dem ersten Verfasser einer philosophi- 
schen Schrift, Anaximander von Milet, •) Das Princip aller 
Dinge sieht derselbe im ÖTTtigov, d. h. in dem als unendlich ge- 
dachten Stoffe. Es ist hier nicht der Ort, nüher auf die vielen 
Streitfragen einzugehen, welche sich an den Versuch geknüpft 
haben, die Natur dieses anaxiniandrischen änttgov näher zu be- 
stimmen. Als erwiesen darf wohl angenommen werden, dass 
Anaximander unter dem8ell>en weder ein Mittelding zwischen Luft 
und Wasser, noch eine mechanische Mischung verschieden qua- 

zurief (Ariel, de pari an. I 5, 64ö a f 7— Sl) : .Tretet ein, denn auch hier sind 
nntter." Bezeichnend wenigstens iat ea, dass Themistius, Philoponus und So- 
phnnias in ihren EiilSrunten die bekannten Verse des Aralug(Phanom. v.Sr.): 

voll Tom Zeus sind jegliche Strassen, 

Jeglicher Harkt der Menschen 

als Parallele heranziehen, in denen doch gerade von einer allgemeinen Be- 
seeltheit des Alts nichts gelehrt wird. 

Noch weniger beweist die zweite schon bei Diogenes LaerL I 34 fOr eine 
Allbeseelung angeführte Stelle : „Es scheint aber," heisst es de an. 1 3, 406 a 19—31, 
.auch Thaies, nach dem, was man Ton ihm berichtet, die Seele als etwas Be- 
wegendes zu betrachten, da er ja behauptet, der Hagnet habe eine Seele, weil 
er das Eisen anziehe." Wenn hier von dem Philosophen dem Hagneten des- 
halb eine Seele zugench rieben wird, weil er Aas Eisen bewege und nun Aristoteles 
daraus folgert, dassThalea das Wesen der Seele in ihrer Natur alsPrincip derBe- 
wegung gesehen habe, so wird hier doch offenbar nicht allem Anoi^nischen, 
sondern nur Arm Hagneten, und diesem eben nur um seiner besonderen 
Eigenschaften und Kräfte willen, eine Seele beigelegt. Nicht dafQr ist der 
Hagnet ein Beispiel, dass sich die Seele auch da finde , wo wir am wenigsten 
Leben erwarten würden, in den Steinen nflmlich, wie Decker, De Thalete 
Mileaio, Halle 1865, p. 75 meint, sondern dafür, dass die Seele, wo sie sich 
findet, das Bewegende ist Für eine allgemeine Beseelung kann diese Stelle 
anmOglieh angeführt werden, da eine solche im Gegenteil elier durch diesell>6 
ansge schlössen erscheint. Es ist damit genau so, wie wenn nach Arist. de an. 
I 3. 401 a 17—19 einige Pythagoreer die Sonnenstfiubchen, resp. das diese Be- 
wegende, fQr Seelen hielten, was Aristoteles zum Beweise daffir anrührt, dass 
auch nach der Ansicht mancher früherer Philosophen die Seele das Bewegende 
sei (403 b 38 f.). Auch darin darf man nicht, wie es ethnologiscber- 
seits geschehen ist , Spuren eines ursprünglichen allgemeinen Animismus 
suchen. Die Sonnenstäubchen werden vielmehr offenbar nur deshalb als be- 
seelt angesehen, weil sie sich anscheinend willkürlich umherbewegea. 

') Vgl. Joe. Neuhaeuser, Anaximander Hilesius. Bonn 1883. P. Natorp, 
Über d. Princip u. d. KoemoL Anaximander's. Philos. Honatsh. XX (1884) 
S. 367—396. 
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liflcierter Eleinentarteilchen verslanden wissen will. Epstere An- 
sicht stützt sich in letzter Instanz auf eine missverständliche Aus- 
deutung aristotelischer Stellen, in denen in Wirkhchkeit von 
Anaxlmandcr gar nicht die Rede ist'); die letztere hat das be- 
stimmte Zeugnis des Theophiast gegen sich, welcher die von 
Anaxagoras angenommene ursprüngliche Mischung der Homoe- 
omerien ausdrücklich nur unter der Bedingung dem «nn^v des 
Anaximander gleichsetzt, dass man von aller qualitativen Be- 
stimmtheit der Bestandtheile absehe *). Anaximander scheint sich 
über die Natur des anfi^nv nicht näher ausgelassen zu haben; 
er hat dasselbe vielmehr wohl nur unbestimmt als das bezeich- 
net, woraus alles Übrige, auch das von Thaies als Ursprung alles 
Seienden aufgestellte Wasser, geworden sei «). Eine Gonsequenz 
dieser Anschauung wäre es gewesen, wenn Anaximander diesem 
UrstofT jede bestimmte Qualität abgesprochen hätte. Man kann 
diesen Gedanken in der von ihm Tür den UrstofT gewählten Be- 
zeichnung 10 äntifiov finden, und in der That hat Theoplu-ast 
den Sinn des änttQov dahin erklärt, dass es sowohl die quanti- 
tative wie die qualitative Unbegrenztheit bezeichne *). Allein die 
ganz aristotelische Terminologie Theophrast's ^) beweist, dass er 

') S. Vermeintliuhe AristoleiisL-be Zeugnisse Ober AnaxiniHnder's Hjiiiqot. 
Neue Jahrl>. f. Philol. Bd. 131 (1885) 8. 1^7-832. 

*) Theophrast bei Simplic. phys. p, 154, 19—33 und, von Kleinigkei- 
ten abgesehen, gleichlautend p. 27, 19—33 (Dieb): li (h n; r^« /iij" i»» 

inätiaii vnoldßoi ßiar iirai ifvair äofiatoT Kai nur' ildoc xai xati iir/tOa:, Önif 
Sr Jöftii ßavXiaOai liyiiT, ttTfißahii Svo tA( äf^äf imiiS (dem Anaxagonis} liyrir 

■) Simplic. phys. p. 24, 16—18 (nach Theophrast): Xiyi. i- ^,i,r (<.•(.- 
jpj«) tiT,ti 'iiaif it^ti üAo n t£r xalorpcntr rvri (so vermutet H. Usener, Ana- 
lecta Theophrestee p. 31, sehr ansprechend statt des handschriftlichen nVit,) 

fl>oij»/ow, oil' /iipu» iiriJ fcai* ä^miop, fi tjf anartac yi-friatai tovc oöpairavs mi 

iDtic iB avioie töefiBvf. Aus dem Umstände, dass hier nur das Wasser mit 
Namen genannt wird, werden wir schliessen dürfen, dass Theophrast in der 
Schrift des Anaximander nur eine Polemik gegen das von Thates aufstellte 
Princip fand, welche er dann zu dem Gedanken erwdterU, dass Anaximander 
auch jedem der übrigen seit Empedocles aufgestellten Elemente den Hang als 
Princip streitig gemacht haben würde. 

*) Vgl. oben Anm. 2: äöfmior xai xot' liSot "ü *o»b piylSos. 

■) VgLArist. phjg. I 4, 187 b 8-10: zi lUv x<aä «i.i»ac ^ *aii /li-j, tac 

jFiuif» SynMTD» Ii6<ii>p Ti, iii Ji tat' ildot Smigiir Sypitarov hoiöp ti. 
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hier nicht so sehr historisch referiert, als vielmehr durch ein Aus- 
denken der Gedanken des Anaximander diese auf eine den Be- 
^ffen der eigenen Schule entsprechende Formel zu bringen sucht 
Vielmehr scheint Anaximander bei jener Bezeichnung vor allem 
die räumliche Unendlichkeit, die unendliche Ausdehnung, ins 
Auge gefasst zu haben. Andernfalls wäre es nicht recht verständlich, 
wie auch Anaximenes sein Princip, die Luft, unbedenklich als ein 
anetgov bezeichnen konnte, obwohl er unter demselben keinen 
qualitativ unbestimmten Stoff verstanden wissen wollte. Einen 
wirklich philosophischen BegrifT freilich vom Unendlichen und 
eine Vorstellung von den grossen Schwierigkeiten, die tn der An- 
nahme einer realen unendlichen Ausdehnung liegen, hat Anaximan- 
der schwerlich gehabt. Soweit wir sehen, ist Aristoteles der erste, 
welcher dieses Problem mit kritischer Schärfe untersuchte , da- 
durch aber zur Bestreitung der Möglichkeit einer actuellen unend- 
lichen Ausdehnung geführt wurde >). 

Weshalb Anaximander unendliche Ausdehnung für den Ur- 
stoff glaubte voraussetzen zu müssen , wissen wir nicht. Nach 
einer Steile des Aristoteles»), wo unter den Gründen, weshalb 
von den früheren Philosophen ein Unendliches angenommen sei, 
auch der angeführt wird, dass nur so der nötige StotTvorrat für 
die steten Neubildungen vorhanden wäre, hat man in dieser Ar- 
gumentation den Ausgangspunct für Anaximander's Anschauung 
vom Unendlichen erblicken wollen, indem man darauf hinwies, 
dass dieser nach den Berichten jüngerer Schriflsteller ■) seine 
Annahme vornehmlich daraus bewiesen habe, dass nur so das 
Unendliche in den fortschreitenden Erzeugungen sich nicht er- 
schöpfe. Da indessen diese Berichte wegen ihrer fast wörtlichen 
Üliereinstimniung mit den fraglichen Ausführungen des Aristote- 
les den dringenden Verdacht crr^en, als habe die ihnen gemein- 
same Quelle sich nicht auf eine selbständige Überlieferung ge- 

') Arial, phys. III c. i— a 

>) Ariat phya. III 4, 303 b 18-äU; vgl. III 8, 30» a 8-11. 

■; Angefahrt bei Schleiermac ber. Über Anaximandros. Werk«, AhtIIIBd.3, 
S.I7SAnin. ****), Zelter I', 180,3. Doch Ist vonden iloricitierten Zeugnis-sen Cic. 
Acad. il 37, 118 zu streichen, da hier fielmehr der erste Sati des bei Plul. 
plac I :), Slob. ecl 1 p. 393, Epiphan. de Graec. secl. III, Bd. 3 pag. VA, 
33—36 Dind. und Hippol.' refut. I 6 im wesentlichen gleichlautenden Uerichtei 
wiedergegeben wird. 
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stützt, sondern nach eigener Vermutung die Worte des Aristote- 
les au r den Anaximander bezogen, so ist auf diesen Umstand 
nicht allzu viel zu geben. Mag jene Vermutung auch nicht ohne 
innere Wahrscheinlichkeit sein : als historische Überheferung kann 
sie, mit Sicherheit wenigstens, nicht bezeichnet werden. 

Aus dem Urstoffe gehen durch einen Ausschcidungsprocess ') 
die Welten und alles in ihnen Enthaltene hervor. Der Grund für 
diese Differenzierung des ursprünglich Einheitlichen liegt im Stoff 
selber, welcher von Anaximander als lebend, d. h. das Princip 
der Bewegung in sich selber tragend , gefasst wird. Wenn nach 
zuverlässigen Berichterstattern Anaximander den Urstoflf als et- 
was Unsterbliches »), nicht Alterndes *) beschrieb, so bat er damit 
den Hylozoismus, welchen wir dem Thaies wenigstens mit Sicher- 
heit noch nicht beilegen konnten, principiell aufgestellt. Dieses 
Leben offenbart sich in der ewigen Bewegung des Stoffes, die 
7.U jener Ausscheidung verschiedener Gestaltungen führt und so 
die Entwickelung wie der Welten so auch der einzelnen Natur- 
vorgänge bedingt *)i Anzunehmen, dass Anaximander unter der 
Bewegung etwas anderes verslanden habe , als die räumliche, 
haben wir nach dem uns vorliegenden Material keine zwingende 
Veranlassung. 

Der UrstofT und das aus ihm Gestaltete stehen sich sonach 
wie Unendliches und Endliches gegenüber. Zugleich verbindet 
sich mit diesem Gegensatz die Vorstellung eines Wertunterschie- 
des. Die Einheit des Unendlichen ist das Seinsollende, das Her- 
vortreten des Endlichen ist ein Unrecht, welches durch den 
Kampf und die gegenseitige Vernichtung der Sonderexistenzen 
gesühnt werden muss. „Woraus die Dinge entstehen, in eben 
dasselbe müssen sie auch vergehen, nach der Notwendigkeit," so for- 
muliert (nach Theophrast) Simplicius den Gedanken Anaximander's, 
und er fügt den Grund mit Anasimander's eigenen Worten hinzu: 
.denn sie zahlen einander Busse und Strafe für ihre Ungerechtig- 



■) U,flv,<i»m bei Arist pli;s. 1 4, 187 a 30, inv!fiPiii»i- bei Theophrast 
(Simplic in pbys. p. 2i, 33—35; vkI. Hippolyt. refut. 1 G). 

*) a-*ri™«, Arist. phys. II! 4, 203 b 13. 

') ififio, Hipp^dyt. 1. c. 

•) Simplic in phye. p. 34, 23-34, p. 41, 18—19; HippolyL refut. I 6; 
Hermias irris. gent. r. lU (vgl. dazu Diels, Doiogr. p. 263, 1). Quelle ist 
Theophrast 
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keit nach der Ordnung der Zeit." ') Indem Anasimander so die 
Gegensätze des sich in unablässigem Streit l>ekämprenden End- 
lichen stets wieder 7.urückfliess«n lässt in die Einheit des nicht 
alternden Unendlichen , ist er der Vorläufer einerseits der eleati- 
schen Einheitslehrc, deren erster Begründer, Xenophanes, nach 
nicht unglaubwürdiger Angabe in einem SchülerverhäUnis zu ihm 
stand,') andererseits der Lehren seines ionischen Landsmannes 
Heraclit von dem Streite als dem Vater aller Dinge, von der Ein- 
heit der Gegensätze und von der alles beherrschenden tiftaeftivt/ 
geworden. 

Fassen wir die Anschauung des Anaxlmandor vom Stoff in 
Küi-ze zusammen, so erscheint ihm dieser als der unendliche, ewig 
lebende, das vergängliclie Endliche an Wert weit überragende 
Naturgrund. 

Mit Anaximander im wesentlichen auf demselben Boden steht 
auch Anaximenes aus Milet, doch so, dass er in einigem wie- 
der dem Thaies sich nähert, während andere Gesichtspuncte, so 
weit wir sehen können, von ihm neu eröffnet werden. Auch 
dein Anaximenes ist der Grund aller Dinge der ewig lebende,, 
mit ewiger Bewegung begabte Stoff, welchem zugleich nach dem 
Vorgange des Anaximander räumliche Unendlichkeit zugeschrieben 
wird. *) Darin indes tritt Anaximenes wieder auf die Seite des 
Thaies , dass er die Qualität des unendlichen Stoffes nicht unbe- 
stimmt lässt, sondern ihn als einen qualitativ bestimmten denkt. 
Die Luft ist ihm das Princip aller Dinge. Die Begründung dieser 
Ansicht führt einen neuen Gedanken in die Philosophie: die Pro- 
portion zwischen Mensch und Welt, zwischen Microcosmus und 
Macrocosmus. .Wie unsere Seele, welche Luft ist, uns zusam- 
menhält,' lieisst es in einem uns erhaltenen Fragmente des Ana- 

*) Simplic. phys. p. 24, 1)1 — 31. Der Schrift des Anaximander Bind 
wolil die Worte entnommen: . . . xnä i» xf"'"' ifMtai ydf evid iitiqf xui 
tlatr älX^leif ifc iJmlas taia ir,f tob ffäriif liin. Daa in der Aldina feh- 
lende, zuerst von Usener, Annler.ta Theophr. p. 31 nach den von Brandis ver- 
glichenen Handschriften eingesetzte ii.l.'qliiif zeigt, dass es sich bei dem Hx^r 
Stiövai nicht um eine Aufhebung des Endlichen durch das Unendliche 
handelt, nie noch G. Spicker, De diclo quodam Anaximandri philosophi. Ind. 
l«ct. Monaster. Gueslphal. 1883, S. 3 f. annimmt, sondern um Kfimpfe zwischen 
den Einzeldingen. 

*) Diogen. Laert. IX 21 und dazu Diels, Do:iographi p. 103 und 147 f, 

*) Die Belege bei Zeller I*, 390 f: 
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ximenes, ,so umfassl Hauch und Luft auch die ganze Welt." ■) 
Liegt in diesfr Gedankenreihe der Grundfehler der hellenischen 
NaturaufTassung , die anthropomorphistische Deutung der Natur 
und des Naturgeschehens, schon deutlich ausgedrückt, so ist sie 
doch andererseits als Versuch beachtenswert, in das der Beobach- 
tung Unzugängliche durch die Analogie des Erfahrbaren Einsicht 
zu gewinnen. Denn die Deutung der menschlichen Seele als Lufl*) 
stützt sich offenbar auf die Wahrnehmung , dass der Mensch nur 
so lange lebe, als er atme. 

Aus dem ürprincip entwickelt sich alles durch die ewige Be- 
wegung in dem doppelten Process der Verdünnung und der Ver- 
dichtung. Die erstere führt Erwärmung , die letztere Erkältung 
herbei. Darum wird durch Jene die Luft zu Feuer gewandelt, 
durch diese in absteigender Stufenreihe zu Wind, Wolke::, Was- 
ser, Erde und Steinen, woraus dann weiter die zusammengesetz- 
ten Körper entstehen. Auch bei dieser Ansicht stützt sich Ana- 
ximcnes auf eine ihm in der Erfahrung gegebene Analogie, Wenn 
wir mit weil geöffnetem Munde den Atem ausströmen lassen, so 
hat derselbe eine erwärmende Wirkung ; pressen wir ihn dagegen 
zwischen den zusammengedrückten Lippen hindurch, so ruft der- 
selbe eine Kälteempfmdung hei-vor. Hierin glaubte Anaximenes, 
wie Plutarch berichtet*), die Thatsache zu sehen, dass das Zusam- 
menpressen der Luft durch die Lippen , also deren Verdichtung, 

') Flut. plac. r 3, 6. Stob. ecl. I p. 296. Wenn Simpliciws in Arial, 
de caelo p. 374 a 1 (Karsten) in der leichten Veränderlichkeit der Luft den 
Grund sieht, weshalb Anaximander dieses Element als Weltprincip betrachtet 
habe, so ist das jedenblls nur eine Vermutung. Den Anlass zu dieser moch- 
ten die kritischen Bemerkungen des Aristoteles phys. I 6, 189 b 5—8, geben. 
Wenn man einmal eine gerne! nscbaflliclie Natur allem unteriegea wolle, bemei^t 
Aristoteles dort, so sei es am vemänftigsten, entweder jenes Mittlere dafür aa- 
zusehen, oder, wenn nicht dieses, dann die Luft , indem diese am wenigsten 
wahrnehmbare gegensatzliche Qualitäten aufweise, welche dem Obergang in 
andere Gestaltungen gegenüberateben würden. Es lag nahe, diesen von Aristoteles 
hypothetisch ausgesprochenen Gedanken zum Motiv Anaxlmander's zu machen. 

») Dass diese auch sonst bei Orphikem u. a. w. sich findende Voratellung 
(vergl. Lobeek Agtaophamus, Königsberg 1839, 1, S. 758) nicht schon dem 
Anaximander mit Sicherheit beigelegt iverden kOnne, s. N. Jahrb. f, Phil. Bd. 131 
S. 828 A. 7. 

') Plut de primo frigido cap. 7. Dass Plutarch hier aus guter Ober- 
lieferung schCpft, beweist schon die genaue und bestimmte Auskunn, welche 
er über die Terminologie des Anaximenes giebt. 
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dieselbe kälter, die Verdünnung dagegen, welche sie bei der wei- 
ten Öffnung des Mundes erfahre, dieselbe wärmer mache. Ist 
diese Ansicht auch naturwissenschaftlich unhaltbar, indem die 
Wirkung der Verdichtung und Verdünnung gerade die umge- 
kehrte und jenes Wärme- und Kältegefühl vielmehr, wie schon 
Plutarch hervorhebt, ganz anders zu eiklären ist, so dürfen wir 
daraus dem alten Milesier doch um so weniger einen Vorwurf 
machen, als auch die von Plutarch nach Aristoteles gegebene 
Deutung keineswegs befriedigend ausgefallen ist. 

So erscheint denn an dem Versuche des Anaxinienes, den Urstoff 
und die Weise seiner Entwickelung zu bestimmen, wenn wir ihn 
mit der abstracteren, auf Heraclit hinweisenden Denkungsart Anaxi- 
mander's zusanimenhalten, besonders characteristisch das BemOhon, 
für die immerhin noch recht phantastische Speculation einen Anhalt 
7.11 fmden an gewissen in der Erfahrung gegebenen Thatsachen. 

Ein später Nachfolger des Anaximenes ist Diogenes von 
Apollonia ')■ F'ast der jüngste unter den Naturphilosophen , wie 
Simplicius ») nach Theophrast >) angiebt, kommt er mit dem Ana- 
ximenes zwar darin überein, dass er die Luft als das gemeinsame 
Princip aller Dinge bezeichnet (Fr. 5 u. G)*); aber, auch von den 
Einzelheiten seiner Physik abgesehen, schon seine Bekämpfung 
der Elementenlehre, der gegenüber er die Einheit des Ursloffes 
betont (Fr. 2), sowie die Art und Weise, wie er aus der Ordnung 
der Welt auf die Vernünfligkeit des Urstoffs schliesst (Fr, 4), 
rücken ihn in die nächste Nähe eines Empedocles und Anaxa- 
goras. Welcher Art sein Verhältnis zu diesen ist , ob das eines 
Vorläufers, oder das eines Gegners, der zugleich das Gute, wel- 
ches er bei dem von ihm Angegriffenen findet, im Sinne des al- 
ten lonismus zu vei-werten sucht , unterliegt der Gontroverse. 
Doch scheint mir die polemische Beziehung auf Empedocles 
zweifellos. *) 

') Die Fragmente citiere ich nit<.'h Schom, Anaxagorae Clazomenii et DiO' 
genis Apolloniatae Fragmenta (Bonnae 1839), womit die Zahlen bei Mullach, 
Fragm. phil. graec., Obere! nstimmen. 

•) Simphc phys. I, p. 25, 1. — •) Vgl. H. Diels, Rhein. Mua. XLII (1887) 
S. 5—10 {gegen P. Natorp. Ehend. XLI. 1886. S. 3B0 (T.) — ■■) DieAngahen der 
Alten hei F. Panierbieter, Diogenes ApoUoniates (Lipsiae 1830) S. 53 IT. 

") Ausdrücklich werden die von Empedocles aufgestellten vier Elemente 
bekAmpfl in Fr, 2 nach dem von Diels aus den HandMchriflen vervollständig- 
ten Texte: li yiif in ip räit iiS xÖB/ia Uvra rvi y^ xai Hia^ xai dijQ xat jtSo 
Bieunkar: D» PmlilnR in MitnH» *lr. 2 
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Was aber das Verhältnis der vötfits ') bei Diogenes und des 
anaxagorischen vovs anlangt, so dürfte bei dem schon von Theo- 
phrast*) bezeugten eklektischen Verfahren des ApoUoniaten 
die Frage , ob hier überhaupt eine Abhängigkeit vorliegt *), 
eventuell ob dem Diogenes*) oder ob vielmehr dem Anaxa- 

(die von Diels, Simpl. ph;& 1, p. 159, hiniugefO^n Worte «i aifp noi ttve rind 
Eihrigena schon Schom, und nach diesem Mulkch, aus einer von Brandie her- 
angezogenen Handschrift bekannt) xal rd SXXji Saa ya/rnoi » riifi tu xiia/Aif 

Uvrn. tl nHiritat ii ^> iVfpov loi hifov rtl. Auf Anaxagoras, ao den Zeller I* 
351 aeben Empedocies denkt, weist in diesem Fragmente mit Notwendigkeit 
wenigstens nichts. 

') Hit Unrecht hat HuUach den tniSc in Fr. 6 des Diogenes hineingebracht. 
Statt der verderbten Worte desselben bei Simpl. phys. 1 p. 153, 34: litö yäf 
fioi tovio l&of Soni ilnu, wofOr Mullach äiro yn'e fioi lovjov ioniii »o'of ilnu ein- 
setzt, vermuten mit weit grosserer Wahrscheinlichkeit Panzerhieter: acroS yäf 
poi lovfM (iDvia Diels) iotttiSo! i?Tai, Usener: mhi fäf lioi lovto tioc äoKii iim, 

'} Simplicius (piiys. I, p. 95, 1) berichtet nfimlich — und zwar, wie Diels (an der 
S. 17 Anm. Sangefahrten Stelle) Ü he raeugend nachweist, nach Theoph rast ^, dass 
Diogenes hinsichtlich seines Hauptprincipes an Anaximander sich ansehtiesse, im 
übrigen aber das Meiste eklektisch (^avtixifoft/utvat) aus Anaxagoras und Leu- 
cipp herübemehme. Ffir leucippisch halt z, B. Schleiermacher (Gesch. d. Philos, 
hrsg. V. Ritter, S. 77) und mit ihm Zeller 1', 774, 2 die Demonstration, dasa 
nur von Gleichem auf Gleiches könne gewirkt werden. Wie die Erklärung des 
Gewitters bei Dingenes sich als eine unselbst&ndige Compilation aus den An- 
sichten des Leucipp, Anaxagoras (stattdessen man indes allenfalls anEmpe- 
dodes denken kCnnte, der gleichfalls die Ursache des Donners in einer IjunoHiir 
nicht Tuntamc sieht) und Anaximander oder Anaximenes darstellt , zeigt Diels, 
VerhandL der %. Vers, deutscher Philologen zu Stettin 18HÜ, S. 97 Anm, 7; 
Rhein. Uns. XLII (1SS7) S. 10 f. Dass auch Aetins IV S, 8 (Doxogr. p. 397,9): 

0' pew aXJiOi fvön iä aie&tjtä, Aivxtjijios 3f jfrifidiifiTos xai JioyrrTii väfiiä auf den 

ApoUoniaten gehe, wie Diela Rh. Mus. XLII S. 11 Anm. 8 annimmt, ist mir 
dagegen wenig wahrscheinlich ; viehnehr dürfte hier an den Atomiker Diogenes 
(Zeller I*, 861) zu denken sein, welchem Epiphanius adv. haeres. p. 1088 B (voL 
III p. 564, 19 Dind.) gleiche skeptische Satze wie dem Protagoras beilegt Arist. 

de an. III % 4ä6a 30: äii,' oi niäti^r f DOioJtJyoi ia«ia ov latXät Utyor, avfft* 
otönivoi avTi itvxor avTi nilar iitat Srtv Sifinic, welche Stelle man Tur den Apol- 
loniaten anführen kannte, beweist nichts fQr diesen, da Aristoteles den Begriff 
der Physiologen sehr weit ausdehnt; vgl. Trendelenburg zu der citierten Stelle, 
p. 357 ff. der 2, Ausg. 

■) Was Panzerbieter (a. a O. S. 19 f.) nnd Schauliach (Anaxagorae Cla- 
zomenii fhtgmenta. Lipsiae 1827. S. 33) leugnen. 

') Wie Schleiermncber (Ober Diogenes von ApoUonia. Werke, Abt. III, Bd. 
3, S. 156 f. 166 IT.), Braniss (Gesch. d. Philos. seit Kant. Breslau 1843 S. 138 ff. 134), 
Krische (Foritchuugen zur lieEchichle der alten Philosophie. Gattingen 1640. 



.y Google 



ßiogenefl von Apollonia. Heraclit l'j 

goras>) die Onginalität zukommt, doch nur im letzteren Sinne 
zu entscheiden sein. Im übrigen sind neue, für unsorn Gegen- 
stand bedeutungSTolle Gedanken durch Diogenes nicht aufgestellt 
worden. 

Weit öbettroffen an bleibender Bedeutung werden die Vor- 
aufgehenden von dem tiefsinnigen Heraclit»). Der Grund für 
die nachhaltige Wirkung, welche seine Speculation auf die Ent- 
wicklung der Philosophie ausübte, liegt in der siegreichen Ge- 
walt, mit welcher bei ihm das rein gedankliche Element, die philo- 
sophische Abstractioß, durchbricht, in der Gonsequenz femer, 
mit welcher er in festen Umrissen eine in sich zusammenhangende, 
einheitliche Weltauffassung begründet, der gegenüber jeder der 
Folgenden Stellung zu nehmen hatte. Während bei seinen Vor- 
gängern das Interesse in erster Linie den einzelngp Erscheinungen 
in" der Welt zugekehil ist, für welche sie durch naturwissenschaft- 
liche Kosmogonien eine Erklärung suchen, und erst in zweiter 
Linie den allgemeinen Freien sich zuwendet, treten diese letzteren 
bei Heraclit durchaus in den Vordergrund. Ihn kümmert das Ein- 
zelne nicht als solches, sondern insofern es als Erläuterung und 
empirische Bestätigung der intuitiv erfassten allgemeinen An- 
schauung dient. 

So weist Heraclit sowohl nach rückwärts , wie nach vorwärts. 
Seine Philosophie vollendet einerseits die hylozoistische Natur- 
betrachtung der voraufgehenden drei Milesier, speciell die des 
Anaximander'), andererseits nimmt sie, indem sie alles ins ab- 

S. 171 fr.), Natorp (Diogenea *on Apollonia, in: Bhein. Mns. XLl. 1886. S. 
3i8— 363} aflnebmen. Wenn Zeller I*, ^0, 4 behauptet , Schleiern) ach er habe 
seine Ansicht hierüber spfiter geSndert, und sich hierfOr auf dessen Gesrliichie 
der Philosophie, hrsg. von Ritter, S. 77 beruft, so macht eine Anmerkung des 
Herausgebers S. 30 **) {trotz des in der Vorrede S. 8 über das Jahr der Ab- 
fassung Bemerkten) es wahrscheinlich , dass vielmehr umgeliehrt die Darstel- 
lung des von Bitter v^niTenUiehlen Manuscriples die bUbere ist. 

<) So Brandis, Handb. d. Gesch. d. griech. • rOni. Philos. I, S. 279 ff., Fbi- 
lippeon, "yjli iT»gmxini. Berol. 1831. S. 198 ff. Zeller I*, ä49 ff. Siebeck, 
Qescb. d. Ps:fcbol. la, S. Si t. Oberweg-Heinze, Gesch. d. Phil., I', 8. 47. 

*) Schleiermacher , HeraUeitos der Dunkle von Ephesos, Werke Abt. III, 
Bd. 2, 8. 1—146. Paul Schuster, Heraklit von Ephesus. Acta societal. 
I^il. Lipsiens. ed. Ritscbelins. Bd. 111, S. 1—304. Heraditi Ephesü reliquiae, 
ed. Ingram Bywater, Oxonii 1877. 

•) Über die Beziehungen üwiscben Anaximander und Heraclit vgl. Zeller, 
1«, S. S14. 218. 613. 667 f. 

2* 
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stract Begriffliche Iiinüberspieil, das Grundproblem der folgenden 
Periode voraus. Wie es aber einseitig wäre, in der Lehre des 
Heraclit nichts Weiteres zu sehen als eine neue Variation des 
schon von Thaies angegebenen Themas, ebenso einseitig ist es, 
seine Naturanschauung unter Aufgabe alles sinnlich concreten 
Inhalts ganz ins Begriffliche, Dialektische zu verflüchtigen '). Eine 
derartige Umdeutui^ thut nicht nur den Worten der Überlie- 
ferung überall Gewalt an, sondern ist auch mit der ganzen histo- 
rischen Stellung Heraclit's unvereinbar. 

Von der Art und Weise, wie wir die Grundanschauungen 
HeracUt's bestimmen, hängt es ah, welche Stellung zum Problem 
der Materie wir ihm zuzuschreiben haben. Es sei uns daher ge- 
stattet, um die sichere Grundlage für die speciellere Frage zu ge- 
winnen, eine allgemeine Erörterung vorauszuschicken. 

Das System Heraclit's wurzelt noch im ionischen Hylozoismus. 
Mit den voraufgehenden loniern nimmt er als Grundprincip der Welt 
einen kraflbegabten Uistoff an, der durch seine Umwandlungen 
die Vielheit der Dinge entwickelt. Als solchen Urstoff bezeichnet 
er das Feuer ^). Schon Aristoteles und Theophrast haben hierin 
den Ausgangspunct für die Speculation Heraclit's gesehen. Ari- 
stoteles stellt an der bekannten Steile der Metaphysik, wo er einen 
kritischen Überblick über die Principien der früheren Philosophen 
giebt, den Heraclit mit den anderen loniern imbedenklich zusam- 
men >). Ebenso begann Theophrast, wie wir aus Diogenes von 
Laerte ersehen, in seiner Geschichte der naturphilosophischen 
Lehrmeinungen die Darlegung des heraclitischen Systems mit dem 
Satze, dass das Feuer das Urelement und dass alles Andere Um- 
wandlung des Feuers sei*). 

Weshalb Heraclit gerade das Feuer als Urprincip betrachtete, 
wird sich mit Gewissheit nicht bestimmen lassen. Aristoteles 
scheint anzudeuten, dass er dabei an die bewegliche, stets fliessende 
Natur des feurigen Dunstes gedacht habe^). Näher liegt freilich 



I) Eine verstandige Kritik der neueren Meinungen über das physische 
Prineip Heradit'a giebt E. Soulier, Eraclito Efesio. Koma 1885. S. 119— i:t*. 

') Die Belege bei Zeller 1', 585 IT. 

•) Arist. metaph. I 3, 984 a 7—8. 

*) Di<^. LaerL IX 8. Uass der mit den Worlea: zui larin iiip ^r atiw 
li Juroivia schliessende Abschnitt IX 8 — 11 ziemlich genau den Wortlaut dea 
Theoptirast wiedei^iebt, zeigt Diels, Doxojraphi p. IKl— 1^. 

'j ArJül. üe an. 1 ä, 4U> a 11. 
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die Erwägung, dass nach einer im ganzen Altertum weitverbreiteten 
Annahme das erwärmende Feuer als das Urprincip des Lebens 
erscheint*). Ist uns auch nicht überliefert, welche üriinde zu 
einer solchen Annahme Fijhrten, so kann über diese Gründe 
doch kaum Zweifel sein. Der belebende Einfluss, den die Son- 
nenwärme auf die ganze Natur ausübt , die erslarrende 
Wirkung des Winterfrosles, die Totenkälte dt'S Leichnams und 
die Wanne des noch lebenden Körpers waren alltägliche Er- 
fahrungen, die bei einigem Nachdenken auf jene Vorstellung von 
dem Einfluss des Feuers führen konnten. Wenn nun Heraclit das 
Feuer nachdrücklich als das ewig lebende (ae^wov) bezeichnet, 
(Fragm. iO Bywater), so dürfen wir wohl annehmen, dass ihn 
nicht so sehr oder doch nicht ausschliesslich die unruhige Bewe- 
gung der flackernden Flamme, sondern viel mehr jener Überall zu 
Tage tretende belebende Einfluss des Feuers bestimmte, in diesem 
den Urgrund der Weltentwicklung zu erblicken *). 

Durch welchen physikalischen Prozess sich aus dem Feuer 
das Einzelne entwickelt, hat Heraclit nicht angegeben. Er be- 
zeichnet alles Entstandene als Umwandlungen (äfiotßal, TQtmaf) 
des Feuers, ohne die Natur dieses Umwandlungsprocesses näher 
zu bestimmen. Wenn Spätere denselben als Verdichtungs- und 
Verdünnungsprocess deuten, herbeigeführt durch ein Nähertreten 
resp. eine Dissociation der kleinsten Feuerteilchen '), so hat doch 
TheophrasI, auf den diese Auffassung zurückgeht, offen einge- 
standen, dass er derartiges in den Worten des Heraclit nicht ge- 
funden habe*). 



') Vgl. z. B. Aristoteles de vila et morte *, 469b H~». Weiteres bei 
Siebeck, Geschichte der Psycholt^ie, Ib, S. 135 S. 

*) Dass ein alter Grieche auf eine solche Auffassung vom Feuer verfallen 
tonnle, erscheint uns vielleicht weniger liefremdend , wenn wir si^ar von ei- 
nem sonst so besonnenen Forscher wie Tyndall bCren, d&ss nicht nur die rohe- 
ren Formen des infusorischen Lebens, nicht nur die Formen des Pferdes oder 
LCwen, niclit nur der verfeinerte Mechanismus des menschlichen KSrpeis, son- 
dern aiicti der tieist des Menschen, Empfindung, Verstand, Wille, einst in 
einer feurigen WoUe latent enthalten wuren (Tyndall, Fragmente aus den Nalur- 
wissenschadeii, Braunschweig 1874. S. 187). Vgl. auch Preyer, Naturwisseu- 
schafUidie Thatsachen und Probleme. Berlin 188U. S, Ö7. 63 f. 

■) Diog. Laert. IX S. Simplic. phys. I, p. 24, d. Plut. plac. 1 3, 11. Stob. 
I, p. 304. Hermias, irris. c 13. 

*) Diog. IX 8: Jtii/ lim atoniim xai ncfoc duoijtf» ta nuRo, ifoiaiaii xai 
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Lässt SO Heraclit die physikalische Natur des Frocesses, 
durch welchen die Welt und alles in der Welt sich bildet, völlig 
im Unklaren, so durchdenkt er denselben um so mehr nach der 
begrifflichen, abstract- metaphysischen Seite hin. Schon oben 
wurde hervorgehoben, wie seine Bedeutung gerade darin begrün- 
det ist, dass er, obwolil niemals die concrete, sinnlich-anschau- 
liche Naturbetrachtung des loniers gänzlich verleugnend, doch 
überall dieselbe zu einer principiellen, metaphysischen Speculation 
hinüberführt. Indem Heraclit in dieser Allgemeinheit über die 
concreten Dinge reflectiert, gelangt er zu dem Satze, dass alles in 
steter Verändemng, oder, wie er es in Form eines anschaulichen 
Bildes ausdrückt, in stetem Flusse befindlich sei ■). Damit hatte 
der wichtige B^riff des Werdens seine schärfste Formulierung 
gewonnen. Sehr weitreichend ist der Einfluss dieser hera- 
cliiischen Lehre. Noch für Plato bildet gerade das Trävra ^et, 
wenn auch in der Beschränkung auf die Sinnenwelt, einen 
Fundamentalpunct seiner ebenen Oberzeugungen, so dass wir 
es begreifen, wie von ihm immer und immer wieder ge- 
rade dieser Satz Heracüt's angeführt wird, während er die sein 
Denken nicht weiter anregende, in den Bahnen der überwun- 
denen alÜonischen Anschauungen sich bewegende Lehre vom 
Feuer als dem Princip aller Dinge, abweichend von Aristoteles 
und Theophrast, nicht einmal erwähnt hat '). 

Den Sinn des heraclitischen Satzes vom Fluss aller Dinge 
darf man nicht mit Schuster*) dahin abschwächen, dass .kein 
Ding in der Welt dem schliesslichen Untei^ange entgehe*. Zeller*) 
hat diese Auffassung des genaueren widerlegt. Gegen dieselbe 
spricht schon der Gesichtspunkt, unter dem Heraclit den Ver- 
gleich mit einem Flusse durchführt; denn nicht dass dieser ein- 
mal ins Meer einmündet, wird dabei als tertium comparationis 
von ihm hervorgehoben, sondern dass wir nicht zweimal in den 
nämlichen hinabsteigen können (Fr. 41. 81). Natürlich braucht 

nvxtäaii yiväpira' eagiäi f oiiit ixiiatiai, Dass die letzteren Worte nicht 
eine Bemerkung des Diogenes, sondern seiner Quelle, des TheophrasL, enthalten, 
beweist Diels, Doxogr. p, 164 f. g^en Schuster. 

>) Die Belege bei Zeller, I* 576 Anm. 1 u. ± 

■) Die Anspielung Crat;l. 413 C ist sehr unsicher, 

") a. a. O. S. 901. 

') a. a. 0. I', 577, 1, 



Digitized by VjOO'J IC 



Heraclit. FIum aller Dinge. Einheit der Gegensätte. 23 

daram Heraclit nicht gerade gemeint zu haben, dass jedes Ding 
in jedem Augenblicke mit jedem seiner Bestandfeile ein anderes 
werde'). Solche Übertreibungen gehören erst der späteren Weiter- 
bildung an, wo ja allerdings Cratylus behauptete, dass man 
auch nicht einmal in denselben Fluss hinabsteigen könne*), und 
wo der veränderliche Stoff gelegentlich soweit verflüchtigt wird, 
dass man zweifelhaft sein kann, ob für das unablässige Werden, 
die stete Bewegung , überhaupt noch ein stoffliches Substrat fest- 
gehalten wenlen soll *). Heraclit selbst wollte wohl nur, mächtig 
et^riffen von der Wandelbarkeit alles Irdischen, den Gedanken 
aussprechen, dass, wie die ganze Welt, so auch alles in ihr, in 
oft langsamem und allmählichem , aber immer unaufhaltsamem 
Gange vergehe, urn für anderes Platz zu machen,, das in gleicher 
Weise vei^hen wird. 

Das Werden, die Veränderung aber besteh! in einem fort- 
währenden Hin- und Herwogen zwischen Gegensätzen. Bald 
erreicht der eine Gegensatz seinen Höhepunkt, bald der andere. 
Darum vergleicht Heraclit (Fr. 79) den ewigen Herrscher der Dinge 
einem Knaben , der beim Brettspiele die Steine bald in dieser 
Richtung, bald in der entgegengesetzten verschiebt. Noch deut- 
licher macht seinen Gedanken die trotz aller fremdartigen Bei- 
mischungen doch auf echt heraclitischer Grundlage ruhende pseudo- 
hippocratische Schrift über die Diät. ,Es wandeln aber," heisst 
es dort (c. 5), .alle göttlichen und menschhchen Dinge nach oben 
und nach unten im Wechsel Tag und Nacht kommen zu ihrem 
Maximum und Minimum. So bat auch der Mond sein Maximum 
und sein Minimum; das Feuer hat seinen Aufgang und das 
Wasser; die Sonne gelangt zu ihrem Maximum und zu ihrem 
Minimum.* Bei diesem Hin- und Herwogen sind die Stufen des 
Prozesses in beiden Richtungen die gleichen. Auf demselben 
Wege, auf dem etwas erlöschend vom Feuer sich entfernt, wird 
es, sich aufs neue entzündend, zum Feuer zurückkehren. .Der 
Weg nach unten und nach oben ist Einer." (Fr. 69.) 

Schon hier zeigt sich die wichtige Rolle, welche der Begriff 
des Gegensatzes in der Theorie Heraclit's vom Werden spielt. 
Aber weit darüber hinaus gewinnt derselbe eine fundamentale 



') Tgl. ZcUer I*, 679 unten. — «j Arist. Metaph. IV B, tOlO a 12. 

■) Vgl. Pkto, TheaeL 156 A. Genaueres bei Becprechung des Protagoraa. 
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Bedeutung für sein Uystem. Kein Uedauke kehrt so oft bei ilim 
wieder, wird in gleichem Maasse durch die verschiedenartigsten 
Beispiele erläutert, als der, dass dasselbe Ding entgegengesetzte 
Bestimmungen in sich vereine. 

Der Sinn dieser Lehre ist ein viel umstrittener. Auf eine 
Reihe von Aussprüchen gestützt, hat die besonders durch Hegel ') 
und Lassalle *) vertretene hyper-idealistische Auffassung darin 
den Ausgangspunct der hegelschen Logik, die Identität von Sein 
und Nichtsein, zu erkennen gemeint. Eine ähnliche Auffassung 
scheint bei Aristoteles zugrunde zu liegen, wenn er den Hera- 
cltt deshalb tadelt, dass er glaube, dasselbe könne zugleich sein 
und nicht sein'). Doch deutet Aristoteles selbst bestimmt genug 
an, dass seiner Ansicht nach dies allerdings nicht die eigentliche 
Meinung Heraclits gewesen sei *). Die hyper - idealistische Deu- 
tung Ilegel's und Lassalle's wird von Zeller schlagend wider- 
legt. Er zeigt [S. 601 f.), dass für Heraclit keineswegs die 
Gegensätze als solche identisch seien, sondern dass er nur Ent- 
gegengesetztes in demselben Subjecte veitiundcn denke. 

Freilich scheint es mir, als mache Zeller in der weiteren Aus- 
führung seines Gedankens einige Concessionen, zu welchen in 
dem, was uns aus der Schrift Heraclit's überliefert ist, kein zwm- 
gender Anlass vorliegt. Zeller hat für die Einheit der Gegensätze 
eine doppelte Erklärung. Einmal sollen die Dinge für Heraclit 
die Puncte sein, an denen „die entgegengesetzten Strömungen des 
Naturlebens sich kreuzen* (S. 583 f.)- .Der Schein des beharr- 
lichen Seins," wird dieses (S. 620) ausgeführt, ,kann nur daraus 
entstehen, dass die nach der einen Seite hin abgehenden Teile 
durch Zufluss von der andern in demselben Maasse ersetzt wer- 
den : dem Wasser muss aus Feuer und Erde ebensoviel Feuch- 
tigkeit zukommen, als es selbst an Feuer und Erde verliert, 
u. s. w. . . . Jedes Ding ist mithin das, was es ist, nur dadurcli, 



') H^^, Vorlesungen Qber die Geschichte der Philos. 1, S. 306; Logik 
1, S. 8a 

*) Ferd. Lassalle, Die Philosophie Herakleilus des Dunkeln von Ephesos 
Berlin 1858. Bd. 1, S. 81 f. 

■) Die Belege bei Zeller I«, 600. 2. Bonilx, Ind. Arist. 3i» a a-6. 

'] Hetaph. IV 3, 1005h33: äi^rax-n yif Spuroip lo^J» inola^ßdrur ,l«u 
Mi 11^ t7fai. ir>»i>'n((> rt»ie otovta, JUy«» 'Heäiliitop, WOZU man Vgl Zeller l\ 

m, t. 
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dass die entgegengesetzten Strömungen der zu- und abftiessendcn 
Stoffe in dieser bestimmten Richtung und unter diesem bestimm- 
ten Verhältnis in ihm zusannnenlrelTen.'' Wird hier die Hera- 
clitische Einheit der Gegensätze darin gefunden, dass dasselbe 
Ding entgegengesetzte Strömungen in sich vereinigt , so tritt 
anderswo mit einer leichten Nuancierung des Gedankens an die 
Stelle des Dinges der einzelne Moment des Wordeprocesses, wel- 
cher entgegengesetzte Bestimmungen in sich verknüpft. „Jede 
Veränderung", heisst es H. 595, ,ist ein Übergang von einem Zu- 
stand in einen entgegengesetzten; wenn alles sich verändert und 
nur in dieser Veränderung existiert, so ist alles ein Mittleres zwi- 
schen Entgegengesetztem, und welchen Ptmct man im Flusse des 
Werdens ergreifen mag, immer hat man nur einen Übergangs- 
und GrenzpUnct, in welchem entgegengesetzte Eigenschaften und 
Zustände sich berühren." 

Um keine Schwierigkeil zu verschweigen, mögen zunächst 
diejenigen Fragmente zusammengestellt werden, in denen sich die 
Coincidenz der Gegensätze anscheinend ohne jede Einschrän- 
kung ausgesprochen findet. Es sind ihrer nicht wenige. ,üott 
ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Sät- 
tigung und Hunger", heisst es Fr. 36. »Tag und Nacht" (Fr. 35), 
»Oberes und Unteres"'), „der Weg nach oben und nach un- 
ten' (Fr. 69) sind Eins. Dasselbe ist ,gut und böse" (Fr. 57 u. 
58), »sterblich und unsterblich" (Fr. 67), .lebend und tot, wachend 
und schlafend, jung und alt* (Fr. 7ä), „Was auseinandergeht, gehl 
mit sich zusammen" (Fr. 45); verbinden soll man »Ganzes und 
Nicht-Ganzes, Übereinkommendes und Abweichendes, Gleichklin- 
gendes und Verschiedentönendes" (Fr. 59\ 

Gleichwohl dürfte, wie zum Teil schon P. Schuster ausführt, 
eine genaue Prüfung der zahlreichen Beispiele, welche nach Philo's 
Bericht gerade den Zweck hatten, den Satz von der Einheit der 
G^ensätze zu erläutern'), zu einer anderen, wenngleich weniger 
tiefsinnigen, so doch vielleicht verständlicheren Deutung von He- 
raclit's Gedanken anleiten. 

Die Auffassung Zellers zunächst, als ob Heraclit den Schein 



■} Hippol refut p. SSä Uiller; s. u. S. 3K. 

*) Philo, Qu. in Gen. IIl 5, p. 178 Aucher.: Hinc Heraclitus lihros ci 
svripsit de natura, a theologo nüstro (voaHoy^s) niutuatus eententiiis de ci 
Irariin, additis inimensis iisque laboriosia argumentis. 
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des Beharräiis der einzelnen Dinge wie des Weltganzen dadurch 
erkläre, dass entgegengesetzte Bewegungen sich die Wage hielten, 
findet in den uns erhaltenen Fragmenten sowie in den Zeugnissen 
der Alten keine Bestätigung'). Es scheint vielmehr, als kenne 
Heractit eine Einheit der Gegensätze nur in dem Sinne, dass 

1. zwei entgegengesetzte Dinge (Voi^änge) sich in g^enseitiger 
Ergänzung zu einer gemeinschaftlichen Wirkung verbinden, 

2. dass ein Ding (Vorgang) insofern entgegengesetzte Be- 
stimmungen vereint, als es entweder 

a) in Relation zu verschiedenen Dingen, oder 

b) in verschiedenen Entwickelungsstufen betrachtet wird. 
Ausgangspunet für den Zweifel an der Richtigkeit der ge- 
wöhnlichen Auffassung bildet eine Reihe von Frt^menten , in 
welchen die Vereinigung entgegengesetzter Bestimnmngen in dem- 
selben Subjecte offenbar dadurch begiiändet werden soll, dass 
dasselbe Ding unter verschiedenen Beziehungen betrachtet wird. 
,Das Meer,' heisst es Fr. 52, „ist das reinste und schmutzigste 
Wasser, für die Fische trinkbar und heilsam, für die Menschen 
untrinkbar und verderblich.* Wenn Heraclit das gleiche Meer- 
wasser als rein und schmutzig bezeichnet, so dürfte er schon 
hier verschiedene Beziehungen desselben im Auge haben ; doch sagt 
er das nicht ausdrücklich und deshalb soll hier davon abgesehen 
werden- Mit bestimmten Worten aber legt er ihm die entgegen- 
gesetzten Bestimmungen: trinkbar — untrinkbar, gesund — un- 
gesund, nur in dem Sinne bei, dass das eine für die Fische , das 
andere für die Menschen gelte. Gewiss denselben Sinn hat Fr. 
51, welches von Aristoteles^) in diesem Zusammenhange angeführt 
wird: , Verschieden ist die Lust des Pferdes, des Hundes und des 
Menschen, wie Heraclit sagt, dass der Esel wohl Stoppeln eher 
wählen würde als Gold; denn jene sind dem Esel angenehmer, 
da sie ihm zur Nahrung dienen." Die Stoppeln, will er sagen, 
sind dem Menschen wertlos, dem Esel wertvoll; umgekehrt ist 
das Gold dem Menschen wertvoll, dem Esel wertlos. In densel- 



■) Wenn Zetler 1', 6^, 1 eine solche in dem von Heraclit gewählten Ver- 
gleich mit einem Flusse zu sehen glaubt, so Tehlt docli hei diesem Bilde gerade 
dos Wesentliche, die Gegenströmung zweier in verschiedener Richtang 
erfolgender Bewegungen. 

') Aristot. elfa. Nicom. X 5, 1176 a b—8. 
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ben Gedankenkreis gehört ein anderes Fragment, welches Bywaler ^) 
bei Albertus Magnus gefunden hat: „Die Kühe sind froh, wenn 
sie Wicken finden* ■); denn die Wicken sind, wie uns Galen *) be- 
stätigt, wohlschmeckend für die Rinder, aber bitter für den Men- 
schen." Die gleiche relative Betrachtungsweise begegnet uns in 
Fr. 99 und 98, wo es heisst, im Vei^leich zum Menschen sei der 
schönste Affe hässlich, im Vergleich zur Gottheit aber der wei- 
seste Mensch wie ein Affe (also unweise), und ganz ähnlich Fr. 97: 
„Der Mann heisst dem Gott einfältig, wie das Kind dem Manne." •) 
Nicht anders ist es, wenn Fr. 50 der Weg, welchen die Walker- 
bürstc ^) beim Hinaufstreichen über den zu bearbeitenden Stoff 
beschreibt, als ein zugleich gerader und schräger bezeichnet wird, 
da das — wohl walzenförmig zu denkende — Instrument zugleich 
nach oben und im Kreise sich bewege. Auch hier ist der Ge- 
sichtspunct ein verschiedener; denn die geradlinige Bewegung 
nach oben kommt der Bürste zu , insoweit die Ortsveränderung 
der ganzen Bürste gegenüber ihrer Unterlage, die kreisförmige 
Bewegung, insoweit die Lagenverftnderung der einzelnen Puncte 
ihres Umkreises in Betracht gezogen wird*). Auch Pseudo-Hip- 
pocrates stimmt überein. Wenn zwei Menschen, führt er aus, 
einen Holzstamm zersägen, so ist ihre Thätigkeit, das gemein- 
schaftliche Ziehen der Säge durch das Holz, ein und dieselbe und 
doch eine verschiedene; denn was für den einen Ziehen ist, ist 
für den andern Stossen, was für den einen Stossen ist, ist 
für den andern Ziehen. Ebenso besteht der Eine Erfolg ihrer 
Ttiätigkeit in Entgegengesetztem, in einem Kleinemiachen und 
einem Grössermachen. Der Stamm selbst, dürfen wir zur Erklä- 
rung hinzusetzen, wird beim Zersägen in Stücke immer kleiner, 
der Haufen des Kleinholzes dagegen immer grösser ''). 



»1 Journal of Philology. IX (1880) S, 230-234. 

*) AlberL Magn. de vegelabilibus VI 401 p. 545 Meyer: Propier (juod He- 
racUtus dixit, qaod, si esset felicilas in delectationibus corporis, boves feli- 
ces diceremus, cum inveniant orobum. 

') Galen, iifi ipn^ür iwifi""! 1 39, p. 546 K. 

*) VbI- »n dieaem Fragment E. Petersen, Hennes XiV {1879J S. 301—307. 

^ Ich lese mit Duncker yroyi/o) statt ■/(•ofilqi. 

*) Eine ähnliche Et-klänir^ versucht Patin, Hemklits Einlieitslehre, die 
Grnndl^e seines Systems und der Aniang seines Buch«s (Hünchen 1885} 
8. 36 ff. 

') Ps.-HJp))Oui'. itifi itnU%i I ü: nQlevaiv Stfiganoi {vXav, i fiJ* iXuti ö ii 
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Es ist ZU erwarleii, dass auch in den oben angeführten frag, 
menteii die Einheit der Gegensätze teilweise nur in diesem rela- 
tiven Sinne gemeint sei. Ohne Zweifel trifft das zu bei Fr. 57 
und 58. Aristoteles zwar scheint so zu reden, als ob Ileraclit ohne 
weiteres Gut und Böse gleich gesetzt habe ^). Dass dieses indes- 
sen keineswegs der Fall, zeigt die Begründung des Satzes, welche 
Ilippolylus uns überliefert hat*): ,Die Ärzte schneiden, brennen 
und martern in jeder Art und fordern dann für sich Lohn von dem 
Kranken, indem sie ein Gutes und Martern ') gleichmachen," Also: 
was für den Kranken ein Schmerz, ist in anderer Hinsicht ein Gut. 
Ebenso soll, wenn der Weg nach oben und der Weg nach unten als 
einer bezeichnet wird, keineswegs die Richtung von unten nach oben 
für identisch mit der Richtung von oben nach unten erklärt wer- 
den; es soll vielmehr, wie Zeller hervorhebt*;, nur gesagt wer- 
den, dass dieselben Enlwickelungsstufen in beiden entgegenge- 
setzten Richtungen durchlaufen werden können, Dass aber Obe- 
res und Unteres identisch seien, hat in dieser Form Heraclit al- 
lem Anschein nach nicht einmal gesagt; es enthalten vielmehr 
diese Worte, wie auch Zeller") wahrscheinlich findet, nur eine 
Folgerung, welche der Berichtei'stattcr , Hippolyt, aus Heraclit's 
Satz von der Einheit des Weges nach oben und des Weges nach 
unten gezogen hat. Ein ähnlicher Relativismus würde den Wor- 
ten: „Tag und Nacht sind eins' (Fr. 35) zugrunde liegen, wenn 
die Ausführungen des Pseudo - Hippocrates (Über die Diät, c, 5): 
„Licht für den Zeus (die Oberwelt), Dunkel für den Hades (die 
Unterwelt); Licht für den Hades, Dunkel für den Zeus" eine echt 
heraclitische Anschauung enthalten sollten^). Indessen lässt sich 
dagegen einwenden, dass Heracht die Sonne sich jeden Morgen 
neu entzünden lasse'). Freilich lässt er den Sonnenkahn wenig- 



mOrnT tö (C OBTci roÜTO noiiovili. firiov ili noiiavift xliTor xotiovai. Weiler aus- 
geführt wird das Bild c. 7. 

') Zelter I<, 60Ü, 2. 

*) Hippel. re^iL p. 383 Miller. 

*) Hit Bywater lese ich ßaaävev; sUtl röaovf. 

*) Zeller I, 618, 1. 
•) a. a. 0. !', 583, 3. 

•) Wie das mit guten liränden verfocliten wird von AI. Platin , Heraklits 
Einheitslehre, S. 39 IT. 

') Plat. repuhl. VI, 498A. Arist meleor. Ü 2, 355 a U. 
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slens fortdauern und muss ihn mithin in irgend einer Weise des 
nachts unter dem Horizont von Westen nach Osten fortbewegt 
denken; gleichwohl werden wir hinsichtlich -der Sonne selbst uns 
besser nach einer andern Erklärung umsehen. 

Eine solche ei^iebl sich aus dem auch von Zeller >) zur Er- 
läuterung herangezogenen Fragmente 30: .Gott ist Tag und 
Nacht, Winter und Sommer etc.". Denn da Heracht von einer 
südlichen Halbkugel mit ihren den unsern entgegengesetzten Jah- 
reszeiten nichts wusste*), so kann er den Gott doch nur zu ver- 
schiedenen Zeiten Sommer und Winter sein lassen, und das 
Gleiche wird dann auch für das Verhältnis von Tag und Nacht 
gelten. Freilich könnte man auch mit Zeller daran denken, dass 
in dem Momente des Übergangs vom Tag in die Nacht , vom 
Sommer in den Winter, beide Gegensätze mit einander verbun- 
den sind. Gesagt ist von Heracüt das eine so wenig wie das 
andere, und es ist darum nicht ganz consequent, wenn Zeller S. 
002 die (von Schuster versuchte) erstere Erklärung zurückweist, 
weil sich uns gerade darin bei Hcraclit die Grenze seines Nach- 
denkens zeige, dass er die Frage, unter welchen Bedingungen 
und in welchem Sinne dieses Zusammensein der Gegensätze mög- 
lieh sei , noch nicht erhoben habe , an anderer Stelle (S. 595) 
dagegen selbst die zweite Erklärung aufstellt, welche doch gleich- 
falls darauf hinausläuft, Bedingungen anzugeben, unter denen das 
Zusammensein der Gegensätze möglich sei. Indessen dürften doch 
die in mehreren Fragmenten gegebenen Andeutungen, zusammen- 
gestellt, genügende Judicien dafür liefern, dass dem Heraclit selbst 
jene erste Anschauung in der That nicht fremd war, dass er 
vielmehr, gleichwie er nachweisbar in zahlreichen Fällen dentsel- 
ben Gegenstande verschiedene Eigenschaften zuschreibt, jenach- 
dem er mit verschiedenen anderen Gegenständen in Beziehung 
tritt (wie das Meenvasser mit Menschen und mit Fischen), so in 
anderen Falten diese Einheit der Gegensätze dadurch begründet 
denkt, dass dasselbe in der Entwickelung begriffene Subject in 
verschiedenen Stufen seiner Entwickelung entgegengesetzte 



■) a. a. 0. I*, 581, I. 

'■) So wenig wie von einem , Südpol", den ScliUKter a. a, O. S. ä57 ihm 
znsrhrcibt. Vgl. Teich m Ell ter, Neue Studien zur Gewhichle der Rettrifle, I, S. 14. 
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Bestiinmungen aufweise. Fr, 78, welches bei Plutarch ') heisst: 
.Und wie Heraclit sagt, ist dasselbe lebend und tot, wachend und 
schlafend, jung und alt; denn dieses ist umschlagend jenes, und 
jenes wieder umschlagend dieses," will ich dafür nicht anziehen; 
denn die letzten Worte bieten wohl eine (freilich sachlich rich- 
tige) Ausführung Plutarch's, kein Citat aus Heraelit's Schritt, könn- 
ten auch immerhin noch im Sinne Zeller's dahin gedeutet wer- 
den, dass gerade der Moment des Umschl^ens Lebendes und To- 
tes, Wachendes und Schlafendes, Junges und Altes vereine. Wenn 
wir aber Fr. 67 hören: ,Die Unsterblichen (d. h. Götter und Dä- 
monen) sind Sterbliche (d. h. Menschenseelen), die Sterblichen 
Unsterbliche, indem sie den Tod jener leben, das Leben jener ge- 
storben sind," and damit verbinden Fr. 68: ,den Seelen ist es 
Tod, Wasser zu werden, dem Wasser Tod, Erde zu werden," 
Fr. 25: ,Der Tod des Feuers ist die Geburt für die Luft, der Tod 
der Luft Gehurt lür das Wasser" *), so können wir doch nur den 
Sinn darin finden : Altes und Junges, Wachendes und Schlafendes, 
Unsterbliches und Sterbliches, Feuer und Luft sind darum dasselbe, 
weil sie aus einander geworden sind, weil es dasselbe Sufaject ist, das 
in der einen Zeit diese Bestimmtheit, in der andern Zeit, nachdem 
Auftiören der ersteren Bestimmtheit, die entgegengesetzte hat Da- 
her ist, was in der einen Hinsicht lebt, tot in der andern, und 
umgekehrt. Der Tod des einen ist die Entstehung des andern. 
Warum der Untergang des einen zugleich den Ursprung des an- 
dern bilde, hat Heraclit, soweit sich aus der immerhin recht 
lückenhaften Überlieferung erkennen lässt, nicht gesagt. Wir werden 
gleichwohl schwerlich fehlgreifen, wenn wir den Grund für diese An- 
schauung in seiner Vorstellung von dem ewigen Leben des Feuers, 
von dem nv^ ät^aor, suchen. Eben weil ihm die Natursubstanz 
eine ewig lebende ist, darf das Zerbrechen einer Existenzform 
nicht zum völligen Untergange führen, sondern muss zugleich der 
B^inn eines neuen Lebens sein. 

Noch einfacher liegt die Sache bei solchen Aussprüchen, wie : 



') Plutarch. consolat ad ApoUon. p. 399. Vgl. 3. Bemafs, Heraklitisch« 
Rludien, in dessen Ges. Abhandl. I S. 47 ff., besonders 3. 52, 

') Wenn auch der Teit der beiden letzten Fragmente nicht ganz ur- 
kundlich ist, da er statt der drei heraclitischen Elemente Feuer, Wasser, Erde 
die spatere Vierzah] vorausRetzt, so ist der Gedanke doch jedenfalls echt. VgL 
Zeller I*, 6t5, Diels. Doxc^rajihi, p. 163, ä. 
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„Was auseinandergeht, geht mit sich zusammen' (Fr. 45), »Was 
gegen einander strebt, stfltzt sich" (Fr. 46), »Man verbindet Gan- 
zes und Nicht -Ganzes, Übereinkommendes und Abweichendes, 
Gleichklingendes und Verschiedentönendes" (Fr. 59). Nicht einem 
und demselben Gegenstände werden hier entgegengesetzte Bestim- 
mungen zugeschrieben, nicht das einzelne Ding, indem es ein 
anderes wird, geht mit sich zusammen, und wie dei^leichen For- 
meln mehr heissen mögen, bei denen niemand sich etwas Kla- 
res denken kann; es sollen vielmehr zwei verschiedene 
Dinge mit entgegengesetzten, widerstreitenden Eigenschaften sich 
zu einem gemeinschaftlichen Werke verbinden. So erläutert auch 
die eudemische Ethik") den Gedanken: »Ändere aber halten das 
Entgegengesetzte (nicht, wie Empedocles, das Gleichartige) für 
befreundet. Auch Heraclit tadelt das Dichterwort (IL XVIII, 107): 

Mochte doch jeglicher Streit hei GOttem und Menschen verschwinden; 
denn es würde keine Harmonie da sein, gäbe es nicht hohe 
und liefe Töne, noch würden lebende Wesen da sein ohne den 
G^ensatz des Weiblichen und Männlichen." Höhe und Tiefe kom- 
men keineswegs einem einzigen Tone zu, ebensowenig als das 
männliche und das Weibliche in einem androgynen Zwitter 
vereinigt sind, wie doch Heraclit folgern müsste, wenn jene Lehre 
von der absoluten Coincidenz der Gegensätze die seine wäre. 
Vielmehr bringen der hohe und der tiefe Ton, unter Wahrung 
ihrer Verschiedenheit, die Empfindung der Harmonie als etwas 
Neues hervor, gerade wie Männliches und Weibliches, indem sie, 
ohne Aufgabe ihres Gegensatzes, zusammentreten, ein neues Le- 
bendes hervoiirehen lassen. 

Aller Gegensatz, so fassen wir die voraufgehenden Erörterungen 
zusammen, i^ für Heradit nur ein relativer. Was für den einen 
schädlich, ist für den andern nützlich. Der Untergang des einen ist 
die Entstehung des andern. Das Verschiedene ergänzt sich ge- 
genseitig und kann so ein Neues hervorbringen. Darum muss für 
die höhere, göttliche Einsicht, welche die Dinge nicht mehr von 
einem solchen beschränkten, relativen Standpuncte aus, sondern 
vom absoluten Standpuncte der Gesamtheit betrachtet, aller 
Gegensatz, der eben bloss ein relativer ist, versehwinden und als 
die notwendige Form erscheinen, in der das ewige Lehen des 

») elh. Eud. VU 1. 1236a 35-28. 
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Weltgnindes seine Mannigfaltigkeit ausbreitet. Was Streit und 
Kampf ist für -den beschränkten Standpunct, ist Gemeinschaft und 
Friede für den absoluten; in sofern sind Streit und Friede das- 
selbe (Fr. 3(1. 62). In diesem Sinne beruht auf entgegengesetzter 
Spannung die Harmonie der Welt, wie die der Leyer und des 
Bogens (Fr. 56), und aus allem relativen Gegensatz stellt sich 
so die unsichtbare Harmonie her, welche besser ist als die 
sichtbare •). 

Damit haben denn auch die letzten Aussprüche, in welchen 
man die Goincidenz von nicht bloss relativen Gegensätzen fin- 
den möchte, ihre anderweitige Erledigung gefunden. 

Ist aber, so schliessen wir nunmehr, die Einheit der Gegensätze 
keineswegs in dem von Lassalle u. a. verfochtenen hyper-idealisti- 
schen Sinne zu deuten, so hat es noch weniger Berechtigung, mit die- 
sen Ei'kliircm das Urfeuer selbst als etwas Immaterielles ansehen zu 
wollen. Die Scheingründe Lassalle's sind von Zeller *) überzeugend 
zurückgewiesen ; und wenn einmal Aristoteles ') das Pnncip des 
Heraclit als das am wenigsten körperliche (douißmmTatov) be- 
zeichnet, so macht er dasselbe dadurch doch ebensowenig zu einem 
Un körperlichen, als etwa Plotin das Feuer darum für etwas Im- 
materielles hält, weil ei', um seinen Unterschied von der schwer- 
massigen Erde hervorzuheben, von ihm sagt, dass es „sich bereits 
der Natur des Körpers entziehe" *). Freilich fasst Heraclit das 
Feuer zugleich als die Weltvernunft {loyoc)''), als alles regie- 
rende Einsicht (yroi^ij, d. h. Vernunft nach ionischem Sprach- 
gebrauch"). Er identificiert dasselbe mit der Gottheit (Zeus, 
Aeon) und dem Wellgesetz {tifuxQfu'rt]); er hält auch die Seele 



•) Fr. 47: fan yip ifßari'Q äfaf^e ^w(^f «pj/rriw. Wenn Schuster (8. 2*) 
im Anfunge schreibt: i; H yäp .. .; (nrenhalh sollte ... sein?), so erinnert das 
lebliaft an das Fragezeichen, durch nelchex Bemardino Ochino den Ausspruch 
Auguslin's: Qui te creavit sine te, non le salvabit sine te, in sein gerades 
Gegenteil verkehrte. 

') a. a. 0. I', 591, 3. 

») Aristot. de an. 1 % 4tX> a 27. 

*) Plotin. enn. III r>, ß, p. 33(1, 3(1 Mdller: x-i i^ xai tä nSg fifjor ^t^ 
r^r aiii/iiaos iffair. 

*) Vgl. Heinz«, Die I*hre vom Logos in der griechischen Philosophie. 
Oldenburg 1872. R. 9 fl. TeichniQller, Neue Studien zur Geschichte Uer Begriffe. 
Bd. I. Gütlia 1876. S. 1C.7 ff. 

') Vgl J. Bemays, Gesammelt« A hhanil langen. Bd. 1, S. 87 Anm. 1. 
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für feurige Ausdünstung u. s. w. Der Grund dafür liegt indessen 
keineswegs in der idealistischen Anschauung, als sei das anschei- 
nend Körperliche in Wahrheit ein Geistiges, Gedankliches; er ist 
vielmehr darin zu suchen, dass die ursprüngliche materialistische 
Voraussetzung, als kötmten dem Stoff in seiner Lebensentfaltung 
zugleich die vernünftigen, geistigen Functionen zukommen, auch 
bei Heraclit noch nicht überwunden ist. 

2. Die Pytliagoreer. 

Wie die gesamte vorsocratische Philosophie, so ist auch die 
Lehre der Pythagoreer im wesentlichen Philosophie der Na- 
tur, Ihre Principien freilich haben sie, wie Aristoteles bemerkt, 
bereits einem ferner Übenden Gebiete, nicht mehr dem des un- 
mittelbar Sinn^Iigen, entnommen; aber, wie derselbe betont, sie 
verwenden jene in der Hauptsache nur dazu, um die Entstehimg 
der Natutdinge, des Weltgebäudes und seiner Teile, zu erklären '). 
Stellen sie auch mancherlei Vorschriften ethischen und religiösen 
Inhalts auf, so sind diese doch nicht dm'ch ein engeres Band mit 
ihren philosophischen Grundanschauungen verknüpft Für die 
Naturerklärung aber haben sie eine Reihe bedeutungsvoller Ge- 
sichtspuncte gewonnen. Es sollen aus diesen diejenigen Mo- 
mente hervorgehoben werden, welche die Stellung der Pythagoreer 
zu dem Problem der Materie charakterisieren. 

In den einleitenden Capiteln des ersten Buches der Meta- 
physik, in welchen Aristoteles eine Übersicht über die von seinen 
Vorgängern aufgestellten Prinzipien giebt, stellt er die Pjthagoreer 
zu denen, welche über die Materialursache der Dinge nach- 
gedacht hätten. Wie sie die formalen Bestimmungen der Dinge, 
ihre Eigenschaften und Beschaffenheiten, auf Zahlen zurückge- 
führt hätten, so hätten sie in diesen auch die Materie des Seien- 
den erblickt*). 

Den Ursprung dieser Vorstellungen führt Aristotelffi auf die 

*) Aristol. metaph. I 8, 969 b 20—900 a b. 

*) metaph. I B, 986 a 15: fo/««a< S^ nai o?ro< rd» dfifipir r<,p{Con,s 
^eii' '^*°' "' '"' ^^V* 'O'i o^"' '" "'t no^ Tt Hai ftiif. Eine ganz 
bMÜmmte Aneicbt tber die Materie achreiht ein angebliches Fr^ment 
des Aristolelea (fr. 201, p. 15U a 34 = fr. 307 der kleinen Ausgabe, Lipsiae 
1886). bei Dainascius, de princ. (cod. Hamb. p. 409'') dem Pfthagoraa 

BouBlar: Du PriiblaDi der H>t«rit elr, 3 
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Vorliebe der Pythagoreer für die mathematischen Disciplinen zu- 
räck. Indem jene, ganz in mathematisclien Anschauungen lebend, 
auch überall in der Natur die mathematischen Zahlenverhältnisse 
wiederfanden , wurden sie leicht dahingeführt , in den Zahlen 
das Wesen der Dinge, in den Principien der Zahlen, als welche 
sie das Begrenzte und das Unbegrenzte aufstellten, die Principien 
der Dinge zu erblicken i). 

Erscheint die aristotelische Darstellung dieser Gedankeureihe 
auch ziemlich folgerecht, so erheben sich doch grosse Schwierig- 
keiten, wenn man versucht, sich zu verdeutlichen, was die Pytha- 
goreer unter jenen Zahlen^ sowie unter dem Begrenzten und 
dem Unbegrenzten eigentlich mögen verstanden haben. Der 
Grund dieser Dunkelheit liegt einerseits in dem geringen Um- 
fange an wirklich zuverlässigen Nachrichten über die pytha- 
goreischen Letu^n — die folgenden Ausführungen stützen sich 
ausschliesslich auf die aristotelischen Berichte und auf dieje- 
nigen Fragmente des Philolaos*), deren Echtheit Zeller') dar- 
gethan — ; andererseits liegt er in einem gewissen Schwan- 
ken der pythagoreischen Lehren selbst. Die Schule des Py- 
thagoras gehört keineswegs bloss der Urzeit der griechischen Philo- 
sophie an ; der Erste, von dessen schriftstellerischer Thätigkeit uns 
Bruchstücke Kunde geben, Philolaus, ist ein Zeitgenosse des So- 
crates. Trotz der hohen Auctarität, welche die Schule ihrem 
Begründer beilegte, konnte dieselbe darum auf einem Ge- 
biete, innerhalb dessen höchstens einige Grundanschauungen 
auf den Stifter selbst zurückgehen , in einem so langen Zeit- 

xaXriv oic iii:aiiv xai ätl äiX» ytyviixfror. In der That Scheint Pinto, Tim. 48C, 
eine fthnliche Anschauung als TOrhanden vorauszusetKen , ohne dass dort in- 
dessen irgendwie auf die Pythagoreer hingewiesen wäre. Th. Henri Martin, 
welcher (Etudes sur le Timäe de Plalon, II, p. 174, note 57) an die lelztereii 
denkt, kann dafür nur Ocellus Lncnn. c. 1 g. 13; c 3 g. 13~äl beibringen; allein 
die Ausführungen dieses erweisen sieb wegen ihrer offenbaren Abhängigkeit von 
der aristotelischen Lehre vom Ül»rgang der Elemente in einander als nicht 
altpythagoreisch (vgl. Diels, Doxogr. p. IST). Die angebliche Schrift des Aristoteles 
Ober Ärchytas aber unterliegt hinsichtlich ihrer Echtheit zu vielen Bedenken, 
als dasa wir sie als zuverlässige Quelle für die pythagoreische Lehre benutzen 
dfirfUn; vgl. Zeller V, 330, 3. 

') metaph. I X, Anf. 

') A. Boeckh, Philolaos des Pythagoreera Leben nebst den BruchstQcken 
«eines Werkes. Berlin 1819. 

•) a. a. 0. I*, s. aei f. 
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räume- keineswegs völlig unberührt bleiben von der allgemei- 
nen Entwickelung des philosophischen Denkens, und es ist des- 
halb von vornherein nicht zn erwarten, dass die sämtlichen Über- 
lieferungen über die Naturphilosophie der Pythagoreer sich zu 
einer durchaus einheitlichen Anschauung zusammenschliessen '). 

Eine gewisse Dunkelheit schwebt gleich von vornherein über 
der Frage, ob die pythagoreischen Zahlen körperlicher oder un- 
körperlicher Natur sein sollen. Für das letztere scheint manches 
zu sprechen. Werden doch rein geistige Dinge, wie die Gerech- 
tigkeit, die Meinung n. s. w., genau in derselben Weise auf die 
Zahl zurückgeführt, wie die körperliche Welt; und da weiter nach 
Philolaos auf der Zahl die Erkennbarkeit der Dinge beruht ■}, in 
der Zahl aber auch das Wesen der Dinge besteht, so scheint sich 
das ganze Wesen der Welt in Gedanken aufzulösen. 

Allein in dieser GIcichsetzung von Geistigem und Körperlichem 
liegt eine Unklarheit des Denkens, welche gerade die Eigentüm- 
lichkeit des pythagoreischen Standpunctes, wie überhaupt der äl- 
teren Naturphilosophie ausmacht. So wenig wir den Pythago- 
reem den Satz beilegen dürfen , Gerechtigkeit und Meinung 
seien etwas Körperliches, weil sie beides genau wie die körper- 
lichen Dinge durch Zahtengrössen definieren, ebensowenig dürfen 
wir umgekehrt behaupten , die sichtbare Welt löse sich ihnen in 
Immaterielles, wenigstens in unserm Sinne Immaterielles, auf, weil 
sie dieselbe auf die gleichen Elemente zurückführen wie rein gei- 
stige Dinge. Der Unterschied zwischen Geistigem und Körperlichem 
ist noeh gar nicht gemacht, und deshalb werden ein und diesel- 
ben Elemente von den Pythc^reern verwandt, bald um Geisti- 
ges, bald um Körperliches zu erklären '). 

Wir sehen hier nun gänzlich ab von der Frage, welchen 
Sinn die Pythagoreer mit der Zahl und den Zahlenverhältnissen 
da verbinden mochten, wo sie dieselben zur Erklärung geistiger 
Dinge verwerten, und beschränken uns unserer Aufgabe ge- 
mäss darauf, zu untersuchen, in welchem Sinne die Zahl als 
Princip, und zwar, wie Aristoteles sie bezeichnet, als materiel- 
les Princip der körperlichen Dinge von den Pythagoreem 
angesehen wird. Denn darüber, dass die ganze sichtbare Welt 

•) Vgl. Zeller V. S. 441 ff. 

*} Philolaos bei Stob. ecl. 1 p. 8 und 456. 

») Vgl Zeller I* S. 363. 
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{ovpceröi bei Aristoteles) aus Zahlen bestehe, sind alle Pythagoreer 
einig 1). Diese Zahlen, aus denen das Weltgebäude besteht, wer- 
den aber von ihnen als etwas den Dingen Immanentes be- 
trachtet. Ausdrücklich hebt Aristoteles an verschiedenen Stellen 
hervor, dass die Annahme von getrennt ftlr sich bestehenden 
Zahlen, zu welchen die Weiterbildung der pythagoreischen Lehre 
bei Plato und der älteren Academie vom Standpuuct der Ideeo- 
lehre aus fährte, den Pythagoreern selbst noch fremd gewesen 
sei*). Wenn Brandis') den Versuch gemacht hat, aus einigen in 
ihrem Wortlaut nicht ganz bestimmten aristotelischen Äusserun- 
gen zu beweisen, wenigstens ein Teil der Pythagoreer habe in 
den Zahlen blosse Musterbilder der Dinge gesehen , so hat Zeller*) 
die völlige Grundlosigkeit dieser Behauptung überzeugend dar- 



') Aristot. metaph. I 5, 986 a 3. 21; I 8, 989 b 34 (T.; 990 a 33; Xlfl G, 
1080 b 18—19; de caelo III 1, 300 3 15—17. Zwar heiesl es an leUterer Stelle. 
Einige Hessen die Natur aus Zahlen bestehen [Sanipuip lIv^v/opiltoF tiric); aber 
Zeller [I* 318) zeigt , dasa aus dem heschr&nkenden nWr keineswegs gefolgert 
werden darf, die übrigen Pjlhagoreer hätten die Entstehung der Welt auf an- 
dere Weise gedacht. Unter den von ihm für die einschränkende Ausdrucks- 
weise des Aristoteles gegebenen Erl^lärungen ist mir die am wahrscheinlichsten, 
dase Aristotele-s so gesprochen habe, weil der Name der Pythagoreer ausser den 
pythagoreischen Philosophen auch solche umfassen konnte, die, ohne mit 
Naturphilosophie sich zu lieschäftigen, zum pythagoreischen Bunde gehörten. — 
Uass tsiui iwelches Wort Zeller mit dem de caelo III 1 stehenden titic ver- 
gleicht) von Aristoteles gelegentlich in behutsamer Ausdrucks weise auch d» 
gebraucht werde, wo die Behauptung eigentlich unbeschränkt geciieint ist, kann 
ich Zeller freilich nicht zi^ben. An der ersten der von ihm (a. a.0. Anm.S) 
dafür beigebrachtenStellen, de gener. etcuiTupt. Il&,333a4 — 5: „denn wenn, wie 
es auch einigen scheint, Wasser und Luft und dgl. dieMaterie der physischen 
KOrper bt. . .*, steht inoi in seiner gewöhnlichen Bedeutung, da doch in der Tbat, 
nur einige der Philosophen, nämlich die ionischen Naturphilosophen, diese Ansicht 
aufstellen. Ebenso ist an der zweiten Stelle, metaph. I I, 981 h3: ivr äifrvx-ir 
Ina xoiiTv fii'v, oSx riVo'ia Ji jiotiTv £ noiit — WOZU Zeller bemerkt, dass man 
aus dem iru doch nicht schliessen dfirfe, Aristoteles lasse andere leblose Dinge 
mit Bewusstsein wirken — das Wort deshalb ganz angebracht, weil doch nicht 
allem Lebtosen eine Wirksamkeit, ein nonTr, zugeschrieben werden kana. 

■) metaph. I 6, 987 b 28; I 8, 990 a 3-5. 18-23; XIII 6, 1080 b 3. 17-18; 
XIII 8, 1083 b 10-13; XIV 3, 1090 a 23; phjs. III 4, 2(6 a 6-7. 

*) Ober die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker, Rh. Hus. v. 
Niebuhr u. Brandis II (1828) S. Stl IT. 

') a. a 0. S. 318 (f. 
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gethan. Nicht bloss nach dem Muster der Zahlen istdenPytha- 
goreeni die Welt gebildet; sie ist vielmehr selbst Zahl'). 

Die Zahl aber erscheint ihrerseits bereits als ein Entwicklung»' 
product ursprünglicher Elemente. Sie entsteht durch die Verbin- 
dung der Grenze (oder des Begrenzten) mit dem Unbegrenzten »). 
Indem das Unbegrenzte durch die Grenze bestimmt wird, entsteht 
zuerst die Eins, welche also Grenze und Unbegrenztes in sich be- 
fasst ; aus der Eins (durch deren Wiederholung) die Zahl; die 
Zahlen aber bilden das Weltall»)' 

Es fragt sich also zunächst, was unter diesem Unbegrene- 
ten {antipov) zu verstehen sei, wenn es von den Pythagoreem 
zur Erklärung der sichtbaren Well verwandt wird. 

An mehreren Stellen *) sieht Aristoteles den Unterschied 
zwischen der ionischen Ansicht vom Unbegrenzten und der- 
jenigen der Pythagoreer und Plato's darin, dass die er- 
steren die Unbegrenztheit als Eigenschaft eines qualita- 
tiv bestimmten Stoffes, sei es Feuer, Wasser, Luft oder ein 
mittleres Element, fassten, wohingegen die letztern in dem Unbe- 
grenzten^) die Substanz der Dinge erblickten, indem sie, wie 
er in seiner Terminologie es ausdrückt, das iintiqov und das 
änfiptfi tlvai, für identisch hielten Zugleich aber legt derselbe 
dem Unbegrenzten der Pythagoreer räumliche Bestimmungen 
bei. Er beschreibt es als ein unendlich Ausgedehntes und findet 
gerade darin einen Widerspruch, dass eine solche Unendlichkeit 
zugleich Substanz sein solle ; denn wie jeder Teil des Wassers 
wieder Wasser, so müsse jeder Teil einer solchen substantiellen 
Unendlichkeit wieder unendlich sein % ein Widerspruch, den er 
gegen das Unbegrenzte Plato's nirgendwo geltend macht. Er 

*) Wenn Siropliciua (phys, III, p. 453, 7—9) den Pythagoreem die Lehre 
msehreibt, die Zeblen und flberhaupl das Hatliematigche kOnaten zwar für 
eich gedacht werden, subsistierten aber nicht fQr sich, sondern nur im Sinn- 
ßlligen, so verwendet er zwar, wie schon Aristoles, begriffliche UnterEcheidun- 
gen, die erst einer spSteren Zeit angeboren; die innere Tendenz der pythago- 
reischen Lehre aber dOrfte er richtig bezeichnet haben. 

•) Die Belege bei Zeller I*, 323, 1. 

») Aristot metaph. I 5. 986 a 17—31. 

•) Aristot phys. III t, 203 a 4-6; III r>, 904 a 33; metaph. I 5, 987 a 
J5— 19. 

<) gerade wie in dem Einen: metaph. III t, 996 a 6; IIU, 1001^9—11 
X S, »Cfi3 b JS-13. 

*) phys. lU 6, »4 a 90-34. 
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spricht feiner davon, dass nach den Pythagoreem sich das Un- 
endliche ausserhalb des Weltgebäudes beündet, wohing^en 
Plato sa^e, ausserhalb der Welt sei weder etwas Körperliches, 
noch die Ideen, da diesen überhaupt kein Wo zukäme'). An einer 
andern Stelle endlich, welche über die pythagoreische Lehre von 
der Weltbildung handelt, heisst es, nachdem einmal die centrale 
Einheit sich gebildet, seien sofort die nächsten Teile des Un- 
begrenzten («({ fffutia tov anefQov) in den Kreis der Entwickelung 
hineingezogen*). Mögen die Pythagoreer also, wenn sie Gerech- 
tigkeit, Meinung u. 4%1. auf Zahlen zurückführen, diese Zahlen 
wie immer gedacht haben: wo sie die letzteren zur Erklärung 
der sinnfälligen Welt verwenden, erscheint ihnen das Unbegrenzte 
als etwas Räumliches von unendlicher Ausdehnung. Verbinden 
wir aber damit die andere von Aristoteles hervorgehobene Be- 
stimmung, die Substantialität des Unb^renzten, so giebt bei- 
des verem^ nur dann einen vollziehbaren Gedanken, wenn die 
Pythagoreer unter diesem Unbegrenzten eben die unbegrenzte 
Ausdehnung selbst verstanden. War für die ionischen 
Naturphilosophen der materielle Urgrund der Welt ein be- 
stimmter Stoff, wie Wasser oder Luft, dem sie die unendliche 
Ausdehnung als Eif^enschaft beilegten, so ist für die Pythagoreer 
diese unendliche Ausdehnung das Erste, durch dessen nähere 
Bestinunung erst die verschiedenen Stoffe entstehen. 

Allerdings lässt sich nicht annehmen, dass der Begriff der 
unendlichen Ausdehnung bei den Pyihagoreem gleich von vorn- 
herein in seiner vollen mathematischen Abstractheit erfasst sei. 
Darauf führt auch eine merkwürdige Nachricht des Aristoteles, 
die gerade wegen ihrer Seltsamkeit nicht etwa eine erst von Ari- 
stoteles aus pythagoreischen Lehren gezogene Folgerung darstellen 
kann, sondern jedenfalls als ein historischer Bericht betrachtet 
werden muss. Die Pythagoreer, heisst es bei ihm, nehmen gleich- 
falls ein Leeres an und sagen, dasselbe trete aus dem unend- 
lichen Hauche in die Welt ein, die gewissermassen es einatme*). 



') phjs. III *, 303 a 7-9. 
») metaph. XIV 3, 1091 a 17. 

■) phjs. IV 6, 213 b 22-35: "'«' ** ff«'* "ti o! nvt«v6ft^> «»w>. «i 
innauiKu oöid (1. ivr«, mit einer Bekker'scheii Handscbrill und den Codices bei 

Slob. ed. 1, p. 380) i»! i>r>»i.- U mS dnrifov Tm^ptaof «!* sHi[vcsn-> [«.ij rd 

xmjv (die FortBetiung s. S. 41 Anin. 3). 



Digitized by VjOO'J IC 



Die Pythagoreer. Die unbegrenite Ausdehnung. 39 

Wenn dann fortgefahren wird, dass dieses Leere zuerst in den 
Zahlen sei und die Natur derselben trenne"), so zeigt sich hierin 
deutlich die Unklarheit dieses ganzen altpythagoreischen Stand- 
punctes, für welchen der Raum als die Fonn des Auseinander 
zugleich auch als das die Zahlen Trennende erscheint. Stobaeus, 
der diese Stelle des Aristoteles ciÜert »), fügt eine ähnliche aus dem 
ersten Buche seiner Schrift über die pythagoreische Philosophie 
hinzu*), nach welcher aus dem Unbegrenzten in die Well eintrete 
die Zeit, der Hauch und das Unbegrenzte , welches die Räume 
trenne. Ein späterer Bericht*) erweitert die zuerst angefijhrte 
aristotelische Nachricht dahin, dass die Welt, wie aus dem 
Leeren ein-, so in das Leere ausatme. In jenen aristotelischen 
Berichten wird nun aber das Unbegrenzte gleichgesetzt, einerseits 
dem Leeren, andererseits dem unendlichen Hauche. Beides wider- 
spricht sich auf dem Standpunkte jenes altertümlichen Denkens 
keineswegs. Wenn z. B. Anax^oras, um seine Verwerfung des 
Leeren zu begründen, sich darauf beruft, dass bei zugebundenen 
Schisuchen die darin enthaltene Luft ein völliges Zusammen- 
pressen dieser hindre und dass das Wasser so lange nicht in die 
Wasseruhr eintreten könne, bis der eingeschlossenen Luft ein 
Ausweg geöffnet sei*), wenn er also, um den B^rifiT des Leeren 
zu widerlegen, nachweist, dass die Luft ein Etwas sei, so liegt 
dem der gleiche Mangel an Abstraction zugrunde. 

Übrigens kann diese unvollkommene Vorstellung nur bei äl- 
teren Pythagoreern geherrscht haben. In den Fragmenten des 
Philolaus finden wir keine Spur mehr von derselben. Sie ist für 
diesen vielmehr aus dem Grunde von vornherein ausgeschlossen, 
weil er die Luft als eines der fünf Elemente betrachtet , welches 
erst dadurch entsteht, dass durch die Verbindung des Unbegrenz- 
ten mit dem Begrenzenden kleinste Elementarkörpercben von be- 
stinrmiter Fonn sich bilden. Wegen ihres wenig ursprünglichen 

') a. B. 0. b 36—27: ni t*fli* that nffäior h ta7i äfi&iioie' TÖ yip xnSr 
JiBfUif ri* f^aiv aitäv. Vgl S. 41 ÄnoD. 3. 

*) Stob. ecL 1, p. 380. 

1 AriBloL rragm. 196, p. J513 a 39 {fr. aOl der kleinem AuBgab»), 

*) Plut plac II 9, li Stob, ecl. I, p. 390; vgl. Diols, Doxogr. p, 338, 13. 

») Arist. phja. IV 6, 213 a 22—87 sowie Simplicius und Themistios zu 
der Stelle (Die iltOwift Aiidet eine gute Erläuterung durch, .Empedodes v. 
383-396 Kanten, 394—307 Stein). 
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Characlers werden wir mit Zeiler») freilich diese ganze philolaische 
Eletnentetilehre nicht als altpythagoreisch betrachten dürfen. Sie 
scheint vielmehr die Lehre des Empedocles von den Elementen 
bereits vorauszusetzen. Was aber das allen bestimmten Stoffen 
zugrunde liegende Unbegrenzte betrifft, so operiert wohl Philolaus 
mit dem ererbten Begriffe, obwohl er bei ihm seine concrete Be- 
stimmtheit verloren hat, doch wie mit einem Selbstverständlichen. 
Andererseits ist ihm aber auch die Vorstellung einer unbestimmten 
Potenzialität oder die eines qualitätslosen Stoffes im Sinne 
der aristotelischen oder der stoischen Materie noch fremd. Wir wer- 
den daher seiner Welterklärung nur dann einen 8iim abge- 
winnen können, wenn wir im Anschlüsse an den oben als 
pythagoreisch erkannten Gedanken ihm die Ansicht beilegen, das 
Unbegrenzte als das eine Princlp der sichtbaren Welt sei die 
Ausdehnung, und zwar die reine Ausdehnung. Unbegrenzt 
ist diese aber in einem doppelten Sinne, einmal im Sinne der 
Ausdehnbarkeit ins Unendliche, dann im Sinne der Teilbar- 
keit ins Unendliche»). — Hat Philolaus diese Ansicht auch wohl 
nicht klar ausgesprochen, so bildet sie doch jedenfalls den 
wahren Untergrund seiner naturphilosophischen Anschauungen. 
Da also der Begriff des Unb^renzten den Pythagoreem, wo 
sie denselben zur Erklärung der physischen Welt verwerten, auf 
den der unbegrenzten Ausdehnung hinausläuft, so können sie 
unter dem Begrenzenden, der Grenze, auf physischem Ge- 
biete wenigstens, nichts Anderes verstehen als Begrenzung und 
Bestimmung eben dieser an sich unbegrenzten Ausdehnung. 
Die Begrenzung der Ausdehnung findet statt durch Flächen, 
Linien und Puncte. Arithmetisch betrachtet, ist der Punct die 
Einheit; von der blossen Zahleinheit oder der Monas unterschei- 
det er sich aber dadurch, dass ihm eine bestimmte Li^e zu- 
kommt *). Als einfachste Bestimmtheit innerhalb der unbegrenz- 



>) a. a. 0. I*, S. 377 ff. Vgl auch Diels, SiUnngsber. d. Berl. Akadem. 
1884. S. 353. 

') Filr das Erstere liebten die Belege in den S. 38 f. gegebenen aristatelischen 
Ausrniirungen ; das Letztere ergiebt sich daraai, dass nach zahlreichen Zeug- 
nissen (vgl. Zeller I*, 333, 2) die Pythagoreer das Geradiahlige eben wegen seiner 
forlgesetzten Teilbarkeit dem Sxiifov gleiehsettten. 

■^ Arislot. de an. I 4, 409 a 6: ir "^YPi poräf lau oiait iiinMa, Vgl. iL 
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(en Einheit vereinigt er zuerst in der Reihe des Zählharen Un- 
begrenztes und Begrenztes in sich. Zwei Puncte bestimmen eine 
Linie, indem sie als die Enden einer unb^renzten — d. h. hier ins 
Unbegrenzte teilbaren — Ausdehnung erscheinen. Die beiden 
Puncte bilden Anfang und Ende, das dazwischenliegende Unbe- 
grenzte die Mitte — eine Dreiheit, auf welche die Pythagoreer 
nach dem Zeugnis des Aristoteles *) grosses Gewicht legten. In* 
dem wenigstens drei Linien unter Winkeln sich verbinden, be- 
stimmen sie innerhalb der unbegrenzten Ausdehnung die Flache. 
Mindestens vier unter Ecken zusammenstossende ■) Flächen brin- 
gen in der gleichen Weise durch Begrenzung der an sich nach 
allen Richtungen unbegrenzten Ausdehnung den Körper hervor. 
Oberall mfissen Grenze und Unbegrenztes zusammentreten. Die 
zwei Pancte, welche mit dem Unbegrenzten die Linie bilden, 
würden ebne das dazwischen liegende Unbegrenzte zusammen- 
fallen, das Unbegrenzte ohne die zwei Puncte würde weder Rich- 
tung, noch Ausgang und Ziel erkennen lassen. Analoges gilt von 
der Fläche und dem Körper ■). Da so, wenn .wir das dazwischen- 
tretende Vnb^renzte immer als selbstverständlich voraussetzen, 
die Körper aus Flächen bestehen — natürlich nicht aus Flächen, 
die aufeinandergelegt sind , sondern aus solchen , die unter Win- 

posL I S7, 86 a 37; I ää, 88 a 34; metaph. V 6, 1016 b »-SI ; Vlll 3, lOH 
a 8-9; XIII 8, 106* h 96-47. 

') de caelo I 1, 968 a 10—13. 

■) Vgl. Simplic. in Ariet de caela III, p. 256 b 23—37 Karsten. 

'} Das B^renzende kann nur dann bestimmte Formen hervorbringen, 
wenn es nicht r&nmlich in eins zosanimenfBlIt, d. b. wenn es durch einen 
Abstand, ein Leeres aoaeinandergehalten wird. Ebenso erhalten die Zahlen 
alle ihre Bestimmtheit durch die Einheiten, welche sie enthalten, sind aber 
zugleich durch einen leeren Abstand von einander geschieden. Das ist wohl 
der Sinn von AristoL phjs. IV 6, ai3 b 24—97; (die Pythagoreer lehrten, es 
sei) lö nfvÖT S iTiop^ti (nicht äpX", was dem sipac mkommen würde; Tgl. de 

caelo I 6, 917 a 14: ol raxsi agia/iiroi xai nrntfonftiroi) iiif fmaiif, u; Snoe loc 
«iFoe );i«p4a^oc jiroc injii ifii^t Kai r^c ttoflaimt' xat luer' tliai nfürar ir toT( 
äfttfiaTf" jö yäf if*ä» iioffitir rqr tpCmv mrrär. Tgl. dazu Brandia, Rhein. Uns. 
V. Niebubr n. Brandis IT, 934, griechisch - römische Philosophie I, 453 (anden 
ZeUer P, 355, 2) Wenn Porphyr, bei Simpl. phys. IV, p. 648, 90-92 behauptet, die 
P]rthagoreer hatten ein Leeres nur ausserhalb der Welt angenommen, die Well 
selbst aber für ein avwixü gehalten, so ist das, wie man aus SimpL ersieht, 
eine Veraiutang, welche sich auf die falsche Lesart ixä^iator statt imfioxör 
bei Allst, phjps. IV 6, 913 a 3S statzL 
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kein zusammenstossen — die Flächen in der gleichen Weise aus 
Linien, die Linien aus Puneten, die Puncte aber Einheiten sind: 
ko ist alles Körperliche eine Summe von Einheiten; die Dinge 
sind vieles, noXXä'), d. h. sind Zahl. 

Zahlreiche Zeugnisse der Alten *) vertreten mehr oder min- 
der deutlich diese Auffassung der pythagoreischen Lehre. Zwar 
entstammen dieselben durchweg erst der späteren Zeit ; aber dass 
schon die alt pythagoreische Lehre im wesentlichen damit über- 
einstimmte, ergiebt sich, wie Zeller*) des genaueren nachweist, 
aus den Andeutungen des Aristoteles und den, wenngleich spär- 
lichen, Resten der philolaischen Schrift. So belehrt uns Aristo- 
teles, dass die Einheiten der Pythagoreer nicht monadische seien, 
sondern dass sie Grösse hätten *). Letzteres ist nun freilich, wie 
Ritter') unter Zustimmung von Zeller«) darlhut, nur ein Schluss 
des Aristoteles, den dieser im Sinne der Pythagoreer zu' machen 
glaubt ; jedenfalls aber beweist derselbe , dass auch Aristoteles 
die von der pythagoreischen Physik gelehrte Einheit als eine räum- 
liche fasste , d. h. also als Raumpunct , der ja stets der arithme- 
tischen Monade als zweite Art der Einheit entgegengesetzt wird '), 
Denn mochte auch Aristoteles annehmen (worüber sogleich), die 
Pythagoreer legten diesem Raumpunct, aus dem ja die ausgedehn- 
ten Körper hervorgehen sollten, räumliche Ausdehnung bei, so bleibt 
doch bestehen, dass er die pythagoreischen Einheiten als Puncte 
fasste. Des weiteren berichtet uns Aristoteles, die Pythagoreer hät- 
ten die Linie durch die Zweizahl definiert*), was sie nur darauf 

') So beKeichaet auch Xenocrates, dei* an die Stelle der Puncte die un- 
teilbarea Linien setzt, alles eben wegen seiner Zusamniensetzung aus solchen 
als noUä; ygi. Alexander bei Simplic. phys. 1, p. 138, 13. 

•) Vgl. Zeller I', 375, 5. 

*) a. a. 0. I, S. 374 f. 

<) meUph. Xin 6, 1080 b 19-äO; 30-33; XIU 8, 1083 b l*— 17. 

») Gesch. d. PhiL I', S. WB, 4. 

•) a. 8. 0. l*, S. 351 f. 

*) Ausser den S. 40 Anm. 3 ai^eltthrten Stellen vgl. auch phys. V 3, 
337 a 37. Zu dieser Stelle bemerkt eia Scholion des cod. R^. 1853 bei Bran- 

dis, SchoL :n Arist. 401 a*: el UaSir/öntrin i^t «nyii^v )J;-ovai /loväite ■»imv tji'^aiir. 

Doch ist das Zei^nis von wenig Gewicht, da bei Smipliciufl, der, wie der wei- 
tere Verlauf des Scbolions nabelegt, in demselben excerpiert wird, die Bezie- 
hung auf die Pythagoreer fehlt. 

") meUph. Vll 11, 1036 b la Dass die Stelle auf die Pythagoreer geht, 
zeigt Zelkr 1', 374, 2. 
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stützen konnten, (iass die Linie durch xwei Puncte begrenzt wird, 
Philolaus ferner eiUärte die Vier für die Zahl des Körpers, und Fiato 
scheint für die Drei- und Vierzahl die Namen «Zahl der Fläche, Zahl 
dea Körpers' schon vorge^inden zu haben *)■ Endlich hat Philolaus 
die Verschiedenheil der von ihm aufgestellte Elemente auf die 
verschiedenen geometrischen Formen der kleinsten Elementarteil- 
chen zurückgeführt, indem er die kleinsten Feuerteilchen als Te- 
traeder, die Luflteilchen als Octaeder, die Wasserteilchen als 
Icosaeder, die Erdteilchen als Würfel, die kleinsten Teilchen des 
fünßen Elementes als Dodecaeder dachte *) , also auch hier die 
verschiedene Zahl der die Körper begrenzenden Flächen, sowie 
der diese Flächen begrenzenden Linien zur Erklärung heranzog. 

Eine solche Ableitung konnte nur zum mathematischen Kör- 
per führen; für die Erklärung der physischen Körper mit ihren 
sinnHUligen Qualitäten musste sie sich als unzureichend erweisen. 
Ausdrücklich erhebt Aristoteles den Einwand gegen die pythago- 
reische Theorie, dass sie die Leichtigkeit und Schwere der Körper, 
also ihre wichtigsten physikalischen Eigenschaften, nicht begreiflich 
mache. '). Und selbst der Begriff des mathematischen Körpers, 
wenn man ihn als Begrenzung der unbeschränkten Ausdehnung 
fasste, war noch nicht von Schwierigkeiten frei; denn nun fragte 
es sich, wie denn die Ausdehnung sich erzeuge. Die Linie z. Bi 
soll die von zwei Puncten begränzte Längenausdehnung sein. Nun 
ist das Mittlere zwischen den zwei Puncten im Sinne der Pytha- 
goreer unb^renzt, d. h. ins Unbegrenzte teilbar *). Die Teilung 
aber kann nicht in das Leere hineinschneiden; sie setzt einen 
Teilungspunct voraus. Da diese Teilung bis ins Unendliche fort- 
gesetzt werden kann, so besteht also, scheint es, das Unbegrenzte, 
welches die Pythagoreer als das trennende Leere zwischen zwei 
Puncten dachten, in Wahrheit aus unendlich vielen Puncten. Hat 
nun keiner dieser Puncte Grösse, so können sie auch alle zu- 
sammen keine Grösse haben. Das Unbegrenzte wäre mithin in 
Wahrheit unausgedehnt und es gäbe sonach auch keine ausgedehnte 
Linie mehr. Soll aber eine ausgedehnte Linie existieren, so muss, 

') Vgl. Zell« 1», 374 f. 

■) Philo], bei Stob. ecl. 1, p. 10. Hinsichtlich des fQnften Elcaaents [vo 
abrigens C. WacfaBmutb'e Coiyectur iexära fOr öJtimV zu beachten) ^L Zelter 
I» 377, *. 

>) metaph. 1 8, 990 a 13—18; de caelo III 1, 300 a 17—19. Vgl auch 
metaph. XlV 6, 109ä b 1&-J6. — *> Vgl. S. 40 Aura. 2. 
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acheint es, schon der Punct Grösse besitzen, und in der That fan- 
den wir, dass Aristoteles aus der pythagoreischen Lehre diese 
Folgerung zog'). So verwickeln sich also die Pythagoreer bei 
der Art, wie sie das Ausgedehnte als ein Vieles fassen, überall 
in Schwierigkeitein. Hier ist der Punct, an dem wir die Kritik 
der Eleaten, speciell die Zeno's, einsetzen sehen werden. _ 

Den zuerst erwähnten Mangel haben die Pythagoreer aller- 
dings zu heben gesucht. Aber wenn Philolaus z. B. die sinnfäl- 
lige Qualität, speciell die Farbe , durch die Fünfzabl zu erklären 
sucht, so ist das gerade so äusserlich, wie wenn andere für die 
Sonne, weil sie , vom Fixstemhimmel aus gezählt , die siebente 
Stelle einnimmt, die Siebenzahl als Definition einführen. Derglei- 
chen Erklärungen können , obschon sie in unserer Überlieferung 
über die Pythagoreer allerdings einen verhältnismässig breiten 
Raum einnehmen, doch nur als willkürliche Spielereien betrachtet 
werden , welche geeignet sind , den eigentlichen Sinn jener 
Lehre zu verdecken. Ob wir den scharfsinnigen Versuch des pla- 
tonischen Tlmaeus, physikalische Eigenschaften der Körper auf 
die geometrische Form der kleinsten Elementarteilchen zurück- 
zuführen, z. B. die leichte Beweglichkeit des Feuers auf die 
spitzige Tetraederform seiner Teilchen, die Stabilität der Erde auf 
die feste Lage der Würfel, aus denen sie besteht*), schon dem 
Philolaus, dem ersten nachweisbaren Vertreter jener geometrischen 
Elementenlehre, zuschreiben dürfen , ist sehr fr^lich. Allpy- 
thagoreisch ist, wie schon oben bemerkt wurde, diese Elemen- 
tenlehre in keinem Falle. 

Das Characteristische in der Auffassung der Pythagoreer von 
dem materiellen Urgrund der Dinge ist somit gegeben durch 
zwei Momente. 

Zunächst durch ihren Dualismus von Unbegrenztem und 
Begrenzendem. War den älteren loniern monistisch der Stoff als 
solcher zugleich Grund der Lehensentfaltung zum und im Kosmos, 
so verlangt der Pythagoreismus ein besonderes Princip der Ord- 
nung und Begrenzung des an sich Unbegrenzten. Erst durch 
das Zusammenwirken beider entsteht die Harmonie des Univer- 
sums, der Kosmos, mit welchem Worte die Pythagoreer zuerst, 
wie die Ordnung der Welt, so die Welt selbst, bezeichneten '), 

■) 8. 4« Anm. 4. — ») PUt. Tim. 55D-56B. 

•) Plut plac. II 1, 1. Stob. ecL I, p. 460; cf. Diels, Doxograi^i p. 337. 
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So ist durch sie der Dualismus von unbestimmter Materie und 
bestimmender Form zaerst angeregt worden. Von Plato wird 
derselbe wesentlich in der pythagoreischen Fassung aufgenommen, 
von Aristoteles zwar umgestaltet, aber in seinen Grundzügen 
gleichwohl festgehalte^i. 

Zugleich aber liegt bei den Pythagoreem ein bedeutsamer 
Keim jener noumenalistischen Weltanschauung, jenes Be- 
griffsrenlismus, welcher im Altertum das Gegenstück zum mo- 
dernen Idealismus bildet ■)- Eine klare Erfassung dieses Standpunctes 
zwar kann bei ihnen noch nicht erwartet werden. Denn weder unter- 
scheiden sie bestimmt ein Geistiges und ein Körperliches, so dass 
sie der überwiegenden Bedeutung des ersteren gegenüber dem 
letzteren die wahre Realität hätten absprechen können, noch hal- 
ten sie Sinnes- und Verounflerkenntnis auseinander, so dass sie in 
der letzteren im Gegensatz zur ersteren die allein in das wahre 
Sein der Dinge eindringende Erkenntnisweise, in ihrem Object das 
allein wahrhaft Seiende zu erblicken vermocht hätten. Niemals haben 
sie auch die Realität der Welt der Sinne zu Gunsten einer Welt des 
Gedankens in Abrede gestellt. Die physikalischen Eigenschaften 
der Körper, die nicht in klare und deutliche Begriffe zu fassenden 
Sinnesquahläten, werden keineswegs für Täuschung und Sinnes- 
trug erklärt, wie denn die Lehre der Pythagoreer in keiner Weise 
irgend einer Nuancierung des modernen subjectiven Idealismus 
verglichen werden kann. Aber das Hauptinteresse der Forschung 
ßllt auf die abstracten Bestimmungen, auf das, was durch ma- 
thematisches Denken ableitbar ist. Nicht das empirisch Gegebene, 
sondern das rationell zu Begründende bildet für sie die Richtschnur 
der Forschung, Die Pythagoreer unterijehmen es, das Sein der Welt 
nicht aus irgend einem sinnfälligen , qualitativ bestimmten Stoffe 
und aus den stofflichen Veränderungen desselben, sondern aus dem 
mathematischen Zahlbegriffe in seiner Anwendung auf die Anschau- 
ungsform der Ausdehnung zu erklären, und so legen sie ohne eine 
deutliche Einsicht in den Unterschied von vernünftigem Denken 
iu)d sinnlicher Erkenntnis gleichwohl das Wesentliche der körper- 
lichen Welt in diejenigen Bestimmungen, welche thatsächlich 
durch das abstracte Denken erfasst werden. Langsam freilich 
erst und allmählich haben sich bei ihnen diese mathematischen 

>) 8. 8. 3 fr. 
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Anschauungen von iler sinnlichen Vorstellung losgelöst. Der 
Gedanke der unbegrenzten Ausdehnung verquickt sich anfangs 
noch ganz materialistisch mit der Vorstellung eines unendlichen 
Hauches. Aber bei Phtlolaus ist diese sinnlich concrete Vor- 
stellung völlig einer abstracten Betrachtungsweise gewichen i). So 
weit hat sich zu seiner Zeit die pythagoreische Lehre von dem 
ursprünglichen Materialismus entfernt, dasssie als unmittelbare Vor- 
läuferin der Lehre Plato's betrachtet werden kann, der das wahre 
Sein der Dinge in dem nur durch das Denken zu erfassenden Ideen- 
reiche sucht und die Grundlage der sinnfälligen Welt auf den 
Raum, d. h. auf die blosse Ausdehnung, zurückführt. 

3. Die Eleaten. 

Das Herauswachsen der Naturanschauung aus der concret 
sinnlichen Vorstellung zu der mehr allgemein twgrifflichen, ab- 
stracten Fassung, welches die Entwickelung der ionischen Schule 
von Thaies bis Heraclit charakterisiert und von dem sich Spuren 
selbst innerhalb der im allgemeinen so fest geschlossenen pytha- 
goreischen Schule nachweisen Hessen, tritt uns am schärfsten in 
der Schule der Eleaten entgegen. 

Zwei Puncte sind es vor allem, in welchen die alten Bericht- 
erstatter das Wesentliche des Eleatiscben Systems erblicken. Zu- 
nächst die Einheit des Seienden, wie sie in der Formel: iV «« 
näiia, oder synonymen, ausgedrückt wird; dann die Lehre von 
der Unbeweglichkeit und Unveränderlichkeit des Seienden, im 
Hinblick auf welche Plato *) die Eleaten, im Gegensatz zu den 
, fliessenden * Heracliteem, den ^ovre^, als die „Feststeller des 
Alls", ol xoS oXov Otaatärai, characterisiert. Beide Puncte sind 
auch für das Problem der Materie von hoher Bedeutung. Wenn 
die Eleaten alles Seiende für eines erklären, wenn sie diesem ei- 
nen Seienden ferner Unbeweglichkeit und Unveränderlichkeit bei- 
legen, so können sie, scheint es, die veränderliche Welt der Kör- 
per nur als Vorstellung in dem Einen betrachtet haben. 

Die Lehre von der Unbew^üchkeit und Unveränderlich- 
keit des Seienden nun ist dem Stifter der Schule, Xe- 
nophanes*) aus Colopbon, freilich noch fremd. Zwar be- 

') Vgl. Tannery in der Revue philoaophique. XX (18^) S. 389. 

■) Tbeut 181 a. 

■) Ich riliere di« BrnchotOcke das Xenophanas nach der Aaigabe von 
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hauptet et von der Gottheit, wie Parmenides und Melissas 
TOD dem Seienden , dass sie unbewegt an derselben Stelle 
bleibe und dass es ihr nicht xieme, bald hierhin bald dorthin zu wan- 
dern (Fr. 4) >) ; aber unbefangen redet er davon, dass der Gott durcti 
die Kraft seines Denkens alles erschüttere (Fr. 3), und ebenso 
eignet er sich ohne Bedenken die Vorstellungen eines Werdens 
und Vergehens an (Fr. 8. 9. 10). Wohl aber nennt ihn Aristo- 



Kanlen (fhilosophorum Graecorum Tetenttn praesertim qui ante Platonem 
flornenint operum reliquiae. Vol. I. Pais 1: Xenophania Coloptionii carm. 
reliqn. Bruxdtis 1830), mit welcher die Zahlen hei Hullacfa (Fragni. philos. 
Graec. I) ^nan fibereinstinunen. . 

') Xenophanes bei Simplicius in pb^s. I p. 33, II: 

ai'ii iV iv laciü fii/itti niTOBßiror (I. «»oD/iirof) ovÜT, 
a4ii fiTlfx"f>''l /"" itixpinn Sliori SXXg, 

Von den HandscbrifleD des Simplicius lesen zwar D E im ersten Verse »rn<';irrar, 
wosm nur lu ö* als Subject gedacht werden könnte, so dass die Lehre des Xe- 
nophanes der des Parmenides ziemlich genähert würde; die Handschrin F aber 
und die kostbaren Blätter von E, welche die Seiten 90,t— 30, 16 und m, 30 
—44,19 noch einmal narh einer ausgezeichneten alten Handschritl geben (E>; 
vgl. Dieb in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Simplicius S. VII), bieten 
xiritriÄiroc, fdr welches nur »löt Subject liilden kann. In Obereinstimmung 
damit lesen dieselben Handschriften, hier auch von der Aldinischen Ausgabe 
unterstützt, in der Erklärung dieses Verxes Z. 13: oi xtna i^t ^^ifiiar i^v am- 
iuipiTi,T jg Kir^ait itiTitT av'io y^vir statt des Neutrums aiiö das Uascnlinum 
ooidt. Da nun in der TOraufgehenden, der pseudo-aristoteliscben Schrift de 
HelisBO entnommenen Erörterung von S. 23. 33 an aberall im Anschluss an 
das Subject tu Ü* das Neutrum steht, so begreift sich leicht, wie ein Abschrei- 
ber durch Verfinderttng des HasculinuniE in das Neutrum Gleichheit mit dem 
Voranstehenden herstellen wollte, während man nicht einsieht, wie aus einem 
vorliegenden Neutrum an beiden Stellen das Hasculinum hätte entstehen sollen. 
Der Wechsel im Gebrauch des Hasculinuros und Neutrums bei Simplicius aber 
wird dadurch gerechtfertigt, dass der in Frage stehende Abschnitt 8. 23, tf ft 
nicht, wie das Voraufgehende, der pseudo- aristotelischen Schrift de Xenophane 
entnommen ist, sondern auf Theophrast zurückführt, aus dem schon S. 33, 
äC — 31 einiges entnommen war [vgl. Diels, Doxographi S. 113. Doch stellt 
J. Freudenthal, Über die Theologie des Xenophanes. Breslau 1886. S. 46 
Anm. 86 in Abrede, dass auch die Worte Z. 31—33: Üv i'ta. . . 9(6t dem Theo- 
phrast entstammen). 

Die Polemik, welche in dem zweiten der obigen Verse enthalten ist rich- 
tet sich jedenfalls gegen die anthropomorphistischen Vorstellungen der Dichter, 
speciell des Homer, welcher z. B. den Poseidon sich aus dem Olymp entfernen 
und lu den Aethiopen wandern ISsst, um dort eine Hekatombe von Bindern 
nnd Widdern entg^en zu nehmen: Odjiss. I, 39 ff. - 



Digitized by VjOO'J IC 



Erster "Abschnitt. Voraocratiker, 



48 

teles den Ersten, welcher alles zu einer Einheit zusammengezc^n 
habe. Auf das All hinblickend, habe Xenophanes das Eine als 
Gott bezeichnet'). Wesentlich das Gleiche, wie man aus Sim- 
plicius erfährt, berichtete im Anschluss an Aristoteles dessen 
Schüler Theophrast*). Etwas ausführlicher lässl der Sillograph 
Timon den Xenophanes denselben Gedanken folgender Maassen 
aussprechen: .Wohin auch immer ich meinen Greist hinwendete: in 
ehis und dasselbe löste sich alles auf; jegliches Seiende trat zurück- 
weichend stets und überall zu einer einzigen Natur zusammen" ■). 
Wenn nun Xenophanes nach dem angeführten Zeugnisse 
dieses Weltall der Gottheit gleichsetzte, so dürfen wir daraus nicht 
etwa fo^m, dass er jenem den körperlichen Character abge- 
sprochen habe. Der Standpimct der älteren ionischen Natur- 
philosophie , welche dem Ktoffe /.ugleich geistige Eigenschaften 
beilegte, ist auch bei ihm noch nicht überwunden. Der Geist ist 
ihm zugleich raumfüUenJes Wesen. Darauf deutet, wie Freuden- 
thal*) mit Recht hervorhebt, schon hin, wenn Xenophanes in 
einem noch erhaltenen Bruchstücke (Fr. 2) vom Gott sagt, 
dass er ganz (Wili>() sehe, ganz denke, ganz höre, oder wenn 
Timon den Xenophanes die Gottheit als etwas nach allen Seiten 
hin Gleichartiges laov dnänt}^) bezeichnen lässt. Man könnte 
femer die auf Theophrast zurückgehende Nachricht anführen, 
dass Xenophanes das Princip der Dinge, gleich seinem Nachfol- 



') ArUtoL metaph. I 5, 986 b 21; Stro^äv^c ^i ifätos lotitai* hivuc (i yäg 

BofiitTtttt lovroi: At'ymu ytriaOiu /laS^t^t) oiiH ditUMf^rioir, ovft rfc fvvtmt 
TOÖtar ovinifat toar »e/tir, äkX' ilf t6r iX&$ «ifaviv daoßUifnf lo A ihmi if^t 

tir »tir. Unter dem ölet orforit ist natarlicb nicht der ganze Himmel zu ver- 
■tehen, sondern die puue Welt So erklSrt schon Asclepius (Brandis, Schol. 
in AiisL 544 a44f.); «fc xär oJUv onpmAr äxopUi^t, tovtitji tdr xp'a.u» (andere 
GrOnde bei Freudenlhd a. a. 0. S. 31). 

I gimplic. in pbya. p. 33, 96—31 (Dieli, Doiogr. 480, 4—8): ,u/» Si lir 
JifXi' ^"" '' "* °* "<'' ""' '"' ^" ^""f*!*'*"' o^' Smfor o6it Kipov/mor 
oSrt ^fifaavw Strofd*^ liv Kolofttrior nie nofutvUov i<idaKaXm inotit-Mtml 
^ifili9 ö BtöiffOtoc tä yJp /* lovTo xai när lit tiir fliyir o Birofd»^. 

*) Titnon bei Seztus EmpirioDs, Pyrrh. hypotyp. 1, 334: 

. , . SjTJTff yäf ipär röm itficaifii, 
itl i* riHiio Ti ttSr ttriMiro' nSr f iäv ttUi 
^rsrcji iriXxöiinor fiiup tl( ifioiv l'tttat-' öiinlai. 

*) a. a. O. S. 24. 

•) 8«t. Emp. Pyrrh. hyp. I, 334. 
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Xenophaneü. Keine Negation des Körperlichen. 41) 

ger Parmenides, als begrenzt ■) und kugelförmig ■) gedacht, wenn 
dem ersteren nicht die Angabe des Aristoteles entgegenstände, 
Xenophanes habe sich überhaupt nicht darüber geäussert, ob er 
das Eine als begrenzt oder als unbegrenzt gedacht wissen wolle '), 
woraus sich dann einlebt, dass er es wenigstens mit ausdrück- 
lichen Worten auch nicht als Kugel bezeichnet haben kann. Es 
dürfte hier vielmehr eine Anticipation parmenideischer Lehren 
vorliegen, die ebenso unhistorisch ist, wie wenn spätere Bericht- 
erstatter dem Xenophanes die Ansicht beilegen, es gebe kein 
Nichtseiendes und darum kein Werden aus dem Nlchtseienden, 
wie überhaupt kein Werden und Vergehen*). Gleichwohl kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass Xenophanes das Weltgebäude 
als etwas StofÜiches auffasste. Darauf weisen auch die wonigen 
sichern Einzelbestimmungen, welche aus seiner Kosmologie uns 
überliefert sind *). 



') Simplic. in phvs. p. 33, lü. Hippolyt. refat. I 14. 3. Galen, hist. phU. 
e. 7. p. 234 K. TheodoreL gr. äffe«, cur IV ä Vgl. Diels, Dojtogr.'p'liau.+sT 

', Simplic. in phys. p. 23, 16. Diog. L.ierl. IX 19. Hippolyt. refnt I 14, 2. 
TheodoreL gr- äff. cur. IV 5. Sext. Pyrrh, hyp. 1 945; III 818. Cic. Acad. II, 37. 118- 

') MeUph. r 5, 986 b S3 {citiert S. 48 Anm. I). Dass hier nicht bloss ge- 
sagt werden soll, Xenophanes habe sich nicht darüber erklart, ob er das Eine 
als formales oder inuteriales Princip gedai^ht wissen wolle, sondern dass ihm 
auch eine Bestimmung Aber Begrenztheit oder Unbegi'enzlheit desselben ahge- 
sprrwhen wird, zeigt Zeller I*, 478, 1 (gegen Kern). Anlass ?.u dieser Bemerkung 
gah dem Aristoteles vielleicht Fr. 12 des Xeuoptianes. wo es heis.st, die Grenze 
der Erde nach oben hin sShen wir vor unsem Fassen, wo sie an die Lufl an- 
Blosse, nach unten hin aber erstrecke sie sich ins Unbegrenzte. Denn ob nun 
awh die Luft, und damit das ganze Weltall, ins Unhegi-enzte sich erstrecke, 
ist in diesem Fragment völlig unentschieden gelassen (o^ir itunaft^viair, Aiist. 
I. c.) V^. übrigens Empedoclea v. 199— SOI KarsL and Zeller I*, 494 f., sowie 
besonders Freudenthal a. a. 0. S. 42 IT. 

') Ps.-PluL stromat bei Euseh. praep. evang. I 7 (Djels, Do»%r. p, 
580, 7—10). 

') Dahin gehören die Behanptungen , alles — d. h. alles Organische (vgl. 
Zeller I*, 497) — entstehe aus der Erde (Fr. 8), resp. ans Erde und Wasser (Fr. 
9. 10), und kehre wieder darein luröck; die Erde sei, wie die mitten im Lande, 
seihst oben auf den Bergen gefundenen Versteinerungen von Schaltieren u. s.w. 
bewiesen, ursprOngUch in einem schlämm form igen Zustande gewesen und werde 
durch Wasser wieder in ^hlamm verwandelt werden (Hippoljt. refut. 1 14 5) 
u.dgl. 

Hit Unrecht int Fr. 8: A yai^t yrip Hrfrra xal ils y!,v JioFfn if/icru 

t»o Sextus adv. niath. X 313. Theoitoret. gr. äff. cur. IV ö bietet: ix 

BlsBDktc: Du FnMam dtr Hktaiia [<tc. ^ 
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fiO £nter Ähsr.hnitt. Voisocratiker. 

Den Höhepunkt der Eleatischen Speculation bezeichnet Par- 
nienides'). Indem er, ein metaphysisches Talent ersten Ranges, 
mit eindringender Consequenz den Begriff des Seienden zum 
Angelpuncte seiner Forschung macht, hat er seinen Nachfolgern 
das Problem aufgenötigt, welches noch in der spätesten Zeit der 
griechischen Speculation den Mittelpunct des Denkens bildet, das 
Problem: was ist das wahrhaft Seiende? 

So bedeutsam indessen die Lehre des Parmenides vom Sei- 
enden in sachlicher wie in historischer Hinsicht sich erweist, so 
scheint dieselbe gleichwohl zu dem Problem der Materie in kei- 
ner unmittelbaren Beziehung zu stehen. Zwar dass Parmenides, 
wie die älteste griechische Philosophie überhaupt, noch nicht zwi- 
schen körperlichem und geistigem Sein unterscheidet, will wenig 
bedeuten. Denn das von ihm gelehrte, nur im Denken zu ertas- 

7^( '/«P 'oVi nana niu i. '/, n. r., und SO sollte man auch bei Stob. eul. I, p, 1294 
schreiben, wo iV y^t yie la ndvta ill>ei'lieferl ist, mag auch ilie originale Forai 
des Verees immerhin von Sextus geboten werden von Meiners, Heeren, Kar- 
sten, Hultach u. u. verdächtigt Denn wenn, woraur z. B. Karsten p. 45 Ge- 
wicht legt, Sextus adv. msth. X 313 sagt, lai' iWovc lasse Xenophanes alles aus 
Erde enlfitehen und dann unseren Vers antührt, so heisst es unmittelbar dar- 
auf gerade so bei ihm, xni' irlot's Tolge Xenoptaanen dem Homer, der Erde und 
Wasser zu den tIrsprOngen von allem mache, norauf dann zum Belege Fr. 9 
herangezogen wird (vgl. die ganz ähnliche Ausdrucks weise adv. math. VII 49). 
Eine Verschiedenheit bestand also nicht hinsichtlich der Frage, oh ilie Worte 
i* yo/^t «JL von Xenophanes herrührten oder nicht; die Ansichten gingen viel- 
roehr nur hinsichtlich der Frage auseinander, was die eigentliche Meinung des 
Xenopbanea Ober das Princip der Welthildung sei, wobei eine jede der Parteien 
sich auf einen Ausspruch desselben berief. Dass in Wirklichkeit indes- * 
sen beide AussprQcfae mit einander sehr wohl vereinbar sind, xeigl das oben 
aus Hippolft Angeführte. — Wenn endlich Kai-sten zum Beweise dafQr, das» 
erst ein Späterer, welcher die Meinungen der alten Philoscphen in bestimmte 
Formeln bringen wollte, den angeblichen xenophanei sehen Vers geschmiedet 
habe, sich aul den ganz analogen, bei Stob. ecl. 1, p. 389 dem Heradit beigeleg- 
ten Pseudo-Vers; /x ai-^f yif ib nana xal tlt ncfr nana iiXiitä beruA, 30 han- 
delt es sich dort nachweisbar um einen prosaischen Bericht des Doxographen 
Aetius (vgl. PluL ptac. I a Diel», Doiogr. 384 a 1), aus dem ein Satzchen Ton 
Stobaeus irrtOmlich fCr einen Hexameter gelialten wurde (Diels, Doxogr.p. 213), 
wfihrend fflr den xenophaneischen Vers die Annahme einer solchen Entste- 
hung in der Überlieferung keinerlei Anhalt findet. 

') Vgl. meinen Aulsatz: ,Die Einheit des parmenideischen Seienden*, in; 
Neue Jahrb. f, Philol. u. Pftd. Bd. 133 1,1886), S. 541—661. Einzelne Hoditica- 
tioaen desESlben wird die folgende ÜacBtellung ergeben. 
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t'annenidee. Seine Be^Uiiung mm Problem der Materie: f>l 

sende Sein ist in Wahrheit kein anderes, als eben dasjenige Sein, 
von dem die Sinne uns ein trügerisches Bild bieten. In sofern worden 
also gerade alle diejenigen Bestimmungen, durch welche er die Eigen- 
lümlichkeiten des Seienden überhaupt auszudrücken glaubt, in den 
Rahmen unserer Untersuchung fallen, welche einer Geschichte der 
Vorstellungen vom Grunde des körperlichen, sinnfälligen Seienden 
gewidmet ist. Allein jenem Seienden legt Parmenides volle Un- 
veränderlichkeit bei. Alle Veränderung ist nach ihm blosser Sin- 
nenschein. Nun bestimmten wir aber den antiken Begriff der 
Materie dabin, dass sie sei das Substrat des Wechsels in der 
Körperwelt (S. 5). Für Parmenides giebt es also jlberbaupt keine 
Materie im antiken Sinne mehr. 

Dennoch können wir von einer Erörterung der parmenidei- 
scfaen Lehre vom Seienden, sowie der Weiterführang dieser Lehre 
durch Melissus und Zeno, nicht absehen. Zunächst schllesst sich, 
wie bereits oben (S. 46) hervorgehoben wurde, an bestimmte 
Sätze dieser Männer der Zweifel an, ob dieselben überhaupt eine 
Körperwelt ausserhalb des Gedankens gelten lassen. Wäre der 
Zweifel berechtigt, so würde sich die Frage erheben, ob nicht jene 
erkenntnistheoretischen Bedenken hinsichtlieh des Begriffs der 
Materie, die wir in der Einleitung (S. iJ ff.) dem Altertum abspra- 
chen, wenigstens diesen Eleaten schon aufgestiegen seien. Noch 
wichtiger aber ist der folgende Grund. Gerade in den Sätzen 
der Eleaten von der Ewigkeit und Unveränderlichkeit des Seien- 
den liegen die historischen Vorbedingungen für die Theorie 
der Materie , welche die jüngeren Naturphilosophen aufstellen. 
Was die Eleaten vom Seienden lehrten, das übertrugen jene auf 
das bleit>ende Substrat der Veränderungen, d. h. auf die Materie. 
In d» Lehre des Parmenides vom Seienden liegen die Wurzeln 
der Theorie der Materie l>ei Empedocles und Anaxagoras, wie 
bei den Atomikern. Natürlich gilt dieses von dem ersten Teile 
des parmenideischen Gedichtes, in welcliem er seine eigene An- 
sicht entwickelt, nicht von dem zweiten, in welchem er die her- 
kömmlichen kosmolügischen Anschauungen ausbaut, um sie zu 
kritisieren. Auf den ersteren werden wir uns darum beschränken '). 



') Irh gebe die Citate nach Karsten . Graec. phi<. rel. t h (dessen Zahlen 
von T. 53 an hinter den Uullach'sthen um eins zuiQckbleilten) und Stein ^in: 
Symbola |>hil. Bonneoh. in hon. HitRchelii coli S. Hiü—ütlG), mit BtillM:bwei- 
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M Eivler AbsKhnitL Vorsorratiler. 

Das System des Parmenides entvrickelt sich im schroCTsten 
Gegensatze zu den gewöhnlichen Meinungen vom Sein und 
Werden der Dinge. Es scheint seine Spitzen gleichmässig gegen 
die pythagoreische und ionische Schule, wie g^en die Vor- 
stellungen der unphilosophischen Menge und ihrer poetischen 
Vertreter zu richten. Dieser polemische Character ist der ele- 
atischen Schule von anfang an eigen'). Bei Xenophanes ist die 
Kritik eine vorwiegend theolc^sche, die g^en die unwürdigen Vor- 
stellungen namentlich der Dichter von der Gottheit gerichtet ist»), 
Parmenides unterwirR die Grundlagen der bisherigen Naturerkläning 
einer einschneidenden Kritik, um vom Standpuncte der Vemunfl- 
erkenntnis aus zu einer völlig neuen Weltanschauung zu gelangen. 
In den wegen ihrer eindringenden Geistesschärfe bewunderungswür- 
digen Argumenten Zeno's erreicht diese Polemik ihre vollste Aus- 
bildung, freilich auch zur Eristik und Sophistik überführend. 

EUnen doppelten Weg der Forschung unterscheidet Parme- 
nides, den Weg der überzeugenden Wahrlieit und den der trü- 
gerischen Meinung *). Zur Wahrheit leitet allein die Vemunfter- 
kenntnis (Jlo}-of); der Sinn dagegen, Auge, Ohr und Zunge, stürzt 
in Trug*). Es ist derselbe rationalistische Kanon, den der 
Platonische Phaedo") aufstellt: man solle sich nicht dadurch in 
Blindheit stürzen, dass man sich bloss mit dem Auge und den 
übrigen Sinnen an die Dinge {neäYfiaia) heranmache, sondern 
man solle vielmehr mit Hülfe der Vernunftschlüsse (cf; totig Uyovf 
xeaa^vyövta) die Wahrheit des Seienden suchen. 

Die Untersuchung durch die Vernunft führt zu einem ganz 
anderen Weltbilde, als die Sinne es bieten. Es ist in seiner 
Tendenz durchaus noumenalistisch und nähert sich einer Hypo- 
stasierung des allgemeinsten Begriffes, des Begriffes des Seins. 
Gerade bei Parmenides ist es beigebracht, diesen Noumenalis- 
mU3 oder Begriffsrealismus als Idealismus zu bezeichnen. Wir 



([ender EinfDhrung derjenigen Veränderungen, welche durch Diels Ausgabe des 
Simpticius an die Hand gelben werden. 

<} Vgl. H. Dieb, Ober die Bllesten PliiloBophenschulen der Griechen, in 
der FeaUcbrin zu E. Zeller's öQj&hr. Doctoijubiiaum, Leipzig 1887, S. S&O (T. 

') Vgl. Di<^. Laeil IX 18. 

•) V. 19-32. 33-38. 109^111. K. ä9-3ä. 43-4S. 113— Hf. Sl. 

*) V. 51—55 K. 34—35 St. 

*) Plat. Phaed. 99E. 



Digitized by VjOO'J IC 



Parmenidea. Sein NoumenalinnuB. 53 

behielleii ims') den Namen für den subjectiven Idealismus 
vor. dei" das Sein zum Gedanken macht. Dieser aber ist dem 
Parmenides fremd. Denn wenn er auch sagt: , Dasselbe ist Denken 
und Sein" '), und aa einer andern Stelle : „Dasselbe aber ist das 
Denken und das, worauf das Denken geht" ■), so ist an dieseu 
Stellen, wenn wir genau das Einzelne betrachten, gar nicht be- 
hauptet, dass das Sein Denken sei, sondern vielmehr umgekehrt, 
dass auch das Denken ein Sein sei. Beide Stellen richten sich 
gegen diejenigen, welche dem von Parmenides n^ierten Nicht- 
seienden eine Stätte wenigstens in unsenn Vorstellen einräumen 
möchten, und behaupten nur positiv, was der Philosoph anderswo 
negativ ausdrückt, dass man ohne ein Sein als Gegenstand des 
Gedankens nichts denken *), dass man das Nichtseiende auch nicht 
denken könne*}. Trotz dieser noumenal istischen Tendenz indessen 
gelingt es dem Parmenides nicht, alle der sinnlichen An- 
schauung entstammenden Züge aus seinem Weltbilde zu elimi- 
nieren. „Das Seiende des Parmenides", bemerkt treffend 
Zeller*) »ist kein metaphysischer Begriff ohne alle sinnliche 
Beimischung, sondern ein Begriff, der sich zunächst aus der An- 
schauung entwickelt hat und die Spuren dieses Ursprunges noch 
deutlich an sich trägt." s 

Untersuchen wir im Folgenden die Vorstellungen des Parme- 
nides von der Natur des Seienden unter dem Gesichtspuncte 
einer Scheidung derjenigen Elemente, welche thatsächlich dem 
Vemunilschluss entstammen, von denen, welche auf sinnliche An- 
schauung zurückgehen. 

Der erste und wichtigste Satz jener Vemunfterkenntnis, den 
zu wiederholen Parmenides nicht müde wird, ist der, dass es 
neben dem Seienden kein Nichtseiendes giebf). Die Wahrheit 



>) S. S. * t 

*) V. 40 K. 50 St. : lä yie »^^ ■<■"> '<"'■ " *<" •'^■ 

■) V. % E. 96 St.; lawfor r iaii tbiit Tt lai o^rxir /«( vrfq/u- 

*) V. 91 K. 97 St: oc ydf Stiti roö iänoe, ir ^ izuparnt/iipo* Imlt, tvf^tit 

■ö »arb-. Man vgl. damit Plat rep. 476 E. 478B; TheaeL 188 Dfr.; Soph. 237E; 

Pann. 138 B. 143 A. 164 A. 

*J V. 39 K. 49 St.: ovti yäf iw ymi^f to f /if lu** ofi fii/ t^ittör' oStt 

«) Phil. d. Gr. I*, B17. 

») y. 3&-38. 43-44. &7. 63—«. K-96. p. 48, 1 K. v. 46-48. 51- M. 63. 
69— 7U. 99-100. eO 81. 
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54 Erster Abschnitt Vursocratiker. 

liegt in der t^rkenntnis, dass nur das Seiende isl; nur auf Trug 
dagegen beruht und zu Trug führt hin jene Ansicht, die an- 
nimmt, neben dem Seienden sei ein Nichtseiendes, oder gar, wie 
jene „Doppelköpfe", die Heracliteer ') meinen, Sein und Nichtsein 
sei dasselbe und auch nicht dasselbe. Der Beweis, welcher fär 
diese Grundlage des parmenidelschen Systems geliefert wird, ent- 
spricht ganz dem oben angeführten rationalistischen Kanon: das 
Nichtseiende ist nicht, weil es nicht denkbar ist*); alles, was ge- 
dacht wird, ist. 

Hat aber das Nichtsein keine Realität, so kann das Seiende 
— welches bei Parmenides das Körperliche noch ungeschieden 
niiibefasst — weder entstehen noch vergehen ; es ist ewig"). Auch 
jede Veränderung, die ja Übergang von einem bestimmten Sein 
zum Nichtsein desselben wHre, ist von ihm ausgeschlossen. Weder 
Ort noch Farbe wechselt es. Alles dieses, was die Menschen ihm bei- 
gelegt haben, ist nur Wort und leerer Name^). Ebenso ist das 
Seiende, das ja kein Nichtseiendes oder eine Abnahme zum 
Nichtseienden hin in sich einschhesst, ein einiges, ungeteiltes und 
ungetrenntes*). Kein Unterschied findet sicli in ihm; ganz ist es 
sich selbst gleich'); denn — so dürfen wir ergänzen — wäre 



■) Dass bei den if/xpapoi .. . uk 16 niXur n tat ovi limi iiaäivrini/imai xvi 

tavwöv, itirtaiv Ü naUrtfoitec inti x/li-aOoc (7.47 — 51 K. 55 — 59 SL), erscbeinlmir 
mit Bemaus, Ges. Abhandl. 1 S. 62, 1 und Diels, Philosophenschulen S. 2%i un- 
zweifelhaft. 

•) V. 63 K. 69 Sl : . . . 0^ -(äe y«rÄr n,^f; ro.;roV t<n. in-K <w"x !<n,. V0, V. 

39 - 40 K. 49-50 St 

») V. 58. 61-76. 82-83. 100 K. 64. 67-81^ 88-89. 104 SL 
•) V. 97—100 K. 101-104 SL iJ 7.s«- «W/.a««^ 

aaaa (fpoiui lanifit-no ntnoi^öiit elrai ält/S^, 
•/tiTia^ni tt xai SkXtiaSv, iltnl ti xxt ovxi, 
lat ränot diXdttur Jiä ti j^'a farär ittitißiiv, 

V. 97 K. 101 St. wird statt des von 8iinpL phys. I, p. 146, 11 gebotenen unnie- 
trischen ««>■«» nicht «»o^" Tnat, sondern, wie v, 121 K. 125 St., ötöiuutm 
einzusetzen sein. Im Unterschiede von ynoi, ftdlur und deren Ableitungen, 
woniit der philosophisch richtige Sprachgebrauch bezeichnet wird (v. 40. 63. 
94 R. 50. 69. 97 St), gebraucht Parmenides das Verbum övopäiut von der will- 
kflrlichen Namengebung der un philosophischen Menge (v. 113. 131 K. 116. 
196 St.). — Von der Unberveglicbkeit des Seienden ist aucli v. 81. 84—86 K. 
87. 90-92 St. die Rede. 

') V. 61. 77—80. 90-9«. 103-107 K. 67, 83-86. 38-40. 107-tll St 

■j V. 77 K. 83 St.: hSp iatf i,uo!ar. 
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Parmenides. Eigensrhaften des Seienden. ?ö 

tlwus weniger seiend als anderes, so würde das eine Abnahme 
ziim Nichtseienden hin bedeuten. 

Freilich geht es zunächst nur auf das Seiende, d. h. den In- 
begriff des Seienden, wenn Parmenides leugnet, dass es entstehe 
und vergehe oder seinen Piatz verändere >), dass es eins sei und 
keine Teilung in sich befasse. Von dem späteren Probleme, ob 
das einzelne Ding mehrere Eigenschaften in sich vereinigen könne, 
oder ob dieses für das Denken einen Widerspruch einschllesse '), 
ündet sich bei ihm nodi keine nachweisliche Spur. Vielmehr 
scheint Parmenides zunächst der tbatsächlich bei den Griechen 
vertretenen Meinung entgegenzutreten, dass eben alles geworden 
sei. So stellt schon Aristoteles *) die parmenideische Lehre dem 
Satze des Hesiod entgegen, zuerst sei das uranfangliche Chaos 
geworden *). Aber da Parmenides nit^endwo diesem Inbegriff des 
Seienden gegenüber von einem verschiedenen Verhalten des ein- 
zelnen seienden redet, so dürfte es der inneren Tendenz seines 
Gedankens entsprechen, das Werden und Vei^ehen, die ört- 
liche und qualitative Veränderung überhaupt für tiinnenschein 
oder, wie ein Modemer vielleicht sagen würde, für das Ergebnis 
einer bloss zufälligen Ansicht zu erklären. 

Wir sehen in diesen grundlegenden Erörterungen durchaus 
die Tendenz gewahrt, nur das als wirklich gelten zu lassen, was 



') Vgl. Platu Theaet. 180E, wo es mit ausdrdeklicher Bezugnahme auf 
Parm. v. 97 R. 101 St heiHst: SiXoi <iS ,i«,vila toi,a,t (die Heraditeer sind 

gemeint) inff^nmo, olov äxinjiav tiXiSiiv a airi' Sro/i ilrai xat üAAa ötfn Mi- 
iiaaol ti IUI nafiiiviJai /vmniovfiiroi nSai tociois ifii'trjvf^aiTai , <i( i'v ii airra 

*) Dass erst die aus der eleatischen Schule erwachseae Eristik die Frage 
nach der Vereinbarkeil des Einen und Vielen auf das eini«lne Dinff bezt^ und 
den Frngepunct dadurch verrückte, ist auch dem Sijiiplicius nicht enlgangen; 
vgl. phys. I, p. 91, 4; 97, 32. Es sind die rarifoi lär äefalior, wie Aristoteles 
ptijB. 12, 185 b 26 sie im Gegensatz zu Parmenides, Melissus und HeraelJt 
genannt hat, welche mit grossem Lärm die Meinung bekämpften, als könne ein 
und dasselbe zugleich eines und vieles sein. Kindisch und leicht zu lOsen 
nennt PlaLo ihre Sophismen {Phileb. UD); gleichwohl setzten sie Jung und 
All in Verwirmng (Plat. Phileb. 16E). Dahin gehört dtsr Gorgianer (Zeller 1'. 
960, 3) Ljcuphro, der aus diesem Grunde nicht sagen wollte: .der Mensch 
ist bleicli*, sondern nnr: .der Mensch bleicht* (Arist. ph;s. 1 % 185 b ä7— 3tl). 

•) Arist. de caelo ill 1, 296 b 85-29. Vgl. SimpL zu der Stelle. 

*) Bes. tliec^. HG: $■" ß" jifätiata iio( Ynn'. 
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sich aus dem Vemunttbegriff der Wirklichkeit oder des Heins ab- 
leiten lässt, alle sinnfälligen Eigenschalten dag^en zu blossem 
Schein herabzudrücken. Gleichwohl gelingt es dem Parmenides 
nicht, diesen Standpunct unverrückt festzuhalten. Mit jenen be- 
griniichen Elementen verbinden sich in inniger Durchdrin- 
gung andere, welche noch ganz den Standpunct der sinnlichen 
Anschauung festhalten und das iüeiende des Parmenides doch 
auch wieder als ein körperliches erscheinen lassen '). Er bezeich- 
net es als eine überall zusammenhangende*), gleichartige Masse, 
die nicht an einem Puncte mehr Sein enthalte als an einem an- 
dern"), von der vielmehr alles angefüllt sei*), ja er spricht ihm sogar 
ausdrücklich Kugelgestalt zu "). Dass auch Aristoteles keine andere 
Auffassung von dem elealischen Seienden liatte, geht aus seiner 
Äusserung hervor, es hätten Melissus und Parmenides mit ihrer 
Schule kein anderes Sein neben den sinnßilligen Dingen angenom- 
men'). Ebenso erscheint die Einheit des Seienden an der ein- 
zigen Stelle, wo sie von Parmenides ausdrücklich erwähnt wird, 
in der Form eines räumlichen Continuums (Iv Jwr«j;^c) '), 
Das Seiende, lehrt Parmenides an einer anderen Stelle, ist nicht 
geteilt , sondern zusammenhangend und alles erfüllend '). Wir 
werden daher kaum fehlgreifen, wenn wir in Übereinstimmung 



>1 Vgl.P. Ttinnery, la physique deParmönide, Rev. philos. XVIII 1.1884) 
S. äß4— 993; le concept scientitlque du continu. Z^non A' Elteet.GeurB Canlur. 
Ebend. XX (18«5) S. 385~*10. 

') V. 78. 80. 90 K 84. »6. 38 81. 

') V. 77—79. 103—107 K. 83—85. 107—111 Sl. 

^) V. 79 K. 85 Sl. 

») V. 101— '03 K. 100—107 St. Da» diese wohlgerundete Kug«! bei Par- 
menides nicht die Gellung eines blossen mythischen Bildes hat , gleich dem 
WeJtei der orphischen Kosmogonie, wie Simplic in phys. 146, 31 ff. will: s. N. 
Jafarb. Bd. 133 S. 543. 

') Arist. de caelo III 1, 198 b 31. 

■) V. tiO K. 68 St.: »5 not' ii;» oilrf* i«iai, i-nii n» iatit iiini när. 

Die räumliche Bedeutung von {«vixi'e ergiehl sich aus v. 80 K. 86 St. (fTPfj/c), 
78 K. 84 St. (f>-Hifa«u<), 90 K. 38 8L {ix'i'Out). 

') V. 90 K. 38 St.; o« yif a'noi.uij'fri lo' ■,' ^i* loS iirtoc tjintva, 
y. 77 K. 83 St: o^ii iiai(ni* iai.v, iari »är iatis i/ioJot. 

ovii n ij näiJjiv, lo' Kt* cfpym (uv fvn'xiaifai, 
B^di rt iii^ttfov nSv i' IfinXiör iaitr iötiof' 



Digitized by VjOO'J IC 



Parmeiiides. Eigeiischaden des Seienden. 57 

mit einer alten, sclion durch Eiidemus') bezeugten und an&cbei- 
nend gebilligten Auslegung bei jenem kugelförmigen Seienden des 
Parmenldes an das Weltgebäude denken, dem jener, wie später 
Plato und Aristoteles, im Gegensatz zu der anderweitig aufge- 
stellten Meinimg von seiner unendlichen Ausdehnung, wohl Be- 
grenztheit und Kugelgestali zuschreiben mochte. Neupiatonische 
tjchriitsteller zwar, welche den platonischen Gedanken , dass 
der besonderen Erkenntnisart auch ein besonderes (Jbject ent- 
spreche, schon bei Parmenides voraussetzen, wollen ihre eigene 
Unterscheidung einer wahrhaft seienden intelligibelen Welt und 
der sinnfälligen Erscheinung Iwreits bei jenem wiederlinden *), 
identiScieren gelegentlich sogar das eleatisehe Eine mit dem noch 
über der intelligibelen Welt stehenden urwesentlichen Einen des 
eigenen Systemes*) und gewinnen so für eine sinnfällige Er- 
scheinungswelt neben dem von der Vernunft geforderten Realen 
Platz. Allein dieses ist eine zu offenbare Hineindeutung späterer 
Gedanken, als dass es notwendig wäre, dergleichen noch beson- 
ders zu widerlegen. 

Scheinen die der sinnlichen Anschauung entstammenden Ele- 
mente bei Pai-menides mehr aus einem unbeabsichtigten Rück- 
fall auf den Standpunct der Sinnenauffassung, denn aus einer, 
wenn auch nur relativen, Anerkennung dieses Standpunktes her- 
vot^egangen, so finden wir bei dem Systematiker der eleatischen 
Schule, Melissus von Samos, die eleatisehe Lehre in manchem 
Betracht den gewöhnlichen naturphilosophischen Vorstellungen 
wieder angenähert. Auch die abstract metaphysischen Begriffe, 
welche Melissus von Parmenides herübernimmt, gewinnen bei ihm 
eine mehr physische Bedeutung. 

Zunächst freilich bieten die Beweise, in denen Melissus die An- 
fangs- und Endlosigkeit des Seienden, seine Ewigkeit und Unverän- 



<) Eudemns hei Simplic. phys. 1, p. 133, 38 (vgl. p. 143, 4) 
*) So (narh dem teilweisen Vorgange von Plutarch. adT. Colot. c. 18] Plo- 
lin, Ammonius, Procius, Philoponns, Simplicins (wo er seine eigenen Ansich- 
ten t orbringt, wie phys. 1, p.8T, 5 fr. 100, 93 ff. 130, 90 fr. 136, 28 ff. 144, U ff. de 
caelolll, p. S60 a 7 fT. Karst u. A.) und andere spatere Zeugen, deren Aussagen 
Karslen, Parmenidis El. carra. rel p. 204 f. zusammenstellt. Den von ihm Ange- 
fahrten bOnnen noch beigefügt werden Syrian. in Arist. metnph. XIV, p. 86U a 
21; 861 b 8; 929 8 3 Usener; Chdcid. in Tim. c. 350, p. 373, 19 Wrobel. 
■) ProcL in Parm. col. 708, 7 Cousin'; Simpl. phys. 1. p. 100, 2S. 
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derlichkeil dailhut ■), nur den Character einer Paraphrase der ent- 
sprechenden Ausführungen des Parmenides. Wie dem Parmeni- 
des, so sind auch ihm die Unterschiede von Erde, Wasser, 
Luft, Feuer, von Lebendem, Totem, Schwarzem, Weissem u. s. w. 
leere Namen und Sinnentruff *). Dabei tritt aber zugleich die Bezie- 
hung auf das Physische klar zu Tage, wenn er das Nichtseiende aus- 
drücklich mit dem Leeren {iievföt) identiftciert, dessen Existenz 
er eben darum verwirft, weil das Leere als Nichtseiendes nicht 
sein könne*). Auf die Nichtexistenz eines leeren Raumes inner- 
halb und ausserhalb der Welt stützt sich die Unmöglichkeit einer 
Gontraction und Expansion des Alls*), überhaupt die Unmöglich- 
keit einer Bewegung für dieses b). Ausdrücklich aber nimmt Me- 
lissus Anlass, diese Unbeweglichkeit des Seienden auf eine Be- 
wegung des Alls in ein Seiendes oder ein Nichtseiendes zu be- 
schränken. Mit unzweideutigen AVorten sagt er, dass jener 
Satz von der Unbeweglichkeit des Seienden keineswegs so 
gemeint sei , als ob sich überhaupt gar nichts bewege — 
es finde vielmehr Bewegung im Vollen statt — sondern 



■) Heliss. fragm. I. 4. 11. 12 Brandis (CommenL Eleat pars I, nomit 
die Zahlen bei Uullach abereinsüminen). 

1 Meliaa. fr. 17. 

') Meliss. fr. 5 u. U bei Simpl. phys. I, p. 101, 4—1.^ und p. 80, 7—14 
(vgl. p. 40, 12—21; na, 6-15). 

Es m(^ dahJi^eatellt bleiben, ob der Ausdruck .das Leere" von den Atonii- 
kern zu Melissus gekommen, otler ob jene ihn ihrerseits dem Melissusentlehnlha- 
ben. Für das Letztere entscheidet sich Zeller I', 852 f. Allein cbronologisch stellt 
auch der enteren Annahme nichts Entscheidendes im Wege, und dassMelissuii ein 
Schwachkopf sei, bt eine fable convenue. die man dem Aristoteles nachspricht 
welcher die Eleaten Qberhaupt nicht zu würdigen weiss und den Melissus speciell 
nicht unbedeutend missTerstetit (vgl. Zeller I^, x>i, 3 g. E.; Natorp, Forschun- 
gen zur Geschichte des Eitenntnisaptohiems im Alteithum. Berlin 1885. S. 109 f.). 
Chrigens hatte Helissus wenigstens Kt die Negation des Leeren innerhalb 
den WelUlb einen Voi^ilnger an Empedocies, der v. 63 Karsten (91 Stein) sagt: 

(«W( n rov itanic x»no'» JtiXii. 

*) Heliss. fr. 14. Die Ausrübning ist wnhl gegen die mimmtif unü 
äfoiamt gerichtel, welche in den kosmologischen Vorstellungen dei- lonier eine 
so grosse Rolle spielen. Auf eine ähnliche Polemik scheinen flbrigens 
schon die Verse des Parmenides zu deuten, v. 90 IT. K, 38 ff. St: 

W yap BHotiiijtii lo y* /ör rov lortot (j^mSoi, 
rfrt amirä/iitor nunj jtdmtt mai xöapar 

'; M^liuj. tr. 6. VgL Arist de gen. et corr. 1 8, 2ib a ^—13. 
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vielmehr nur dieses, dass das gesamte Seiende, das Welt- 
all, weder in ein Seiendes wandeln könne, denn es gebe 
kein solches neben ihm, noch in ein Nichtseiendes, denn 
das Nichtseiende existiere nicht'). Wir werden diese beiden 
Behauptungen des Melissuü, die von der Unbeweglichkeit 
des Alls und die von der Bewegung desselben im Vollen, 
vielleicht so mit einander vereinen können, dass wir ihnen 
eine ähnliche Anschauung zugrunde legen, wie wir sie später 
bei Plato und dann bei Descartes finden. Beide halten trotz 
ihrer Leugnung eines Leeren doch die Bewegung der Körper füi' 
möglich, indem sie an die Stelle des sich fortbewegenden Kör- 
pers in rückläufigem Kreise die jedesmal benachbarten Stoffleile 
treten lassen *). 

Bei einer solchen Sachlage begreifen wir es, wie Aristoteles 
den Unterschied zwischen Parmeoides und Melissus dahin prä- 
cisieren konnte, dass er den ersteren das Sein als eine der begriff- 
lichen, den letzteren als eine der materiellen sich nähernde Ein- 
heit fassen lässt^). Zwar scheint Melissus, der doch ausdrücklich 
dem Seienden Grösse, und zwar unendliche Grösse zuschreibt'), 
denselben auffallender Weise an einer Stelle die volle Körper- 
lichkeit doch wieder abzusprechen'); allein bei genauerer Betrach- 
zeigt sich, dass in dem betreffenden Fragmente von der Natur des 
Seienden gar nicht die Hede ist'). 

■) Mdissus, fr. 5 (bei Simplic in ph;s. p. 104, 12— ]&]: >l »!» ^^ ist, »■ 

»löt, ari-{its al^fis lim' li ti tocio, /iij siviia&at' att'jf üf< fi if itrpaiör did 
nlfftof xivftaSai, mc i"' lü* aisfiifTiar Xiyoniv, tfU' Sti nSr ro /or orii 
Ji tär Jvpaai xit^^tbi' {HÖfifiait ii Kap' ac(J' or« if rö /iij iiiv' ad yiip lau iC 

*) Es isl Plato's von Aiistoleles sogenannte äpiiirifiaiattic (ArisL phys. IV 
8, il& a 15; VUI 10, 267 a 16; ^1. Simplic, zu let^iterer Stelle, Brandis, Schol. 
iD Arist. tö2 a 30), die von diesem Tim. TüB beschrielien wird; vgl. Martin, 
tUides sur le Timee, II, p. 256. 

') ArisL rnetaph. 1 5, 986 b 1t(— 2U: n«fnitii^( m't y«t io'xi rof- m'ü 
i6t ieyn iris aTiiiaSat, UHjaneg Ji tdv xnia ti» vlyj». 

•) Heliss. fr. 8. 

') MellBS. fr. 16: tl iiiv tat »Jij, ifi r av>o ir litv: ('» ii /o r , iii omni aiSitr 
li\ fjiir' tt ii ijoi ndgof, fjoi ip ^ftt, "m «vxcti i* if^. 

■) EiniDol Steht nämlich bei Sirapl. phys. 1, p. 110, 1 in einem Teile der 
HaDdet^riften, und daronter der besten, statt iöt vielmehr ovr. Sollte aber 
Kuch Ur zu lesen sein, so ist za bemerken, dass sich in den Fragmenten des 
Melissus als Subject vienehnmal rö Uw iiiil Artiliel, kein einzi);es mal oLpe 
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Bezeichnet innerhalb der eleatischen Schute die Anschauung 
des Melissus von der Natur dei- Korperwelt eine unverkennbare 
Annäherung an den Realismus der sinnlichen IDrfahrung, 
so tritt bei Zeno dem Eleaten der ursprüngliche polemische 
Gegensatz gegen die sinnliche AulTassung dieser Körperwelt mit 
voller Schärfe und mit der ganzen Consequenz eines nlcksiclitslos 
energischen Denkens hervor. 

Die Polemik des Zeno richtet sich zunächst gegen die An- 
nahme einer Vielheit. Wenn das Seiende Vieles wäre, führt er 
aus, so^vürde es hinsichtlich der Grösse unendlich klein und unend- 
lich gross sein '); ersteres, da keine dieser Einheiten Grösse habe 
und darum auch alle zusammen nicht*); letzteres, da maa in 
der Halbierung einer Grösse, bei der doch Anfang und Ende von 
einander abstehen müssen , bis ins Unendliche fortschreiten 
könne, so dass vor jedem neuen Halbierungspuncte stets wieder 
abermals ein neuer liege ''). Ebenso wäre es der Zahl nach be- 
grenzt und unbegrenzt ; ersteres , weil es gerade soviel an 
Zahl wäre, als eben die Summe an Einheiten enthalten soll; 
letzteres, weil bei jener ins Unendliche fortzusetzenden Zwei- 
teilung stets wieder neue dazwischenliegende Puncte sich ei^- 
tien würden*). 

Wenn wir es versuchen, diese Argumente gegen die Vielheit 
nachzudenken, so werden wir finden, dass dieselben sich nicht 
unmittelbar gegen die Vorstellungen des gemeinen Lebens von einer 
Vielheit erscheinender Sinnendinge, z. B. einer Menge Menschen, 
Pferde, Bäume u. s. w. wenden können. Auch jetzt noch 
höchst beachtenswert d^egen sind diese Beweise, wenn wir sie 
gegen die Vorstellung einer aus einer Vielheit von Puncteinheiten 
bestehenden Ausdehnung gerichtet denken. So aber fassten die Py- 
thagoreer die Ausdehnung *). Zeno, der auch, wie es scheint, gegen 



denselben findet Das Wort wQrde daher auch an unserer ijtetle als Prädicat 
eines nicht mehr zu ennittelnden SubjectsbegrifTes anzusehen sein: v^. N. 
Jahrb. f. Phil. Bd. 133 S. 546. 

■) Simpl. phys. I, p. 139. 7—9. 

') Simpl. phys. I, p. 139, 10-15. 

') SimpL a. »,. 0. p. 141, 1—8 (die Worte achliessen sich dem Gedanken 
nacli unmittelhai' an die in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle an). 

*) Simpl IMI. 2fi— 3*. 

') a S, 43, 
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die Physik des Empedocles eine polemische Schrift verfasste *), traf 
hier die Grundvorstellung der pythagoreischen Physik, die An- 
nahme, dass durch Wiederholung einer Einheit die Vielheit ent- 
stehe '). Einen anderen Versuch aber, die Ausdehnung zu he- 
greifei), als den pythagoreischen, sie aus der Addition von Punct- 
einbetten abzuleiten, gab es in jener Zeit noch nicht. Indem also 
Zeno jene Ableitung bekämpfte, bekämpfte er die Vorstellung von 
der Ausdehnung des Seienden, d. h. also hier der Materie 
überhaupt. Daraus ergiebt sich als selbstverständliche Conse- 
quenz, dass überhaupt von einer Vielheit ausgedehnter Dinge 
nicht geredet werden kann. Mit der Ausdehnung ßllt auch die 
auf ihr beruhende numerische Vielheit. 

Auch die noch berühmteren zenonischen Beweise gegen die 
Bew^iung thun zunächst allerdings nur den Widersinn einer Be- 
wegung dar, die nicht als continuierliches Fliessen gelksst wird; 
aber sie wenden sich doch gegen die Bewegung überhaupt. In 
der That sind es unter anderm die von Zeno im Begriff der 
Bewegung gefundenen Schwierigkeiten, welche uns veranlassen, 
dem Begriff der Bewegui^ eine genauere Fassung zu geben. 

Ob auch Zeno's Argument gegen den Raum ^) unmittelbar mit 
seiner Bekämpfung der sinnlichen Ausdehnung zusammenhängt, 
ist nicht ganz sicher. Möglich ist auch ein anderer Zusammenhang, 
auf den eine Bemerkung des platonischen Theaetet hinzuweisen 
scheint. Famienides und Melissas, heisst e.s dort , behaup- 
teten, dass alles Eines sei und seinen Stand in sich behalte, da 
es keinen Raum habe, in dem es sich bewegen könne*). Offen- 



') die iHmft 'Ktintaenliovc, vgl. Dielsin: Sitzunpber. d. Berl. Akad. 1S84 
S. 359 Anm. 8 

*} Daher hat Eudemus ganz recht, wenn ei- den Zeno sogar das Eine 
— nBmlich jene pfthagoreische Puncteinheil — negieren Iflsst (bei Simpl. in 
pfafi». p. 97, 11—36 und 13tj, 31-34). Wenn SimpliciDs dagegen erinnert, 
dBss Zeno durch die Bek&rophing der Vielheit doch gerade die Einheit des 
Seienden — nämlich die parmenideische des All-Einen — retten wolle (in phys. 
138, 19—22: 141, 9—11), so trim sein Tadel die Sache gar nicht, da es sich 
beide mal nicht um dieselbe Art der Einheit handelt. 

•) Simplic. phys. IV, p.562, 3— C: ü ZijViufoi io'voc änufiir ISinn t6r rinor 
ifaitäv wiiuf' ,ti' (UTiT ü loxoc, fr Im lattu' när -/äf üv it kpi' iu H ir tiri xai 
IT ranoi. tctai Sfu naS i tönot fr iu»fi, xnri torin in' ännpor. ovn äfa lent ö 

*) PlaL TheaeL 18UE [cilieH 8. 55 Anm. 1i. 
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bar ist hier ein von dem Seienden selbst unterschiedener Raum, 
der Raum als ein das Sein Umfassendes, gemeint. Zeno kommt 
dieser Behauptung zu Hülfe. Wenn sich das All in einem Orte 
bewegen soll, erinnert er, so rauss dieser Ori. wieder irgendwo, 
d. h. in einem anderen Orte sein, dieser Ort wieder in einem an- 
dern, und so fort. Doch mag die Veranlassung des zenonischen 
Ai^mentes welche auch immer gewesen sein, jedenfalls liess es 
sich gegen die Realität des Baumes und somit der Ausdehnung 
überhaupt verwenden. 

Rein negative Tendenzen verrät auch der dem Zeno zu- 
geschriebene, angeblich gegen Protagoras gerichtete Fangschluss, 
welcher aus der Unmöglichkeit, den Schall eines einzelnen fallenden 
Hirsekornes wahrzunehmen, die gleiche Unmöglichkeit für den 
ganzen Haufen Hirse darthut und damit die Wahrheit der Gehörs- 
wahmehmung überhaupt untergräbt'). 

So finden wir die Negation aller derjenigen Bestimmungen, 
welche die sinnliche Wahrnehmung dem Seienden beilegt, bei 
Zeno mit noch grösserer Bestimmtheit und in noch grösserem 
Umfange durchgeführt, als bei Parraenldes. Andererseits sehen 
wir aber den Zeno, wo er g^en seine Gegner ankämpft, 
von der Voraussetzung ausgehen, dass das, was weder Grösse 
noch Dicke noch Masse habe , auch nicht wirklich sei '). 
So begreifen wir, wie die Consequenz der eleatischen Lehre 
schliesslich dahin führen musste, die Existenz eiQes körperlichen 
Seienden ül>erhaupt in Abrede zu stellen. Hörten wir doch schon 
oben") von Aristoteles, dass auch Melissus und Parmenides neben 
dem Sein der sinnHilligen Dinge kein zweites angenommen hatten. 
So lange man aber kein anderes Sein kannte, als das der sinn- 
fälligen Dinge, war mit der Negation des körperlichen Seienden der 
vollendete Nihilismus prociamiert. Wir werden den letzteren bei ei- 
nem den Eleaten sehr nahe stehenden Sophisten, bei Gorgias, fin- 
den und zugleich sehen, wie auch der Antipode des Eleatismus, der 
Heraclitismus, bei seinem Eintritt in den Gesichtskreis der So- 
phistik zu einer ähnlichen Verflüchtigung alles Sinnfälligen 
hititrieb. 



>) Vgl. Simpl. phys. VII, fol. äSS ed. AU. 
*) Simpl. phys. I. p. \m. 9—11; Ul. 1-3. 
') S. S. 56. 
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4. Die jnngeren IIatnrpliUosoph«ii. 

Die Philosophie der Eleaten hatte ihre alleinige Stärke in der 
Vernunflerkennlnis {Uyog). Den an Zahl zwar geringen aber an Be- 
deutung schwerwiegenden Sätzen gegenüber, welche durch eine 
auf allgemeine Vernunflbegriffe gestützte Beweisführung gewonnen 
wurden, tritt die Erklärung der einzelnen Naturei-scheinungen, 
mit welcher die älteren lonier vor allem sich beschäftigt hat- 
ten, entschieden in den Hintei^rund, Dergleichen wird von 
Parmenides überhaupt nicht zu den Dingen gerechnet, über 
welche man ein sicheres Wissen edangen kann. Zwar muss auch 
er sich anschicken, dem Verlangen der Zeitgenossen genüge zu 
leisten, die vom Philosophen nun einmal Auskunft über alle 
Dinge am Himmel und auf der Erde verlangten. Er thut dieses 
durch physikalische, imSinnedes exoterischenPythagoreismus und 
der alten lonier gehaltene') Naturerklärungen, also durch ein 
blosses Referat über die Meinungen anderer. Dabei aber 
deutet er verständlich genug an, welch geringen Wert er dieser 
heimbrachten Aulgabe beilegt, indem er jene Ausführungen als 
frOgerischen Schmuck der Rede der gewissen Vernunfterkenntnis, 
als blosse Menschenmeinung der göttlichen Wahrheit ent- 
gegenstellt *). 

Anders die jüngeren Naturphilosophen, Empedocles, Leucipp, 
und Democrit, Anaxagoras^). Nicht nur Metaphysiker, sondern 
auch Physiker, wenden sie sich aufs neue mit regem Interesse 
einer detaillierten Naturerklärung zu. Euiem von ihnen, dem 
Empedocles, ist es nicht entgangen, wie sehr er steh da- 
durch in Widerspruch zu den Eleaten setzt. Obschon auch er 
gleich dem Parmenides*) auffordert, den Augen und Ohren nicht 

') Vgl. Tannery, la phfsique de Parminide. Rev. pliilos, XVllI, 1884, 
S. 264—292. ZeUer 1*, &2ti. Diels, SiUuogsber. d. Bert. Aead. 1884. S. 352. 
') V. 109~U1 K. 113-115 SL (lieim Beginn der i61«): 

ip Tiä 901 Jturio nttJTOT Xdyop ^fi ro^/ja 
a'/ijJc ttXiift/rif' döfite rf* a-Tii tovil ßfOilt'ac 
/lav^arr. xiafior ifiär {siav djiattjlät Jxo^uff. 

') Was die g&nzlich neue Datierung des Empedocles, Anaxagoras, Gorgiaa 
anlangt, welche Unger (Silzungslwr. d. k. bayr. Acad. d. Vfisa,, phil.-bist. KL 
1883 S. 140 fr. Phitologne, Suppl. IV 513 ff. kOrzlich gegeben hat, so kann ich 
mi«li dem Urteil von Diels, (Sitnangsber. d. Berl. Acad. d. Wiss. 1S8*, S. 344, 21 
mir »»«-hliesüen. 

'j Vamu V. 54 r. K. 34 t. Sl. 
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ZU viel ZU vertrauen, sondern zu denken»), so leitet er doch in 
bewussteni Gegensatze zu des Partnenides oben citiertem Aus- 
spruch seine physikalischen Ausführungen mit der Aufforderung 
ein, von ihm zu hören nicht-trügerischen Schmuck der Rede*). 

Ein so entschiedenes Naturinteresse konnte natürlich bei dem 
eleatischen Satze von der Einheit und Unveränderlichkeit des 
Seienden nicht stehen bleiben. Hatte doch dieser Satz die Eleaten 
dahin geführt, alle die Erscheinungen, deren Erklärung jenen jüngeren 
Philosophen gleich den alten loniem nicht zum wenigsten am Her- 
zen lag, für tri^erischen Sinnenschein zu halten. So galt es denn, 
wollte man zugleich VeiTiunft und Erfahrung befriedigen, nach 
einer solchen Vernunfterkläning für das Seiende zu suchen, 
welche die in der Erfahrung gegebenen Phänomene nicht aufhob, 
sondern vielmehr begreiflich machte. Auf einen solclien Ausweg 
musste schon der richtige geistige Instinct hinweisen, welcher da 
nicht zu fehlen pflegt, wo die geschichtliche Enlwickelung auf die 
Lösung einer bestimmten Aufgabe hindrängt. Dass aber wenig- 
stens der eine oder andere jener Philosophen auch mit bewusster 
Einsicht in das zur Zeit Notwendige jenen Weg eingeschlagen, 
erscheint um so wahrscheinlicher, als schon Aristoteles dem Leu- 
cipp derartige Erwägungen zugeschrieben hat^). 

Die Eleaten hatten in einer schwer zu widerlegenden Weise 
dargethan, dass weder neues Sein aus Nichts entstehen, noch be- 
stehendes Sein in Nichts vergehen könne. Indem nun die Jün- 
gern Naturphilosophen an diesem eleatischen Satze festhalten, 
suchen sie ihm doch eine solche Wendung zu geben, dass zu- 
gleich die in der Erfahrung vorliegenden Erscheinungen des Ent- 
stehens, sich Verändems und Vergehens dabei bestehen bleiben 
können*). So verschieden ihre Lösungsversuche auch im einzel- 



') EmpeJ. V. 50—53 Karaten 20—30 Stein. 

') V. 113 K. 86 St.: a<- f ä«ur» ki-i^v oto*« ot'» a'jf = Ti,AoV. 

') Arist de gen. et corr. I 8, 326 a 23—35: ^»^«.a.Tot <r Ijnp «\*v ioVore 

o" fir« JTpof i^p aiaü^tiit öiioi-iTiariitTa }.e/ortit ot'x änuf^aevOir ortt '/frtaiv ortr 
ifSofttF (Htif n'moir xai ro nX^^e iiür tirrWF, 

') Es ist mir wenig wahi-scbeinlicli , daas die jüngere Naturphilosophie 
aU5< dem Bestrehen tiervnrg^^ngen sei. den (iegensnlx «wischen Heraclit und 
Pamienidei tu Oberwinden. I>en UegrifT des Wenlens tirauchle dieselbe gewjs» 
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nen ausgefallen sind, so weisen sie doch gemeiasame (irund- 
elemente auf. Da von der streng festgehaltenen Einheit des Seien- 
den seine Unveränderlichkeit unabtrennbar war, so wird an ilue 
Stelle eine ursprüngliche Mehrheit vorschioden gearteter öttu — 
Elemente, Homoeomerien, Atome — gesetzt, denen gegenüber 
der Begriff des oV thatsächlich nur noch die Bedeutung eines 
GaUungsbegriffes hat. Jedes dieser on« hat für sich die Eigen- 
schaften des eleatischen Seienden, ist unentstanden, unveränder- 
lich, unvergänglich; aber indem diese in sich unveränderlichen 
Snu sich in der mannigfaltigsten Weise mischen und enlmischen, 
entsteht der Schein, den die gemeine Vorstellung als Werden 
und Vergehen eines Seienden deutet'). Den Grund dieser Mi- 
schung und Entmischung sucht man nicht mehr mit dem ioni- 
schen Hylozoismus im Stoffe selbst; denn dieser wird mit den 
Elealen als unveränderlich gedacht und kann daher auch nicht die 
Veränderungen aus sich hervorbringen. Man schreitet vielmehr 
fort zu der Unterscheidung zwischen dem ungeordneten Stofl'e 
und zwischen den bewegenden Kräften, welche jenen ordnen. JVur 
die Atomiker bleiben mit ihrer Annahme einer dem Stoffe von 
Ewigkeit eigentümlichen Bewegung dem alten Standpuncte näher. 
Das Problum der Materie ist hier um einen guten Schritt 
seiner Lösung näher gebracht. Ausser in der Unterscheidung von 
Stoff und von bewegender Kraß, liegt derfiewinn vor allem in der 



niclit erst dem Heraclit zu entnehmen; vielniehr knüpfen sowohl Empedotles 
als -Anniagoras, wo sie denselben hekämpfen resp. in ihrem Sinne umüeuten, 
anwiriictlich an die gewöhnliche Ausdrucks weise der Mensclien, an die gemei- 
nen Vorstellungen der Hellfnen an; vgl, Emped. v. 80 K. 3,9 Sl.: v''"'! •>' *'-■'' 
joi\- oraiiäiiiiii •lr0-e.«ii',ia,T. Anaxagoias fr. 17 Schorn; rJ <ti ■/inaSai *■,; 
«a^y..«(flu- m'x <!^0<Si vo^üarö, ol "EkÄj^r, t (vgl. auch Zeller P, 875, 2). Von 
der eigentümlichen Auffassung , welche der Begriff des Werdens hei Heraclit 
Tiber die gewI^hnliche Vorstellung hinausgehend erfilhrt, findet sich weder in 
dem, was sie als richtig annehmen, noch in dem, was sie hekilmpfen, ilie ge- 
ringste Spur. Auch Aristoteles an der 9. 64 Anm, 3 citierlen Steile iilier di'ii 
Ursprung der atoni istischen Lehre redet nicht davon. Die Aufg.ilie einer Ryii- 
ttiese zwischen Parmenides und Heraclit hat vielmehr erst Plato, dessen Eni- 
wickelungst^ang durch beide beeinflusst war, ergriffen. 
') Vgl. Euripides fr. 83C Nauck: 

Orjiexit if iiöHir t£v ■/lyrofiir'i'i; 

iliairfiTäfitTOP if aJtAo n^if äV.o (SUm Bemays, Sr.h.iy Diets) 
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Einsicht, dass in allen Veränderungen der Körperwelt die Summe der 
Materie dieselbe bleibt. In dieser Erkenntnis von der Unvergäng- 
lichkeit der Materie, welche ihrer Substanz nach durch keinerlei 
Naturvorgänge erzeugt oder zerstört werden kann , liegt bereits 
der Satz eingeschlossen, welchen die Neuzeit als das Gesetz von 
der Erhaltung der Materie dem Gesetze von der Erhaltung der 
Kraft zur Seite zu stellen pflegt. Freilich lehrten schon dieElea- 
ten Beharrlichkeit des Seienden. Aber erst die jüngeren Natur- 
philosopheti , welche die Veränderungen der Phänomene nicht, 
wie die Eleaten , als blossen Sinnestrug bezeichneten, sondern für 
dieselben im Wechsel der Verbindungen materieller Teilchen eine ' 
objective Begründung suchten, haben die Erhaltung der Materie 
in den Gegensatz zu jenem Wechsel ihrer Verbindungen gebracht. 
NatQriich ist es noch ein weiter Weg von dieser alten, aus allgemein 
begriölichen, apriorischen Erwägungen geschöpften Überzeugung bis 
zu dem modernen Satze, der sich erst als reife Frucht einer unabläs- 
sigen Befragung der Natur durch das physikalische und chemische 
Experiment und einer stetig voranschreitenden denkenden Bear- 
beitung der Resultate des letzteren ergeben konnte. Aber sind 
auch die Motive, auf welche antike und moderne Anschauung sich 
stützen, höchst verschiedener Natur, so bleibt es doch eine be- 
merkenswerte Thatsachc, dass uns fast beim Beginn der philo- 
sophischen Naturforschung eine Vorstellung begegnet, welche mit 
den heutzuti^e geltenden Ansichten wenigstens in ihrer Thesis 
identisch ist. 

Auch im einzelnen haben die Systeme jener Denker zu einer 
Theorie der Materie nicht unwichtige Bausteine geliefert. Empedocles 
beherrscht durch seine Lehre von den vier Elementen die Physik des 
Altertums und des Mittelalters, wohingegen Leucipp und Democrit 
mit ihrer Atomenlehre im Groben die Anschauungen der Neuzeit an- 
ticipieren. Anaxagoras hat durch seine folgenreiche Unterschei- 
dung zwischen den körperlichen Stoffen und dem weltordnenden 
Nus den Dualismus zwischen Materie und Geist eingeführt, den 
die spätere Philosophie nur innerhalb der verhältnismässig selt- 
neren Systeme einseitig materialistischen oder einseitig spiritua- 
listischen Characters vorübei^ehend wiederum mit der rein moni- 
stischen Auffassung des Seienden vortauscht hat. Es möge dämm 
gestattet sein , diejenigen eigentümlichen Momente in den Syste- 
men dieser Männer herauszuheben, welche das uns beschäftigende 
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Problem berühren, um so die Stellung des einzelnen zu jener 
Frage genauer zu bestimmen. 

a. EMi^docIes. 

Die eigentümliche Fassni^, welche der Begriff von der sinn- 
fälligen Welt und dem ihr zugrunde liegenden Hein bei Empe- 
docles erfährt, begreift sich am besten durch seine Stellung zu 
Parmenides.- Von diesem nehmen seine abstract ontologischen 
Ideen ihren Ausgang, Freilich so, daäs sie den parmenideischen 
Standpunct wesentlich umbilden. Ebenso zeigen auch seine con- 
eret physikalischen Vorstellungen eine weitgehende Anlehnung 
an den Voi^änger; in dem Zuwachs aber, den sie erfahren, 
tritt jene Veränderung des ontologischen Standpunctes, dem Par- 
menides gegenüber, anschaulich zutage. 

Schon oben wurde hervorgehoben, wie die parmi^nideische 
Vorstellung von der Unmöglichkeit eines Werdens und Vergehens 
des Seienden bei den jüngeren Nalurphilosophen durchaus fest- 
gehalten wird. So kann auch nach Empedocies zu dem seienden 
AU weder etwas hinzukommen, noch von ihm weggenommen wer- 
den, und zwar aus eben den schon von Parmenides entwickelten, 
auch von Empedocies kurz angedeuteten Gründen •)■ 

Dieses All nun stellte sich Parmenides als eine wohigerundefe, 
Oberall gleichartige und überall im Gleichgewichte befindliche 
Kugel vor'). Auch Empedocies sieht in einem solchen Sein den 
vollkommenen Zustand der Dinge ; derselbe ist ihm aber nur zeitweilig 
verwirklicht, dann nämlich, wenn alle Elemente im Sphairos von 
der Liebe in Eintracht und Ruhe geeint sind, der Hass dagegen 
aus der Welt verbannt ist.*) 

■) V. 77 K. 3ti St. : SkXa «i r« i^ia- t^wnr otüUSt hziv indrtar 

finiTiäp, oiJl IIS avAa^uf'rov fiarätaio irifprij .... 
V. 81 K. 48 St.: " t» yäf oviäit' iörtot äfiijjtavör ('an -/ttlaiai, 

xai f' iot iianalia&ai äT^Tvmor xni Sluvoiov' 
alti yAp irrpiiaiai onji «' nc B,Vr /(ifiifj). 
T. 180 K 93 St.: ravio r Ini^'i^ent ii xir ii xi x„i :,Uit iX9Ö<-. 
Hfl dt Kori /fana^oi'n', iml Tiärif ovJir tpij/ior; 

zam Texl von v. 81-82 K. 48—49 St. trI. Diela im Hermes XV (1880) S. 161 f. 
*) S. S. 56. 

•) V. 5il-60 K. 137—138 St.: oilr»! <fp;ioH„v ;Frx-r,; xpc^tt. /«njpixrof 
Ufaifot iivx>.oifpr}( /lapi^ vrifiti'/ii yuünF, 

Ob der bei Karsten als v. 61 aus StolMeua, ecL I, p. 3r4 angeralirte Vers «7A 

5 * 
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Nach dem ganzen Character der Lehre des Empedocles un- 
terliegt es keinem Zweifel, dass eine Negation des Körperlichen 
ihm selbst in Bezug auf den Sphairos fremd ist. Wie das Eine 
des Parmenides, so ist auch sein Sphairos körperlicher Natur. Neu- 
platonische Unkritik hat natürlich auch bei ihm die eigene Unter- 
scheidung der intelligibelen und der sinnfälligen Welt wiederfinden 
wollen, indem sie den von der Liebe beherrschten Sphairos mit 
der ei-stcren, den durch den Hass zur Vielheit entfalteten Kosmos 
mit der letzteren identiflcierL So Syrian '), Proclus '), Simpli- 
cius'), Asclepius*), Philoponus*) u. a. Einer Widerlegung be- 
dürfen solche gewaltsame Umdeutungen kaum. 

Auch darin stimmt Empedocles mit Parmenides überein, dass 
er das All continuierlich vom Stoffe erfüllt denkt. Ein Leeres 
wird von ihm gleichwie von den Eleaten verworfen. Zugleich 
hat der Begriff des Leeren, welchen Parmenides zwar der Sache 
nach kennt, aber nur durch Umschreibungen andeutet, bei Em- 
pedocles seinen zutreffenden sprachlichen Ausdruck erhalten"). 



ö-/( 7tärio»fT 7aos (iiäe) r.ai ndunat äniipiüv, welcher bei diesem Sammler ohne 
Angabe eines Autornamens ilem zweiten der eben citierten Verse voraufj^ht, 
wirklich dem Empeducles angehört, wie Karsten (Empedocles, p. l&"i) und Diels 
(Uoxogi-. p. 313 b adnol.) anerkennen, Brandis (Gommenl. EleaU p. ISä) inAt.- 
rede stellt, ISsst sith nicht ausmachen. Dem Parmenides, wie Brandis will, 
kann er jedenfalls nicht angehören, da der Schluss des Verses mit Parm. v. 
108 K. 112 St.: el '/ip näpioaii' ?coi ifimt t* nfi,><Li!^ «V '" offenbarem Wi- 
derspruch steht und die von C. Wachsmuth zu Stob. 1. c. vorgeschlagene Än- 
derung i'eee oi'«ic ^ ov ftd/inar doch wohl Zu gewaltthälig ist. Freilieb ist 
eliensowenig abzusehen, wie Empedocles den Sphairos zugleich als kugelFörmig 
(*cx;ioi(pi(c) und als unbegrenzt {dui/piaT) soll Torgestelll haben. 

') Sjrian. in Arist. metaph. Ill, p. 843 a 4 (T. Usener; p. ffi9 b 14 fr.;8ßü 
a 17; XIV. p. 938 a Sl ff. 

') Proclus in Tim. p. 160 D: in prior. AIcih. col. 414, 16 f. Cous.'; in 
Paimen. col. 723, 22 ff. 

') Simplic in phya. I, p. 31, IS ff,; VUI, fol.25S' unten, f. äTS^olien; vgl. 
257' unten; in Arist. de caelo I, p. M a 38— b9 Karelen; p. 132 b4— 8; p. 139 
b 16-18. 

*) Asciep. bei Brandis, Schol. in Aiist. 629 a 23 ff. 

') Philopon. in AvisL pliys. quat. a fol. ä'; quat. c fol. It; quaL f (o\. 
6'; in Arist. de gen. et corr, fol. 5^. 

*) V. fiS K. 91 St.: ovii n toi riürrJc xirtir niXn <x»f mpuKiär. Es ist 

nicht ganz klar, ob das 7iSr in diesem isoüeit überlieferten Verse den Sphairos 
oder die jelxt eiistiei'ende Well bedeuten soll Dei der ersteren Annahme 
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Auf der anderen Seife musste der Versuch, auch für den 
Schein des AVerdens der körperlichen Dinge eine Erklärung zu 
bieten, in den Ansichten über die Constitution des Stoffes man- 
nigfache Abweichungen von Parmenides mit sich bringen. So 
gelangte Enipedocles zu der Scheidung der Materie in vier quali- 
tativ bestimmte Elemente, Feuer, Lufl, Wasser, Erde, die in sich 
unveränderlich sind, aber durch den Wechsel ihrer Verbindungen 
den Schein des Werdens hervßrrufen '), Es ist eine ziemlich 
müssige Frage, woher derselbe die vier Elemente entnonunen 
habe. Spielte doch jeder der von ihm aufgeführten GrundstolTe in 
den vorangehenden Systemen schon eine Rolle*), so dass er selbst 
das Zerstreute nur zu sammeln brauchte. Zudem bieten sich, so- 
bald man einmal zu classificieren an^ngt, die Unterschiede des 
Festen, Flüssigen, Luftartigen und Feurigen so von selbst, dass 
maii nicht absieht, welche anderen Elemente von seinem ötand- 
puncte aus er denn eigentlich hätte aufstellen können*). 

In der Annahme, dass der Grundstoffe luchrere seien, und 
dass jeder dieser Grundstoffe in sich unveränderlich sei, folgen 
dem Empedocles auch die andern jüngeren Naturphilosophen, 
Piato und Aristoteles dagegen, welche im übrigen seine Elcmen- 

würde Empedocles auch hiei' die Bestimmungen, welche Ptiriiienides von 
dem kugeirSmiigen Seienden giebl, zunSchsl auf seinen Sphniros ülier- 
[ragen hahen, ohne dass man indes daraus folgern dfirfle, in der Welt der 
Vietlieit hal>e er die Existenz des leei'en Raumes zugelassen. Letzteres int ent- 
schieden ausgeschlossen durch Arisl. de caelo IV 2, 309 a 19—21, TheophrasL 
de sensu §. 13 (Diels, Doxogr. p. 503, lü), welche den Empedocles Oherhaupt jedes 
Leere Tenverfen lassen. 

') Die Stellen bei Zeller I*, öSB, 1. Zu den Versen 124 fT. K. 96 fT.St. vgl. 
Diels, Sitzungsberichte d. Bert. Ak. d. Wiss, 1884 S.36(i. DerSame .Element* 
(etoix'ior) scheint erst durch Plato eingeführt zu sein; vgl. Eudemus bei Simpl. 
phjs. I, p. 7, i:i Diog. Laert. III £4. 

*) Die Erde l>ei Xenophanes; s. S. 49 Anm. 5. 

*) Dieselhen Elemente bei den Indern, freilich mit HinzufQgung des Äthers 
(dbäca) als fünften Elements, der l>ei den Griechen zumeist mit der Luft in 
eins gesetzt wird (Nach Weisungen z. B. liei Alfr. \Veber, Indische Stud. 11, 6(i. 
L. V. Schroeder, P^lhagoras und die Inder, Leipzig 1884. S, &2 IT. Ein Beispiel 
aus volkstümlicher Jaina-Lilteratur bei Alfr Weber, Cber das Utlamacaritraka- 
Ihänakam, SiUungsber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1^84 S. 293 f.). Doch zeigt Üeussen, 
Das System des Vedänta, Leipzig 1883, S. 249, dass der äkä^a nicht so sehr den 
Äther bezeichne, als den kSrperlich aufgefassten, alldurchdringenden , allg^en- 
wSrügenRaum, und keineswegs mit den Qbr^n Elementen auf einer Stufe stehe. 
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lenk'lire annehmen, behaupten ein Übergehen des einen Elementes 
in das andere und zerstören dadurch im Grunde den Bi^riff des 
Elementes wieder. Für Empedocles ist, wie für Anaxagoras und 
Deraocrit, der Unterschied seiner Grundprincipien ein ursprüng- 
licher und unaufbebbarer. Brandis'), Ritter*), — in etwa auch 
Karsten^) — wollen zwar in gfewissen Ausführungen des Aristoteles 
den Sinn finden, dass Empedocles eigentlich allen vier JElemenlen 
eine gemeinschaftliche Materie zugrunde lege, als welche er die 
q:iXi'tt hetrachte. Doch zeigt Zeller') überzeugend, dass an allen 
diesen Stellen Aristoteles nicht über den historischen Sinn der 
Lehre des Empedocles berichtet, sondern Consequenzen hinstellt, 
zu welchen ein folgerichtiges Ausdenken derselben hinführen müsse. 
Stehen also in diesem Betracht die empedocleischen Elemente 
als letzte Urbestandteile den Homoeomerien des Anaxagoras 
und den Atomen Democril's näher, so unterscheiden sie sich von 
den letzleren durch ihren erkenntnistheoretischen Wert Denn 
während sowohl die Theorie der Homoeomerien, wie die Atomen- 
lehre zur Erklärung der Erscheinungen nicht wahrnehmbare Ur- 
gi-ündc der Dinge hypothetisch aufsteilen, bieten die Elemente 
des Empedocles nur eine oberflächliche Classification der in der 
Erfahrung gegebenen Stoffe nach ihren allgemeinsten, in der Er- 
falirung vorliegenden Qualitäten des Festen, Flössigen u. s. w. 

Den Grund für die Verbindung und Trennung der an sich 
ruhenden Stoffe sieht Empedocles in den bewegenden Kräften*) 
der Liebe und des Hasses, von denen erstere die Vielheit der 
Einheit des Sphairos entgegenfährt, letzterer die Einheit zur Viei- 
heil auseinandcrreisst ^). Es ist diese seine Anschauung zwar noch 
eine durchaus mythische. Getreu der Vermenschlichung der Na- 
tur, welche die ganze griechische Naturphilosophie beherrscht, er- 
weitert er, unter scharfem Tadel derer, welche nicht über das Men- 
schengeschick hinausblicken % die Vorstellung von der die mensch- 

<) Gesch. d. griech. Wim. Phil. I, 8. SOO t 

•) Gesch. d. Phil. 1', S. 538 f. Anm. 

■) Empedod. cann. rel. S. 819 (T. 

*) Phil. d. Gr. I*, 691, 1. 

*) Arial, de gen et corr. 1 1, 3U a 17. 

•) Emped. ¥. 88—100 K. 61—73 St. 

Ö Etnp. V. 109 K. 82 St bei Siinplic in phys. p. 158, 21 (von der ^.JWi?« 

ijnc Hai »nitoiai ru/iiZitai i/i^rmt ägipoic 
iS <> if'Jiii ffoviovtli zai Sf9/tia ifrya riAavai, 
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liehen Herzen bewegenden Aphrodite zur Vorstellung einer das AU 
durch waltenden Liebesicraft. Damit aber macht er, über Par- 
menides hinausgehend, bereits den Anfang zu einer Unterschei- 
dung zwischen den an sich unbewegten Stoffen und (Vergeistigen 
Kraft, welche jenem den ersten Anstoss zur geordneten Bewe- 
gung giel)t. So hat er den durch Anaxagoras zuerst mit eini- 
ger Bestimmtheit vorgetragenen Gegensatz zwischen Geist und 
Materie vorbereitet. 

In einer anderen Beziehung dag^en steht Empedocles den 
Atomikern näher. Zwar dass er bereits ausdrücklich die Masse 
eines jeden Elementes in kleinste Bruchstücke (9eav0nata), 
kleinste Massenteilchen (/ux^otc^oi oyxoi) habe zerfallen lassen, 
entsprechend den Atomen des Leucipp und Democrit, wird erst 
von verhältnismässig späten Zeugen berichtet') und findet 
keine directe Bestätigung in den erapedocleischen Fragmenten. 
Aber schon Aristoteles') hebt hervor, dass die Lehre des Empe- 
docles in der That auf eine solche Lösung hindränge. Wenn in 
allem Wechsel der Dinge die Elemente selbst doch stets unver- 
ändert bleiben, wenn alle Verschiedenheit der Dinge nur 
durch die verschiedenen Mischungsverhältnisse der Grundstoffe 
bedingt Avird'), so das? sich z. B. Fleisch, Sehnen, Nägel, Kno- 
chen nur durch die verschiedene Anzahl der Teile unterscheiden, 
welche sie von jedem Elemente einschliessen *), so wird in der 



y^oavr^p taKiupiic imärrpop fiif Uiffoiii^r' 

T^t oBii; fiia' öXoiaiv {so richtig Panzerhieter) fitaaojKj.^» Siid^xt 

Vgl. auch V. 35 37 K. &~7 SL 

') Ersteres Plut. plac. I 13. Stob. ecl. 1, p.348 (Dieb, Doiogr. p. 31*); leU- 
teres PluL plac I 17. Stoh. eci. I, p. 368 (Diels.Dos. p. 315). Solche -V""'"^«'« 
merden Stob. ecL I, p. 350 auch dem Fontiker Heractides, SQaraiä amix'Ta Sext. 
Emp. Pyrrb. h;p. III 33 dem Arzt Asciepiades aus Bithfnien beigelegt 

») de gen. et coir. I 8, 3S5 h 6-10; ^1. de caelo !U 6, 3(fö a 1—4. 

•) Emped. T. 136 f. K. 108 f. St. : 

avtä (die Elemente) yif lau» larrn. ti' äU^ljnp ii »iona 
yijpitia äXXoi'ajtä' TÖaor iiä ifiSan äiitißii. 

Zum letzten Verse Tgl. DJels, Hermes XV (1880) S. 168 r. 

', Plut plac. V 22 (Oiels, Doxogr. p. 434), dessen Ausführungen we. 
nigslens hinsichtlich der Zusammensetzung der Knochen durch Emped. v. 
211-214 K. 198-202 St {zum Text vgl. Diels, a. a.O. S. 166) ihre voUe Bestäti- 
gung finden. 
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Tliat der Versuch, die Möglichkeit einer solchen Mischung sich 
klar zu machen, zu der Vorstellung führen, dass die Masse jedes 
Eiepiientes sich aus kleinen Teilchen zusammensetze, welche bei 
der gegenseitigen Mischung der Elemente neben einander treten. 
Darin ist freilich die wesentliche Eigenschaft, welche die Atonien- 
Ichre ihren Urbcstandteilchen beilegt, nämlich die Unteilbarkeit, 
noch nicht ausdrücklich gefordert. Aber auch diese ergiebt sich 
aus einer anderen physikalischen, Voi'stellung des Empedocles als 
naheliegende Folgerung. Von jedem Körper nämlich, lehrt die- 
ser — und Leucipp ist ihm darin gefolgt — lösen sich Ausflüsse 
(dnogfiwal) ab') welche von ihm aus sich fortbewegen und in 
die l'oren {ttoqoi) anderer Körper eindringen. Hierauf beruht, 
wie überhaupt alle gegenseitige Einwirkung der Körper auf ein- 
ander, so auch die Möglichkeit einer Mischung derselben '). Ob- 
wohl nun Empedocles, wie es scheint, sich nicht weiter gefragt 
hat, ob jene Poren als leer oder als mit Lufl gefüllt vorzustellen 
suicn^), so musste eüi consequentes Ausdenken seiner Lehre doch 
zu der ersteren Annahme führen. Denn nur für die ge- 
dankenlose sinnliche Auffassung*) konnte die Lufl als ein 
Leeres, nicht eigentlich Seiendes erscheinen, welches dem Ein- 
dringen der Ausflüsse keinen Widerstand entgegensetzte. Aber 
schon des Empedocles Zeitgenosse Anaxagoras bewies durch 
physikalische Versuche, dass eingeschlossene Luft sich nicht 
völlig zusammendrücken lasse ^). So war denn das von 
Empedocles im Anschluss an die parmenideische Begrlffsdialeclik 
principiell ausgeschlossene '') Leere gewisse rniassen durch die 
Hinlerthür der physikalischen Vorstellung wieder hereinge- 
bracht. Der überall von Poren durchzogene Stoff loste sich auf 
in ein discontinuierliches , durch leere Zwischenräume getrenntes 
Aggregat in sieh nicht mehr gescluedener Teile. Damit aber war die 
Lirundiage der Atomistik gewonnen. Auch für diese bildet den 
Ausgangspunct die parmenidcisclie Metaphysik; aber Empedocles 
mit seiner Physik schlägt die Brücke zu ihr. 



') Emped. v. 2G7 K. 281 St, 

-■■) Arist. de gen. et corr. I S, 324 b ^—35; 3^5 U 1 -3. Vgl. Plat. Mer 
70 t; und dazu Diek. Sitzungsber. d. Berl. Ak. d. Wiss. ISSl. S. 3*:1— 36Ö. 
=) Vgl. Zellei- P (W4. ± -- *) Arist, de gen. et i-.on. l :i 318 b 29. 
■■) ?:. Ö. 3'J. - '■) S. S. m. 
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b. Anaxagorae. 

Mil Enipedocles leugnet auch Anaxagoras ')i "iass ein Werden 
oder Vergehen möglich sei. Es ist alles. Weil es nun nicht 
denkbar ist , dass es mehr geben sollte als alles, so kann zu dem 
All nichts hinzutreten, ebensowenig als dasselbe vermindert wer- 
den kann (Fr. 14)'). Kein Ding entsteht oder vergeht, nur 
iUischung aus den bestehenden Dingen und Entmischung aus 
denselben giebt es. Was die Menschen Entstehen und Vergehen 
nennen, ist in Wahrheit Mischung und Entmischung (Fr. 17). Die 
in diesen Bestimmungen hervortretende Übereinstimmung mit Eni- 
pedocles, welche sich sogar bis auf das Einzelne des Ausdrucks 
erstreckt ■), beweist, dass Anaxagoras das Lehrgedicht des Empe- 
docles vor sich hatte und wenigstens in teilweiser Anlehnung an 
dasselbe seine Gedanken entwickelte*). 

Während aber Empedocles die einzelnen qualitativ versciiie- 
denen Dinge dadurch sich bilden lässt, dass die Elemente des 
Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde in verschiedenen 
]tl ischungsvcrhältnissen zusammentreten "), betrachtet Änaxago- 
ras die qualitativ verschiedenen DiDge (xgri^tatu) selbst als ur- 
sprünglich 8). 

Wie aber kann, wenn alle Dinge gleich ursprünglich sind, 
der Scltein entstehen, als werde das eine aus dem andern V Ana- 
xagoras löste das Problem'), indem er annahm, dass das schein- 



') Ich eitlere die Fragmente nach Gull. Hchorn, Anuxagorae Clazomenii 
et Dii^enis Apollonbtue rnigmenta.Bonnael8^9(mit üemdieZahlen twIHulIach 
Qbereiustiminen). unter slill seil weisender Einführung der durch Diels' SiinpÜ- 
vitis-Ausgabe geliutenen Veründerungen. 

>} Bei Simplic. ]lhys. I, p. läG, 10~1~!: loriiwv «i avia, iiaxtxQitlitai* yi. 
f/ni.. n';j.a nn'vf« Taa ahi. 

^] Vgl. Anaxagor. Fr. 14 (citiert Anm. 'i; und Empedocles v. 118— 131 K. 
90—93 St. (citiert S. 67 Anm. 1); Anaxagor. Fr. 17 (citiert S. 6i Anm. +) 
und Empedocl. v. 30—39 St. 77—80 K. (citiert S. 67 Anm. 1 u. 64 Anm. 4). 

') Dass nicht etwa umgekehrt Empedocles von Anaxagoras abhSugig ist, 
zeigt Zelier I', 919. 

») s. s. 71 r. 

■■■) Belege bei Zeller 1*, 876, 1. 

') Zum Folgenden vgl. ArisL phjs. 1 *, 187 a Äi— li 7. Mimplic. phys. I, 
p. 16;!, ^6-163, S. 
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bar entstehende Neue in dem Alten bereits vorhanden war'), 
jetzt dagegen erst für sich hervortrete. Wenn bei dem Schmel- 
zen des weissen Schnees dunkies Wasser sich hildet, so musstcn 
schon vorher dunkle Teilchen vorhanden sein, nur bis dahin un- 
sichtbar wegen des Vorwaltens des Weissen •). Allem sind Teile 
von allem beigemischt (Fr. 5. 6. lÖ); in allem finden sich Samen 
aller Dinge {anigftctia nävxiov xgrifmxav), verschieden an Aus- 
sehen, Farbe und Geschmack (Fr. 3). Wovon am meisten Teil- 
chen sich in einem Dinge befinden, das scheint es zu sein (Fr. 6 
Schluss). Aber wenn auch der eine Gegenstand mehr von dieser, 
der andere mehr von jener Art enthält, so bleibt doch stets alles 
in allem; im Kleinen sind so vielerlei Teile enthalten als im 
Grossen (Fr. 6). Natürlich sind diese Teilchen — Homoeome- 
rien nannte sie die spätere Zeit mit einem aus der aristotelischen 
Terminologie entwickelten Ausdruck*) — , welche nur dann sicht- 
bar werden, wenn sie in compacten Massen auftreten, jedes für 
sich unsichtbar. Sie bilden also keinen Gegenstand der Erfah- 
rung, sondern der Vernunfterkenntnis. 

Nun entsteht aber nicht nur das eine Ding — scheinbar na- 
türlich — aus dem andern; sie alle zusammen müssen, vom 
Standpuncte der Anschauung aus, einmal einen Anfang genom- 
men haben. Der ursprüngliche Zustand konnte daher nur der 
einer völligen Mischung aller Dinge sein, in dem noch gar nichts 
Besonderes und Bestimmtes hervortrat, weil noch alle Dinge, in 
unendlich kleine Teilchen aufgelöst, aufs innigste mit einander ver- 
bunden waren {ößov nävta j;(>ij|iMwa r^r Fr. 1 )■ — So unglaublich es 
ist, so hat doch ein Neuplatoniker es fertig gebracht, aus dieser 
anfänglichen Einheit der StoÖe bei Anaxagoras die intelligibele 
Welt seines eigenen Systems herauszulesen. Simplicius schreibt 
an mehreren Stellen dem Anaxagoras die Unterscheidung einer 



1) Arist. pfays. I 4. 187 a 31—32. Simplic pbys. III, p. 4«0, lä ff. 

*) Sext Emp. Pyirh. hyp. I 33. Die Deutung, welche der .schwarze Schnee* 
des AnaxagoraskflralichbeiHenn.Kothe.N. Jdhrb. f.Pbil. Bd.l33(IS86)S.768r. 
ge^nden hat, dQrfte schwerlich haltbar sein, da der Schnee im Dunkel höch- 
stens grau, aber niemals schwarz erscheint 

") Ober den Namen u^uro^t'pdni vgl. Schleiermacher (Ober Diogenes von 
Apollonia, Werte, Abt III, Bd. 2. S. 167), Ritter (Geschichte der Ionischen 
Philosophie. Berlin 1821. S. 211. 269), Breier (Die Philosophie des Anaxago 
ras von Clazomena nach AristoteleE. Berlin 184a 9. 1— 51), Zeller I*, 877 IT.. 
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doppelten Welt, einer intclligibelcti und einer sinnfälligen zu '), 
ja, er legt*) ihm hinsichtlich der ersteren sogar die Unter- 
scheidung eines doppelten Zustandes bei, des Zustandes der in- 
telligibelen Einheit aller Ideen ^) und des Zustandes der intelli- 
gibelen Besondening derselben*). Weiter darauf emzugehen, ist 
überflüssig. 

Jene ursprünglichen Teilchen der verschiedenen Stoffe sind we- 
gen ihrer unbegrenzten Kleinheit unendlich an Zahl'). Aus dem- 
selben Grunde entzieht sich das einzelne Teilchen der Wahrneh- 
mung (Fr, 3). Gerade hierin liegt die Möglichkeit jener Besüm- 
mungslosigkeit des anfänglichen Gemisches. Weil sich in dieser 
ursprünglichen Einheit aller StoEfe noch nirgendwo Teilchen der- 
selben Art in überwiegender Anzahl zusammengefunden hatten, 
vieiraehr alles, von Luft*) und Äther dui-chwaltet, eine unter- 
schiedslose Masse bildete, so konnte in dieser Mischung noch 
nichts Bestimmtes erkannt werden (Fr. I). Die Qualitäten waren 
zwar vorhanden, aber sie traten für die Erkenntnis noch nicht 
zutage. Insofern kehrt auch in dieser ursprünglichen Einheit 
des Anaxagoras, welche ebenso wie der Sphairos des Empedocles 
die sinnliche Wahrnehmung ausschliesst, dasjenige Bild des 
Seienden wieder, welches die Eleaten entworfen hatten. Ein 
weiterer Schritt wäre es gewesen, auch das objective Vorhanden- 
sein bestimmter Qualitäten dem Einheitszustande des Stoffes ab- 
zusprechen. Es würde sich dann eine Vorstellung von der qua- 
litätslosen Materie ergeben haben, ähnlich wie Plato und Ari- 
stoteles oder noch mehr, wie die Stoiker sie ausbildeten. Schon 
Aristoteles hebt hervor, dass die Lehre des Anax^oras sich in 
jener Weise durchdenken lasse ^). Für den Anaxagoras selbst war 



') Simplic. phys. p.34, 18-35, Sl; p. 157, 5—24; p. 461, 11— 12; M.^1-,. 

*) an der ersten der Änm. 1. cilierten Stellen. 

*} anf welche das >),rinv nniis (Fr. 1) ^hen soll. 

*) auf welche Fr. 3 und 10 beEogen werden. 

»J Fr. i. Vgl.Hippolyt. refut. 18, 1, wo mitDiels, Dox. 561, 96 adn. crit, lu 

lesen ist: mi »ard lyv D,uiipo'upa avinip öiiipa Xiyn. 

'i Hierbei scheint eine Anknüpfung an Anaiiinenes vorzuli^^, an den 
auch das SmiQop aifixor (Fr. 2, bei Siinpl. phys. 156, 1) oder noU ntfitxor 
Fr. 2, bei Simpl. phys. 155, 31. Fr. 12, bei Simpl. phys. 157, 8; vgl. Dieis in 
der adn. crit. zu Simpl. phys. I, p. 157, 7) erinnert 

*) Arist. nietaph. 1 8, 989 a 30-b 21. Vergl. Breier, Anaxagoras, 9. Sl f. 
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diese Auifassung unmöglich, weil ihm keine Quelle zugebolo 
stand, aus der er jene Bestimmungen in eine an sich heslimmungs- 
lose Materie hätte einführen sollen. 

Aus der lückenhaften Überlieferung erhellt nicht mehr genau, 
wie Anaxagoras den Fundamentalsatz seiner Körperlehre begrün- 
dete, dass alles in allem sei — nicht nur im Zustande der ur- 
sprünglichen Einheit aller Stoffe, sondern auch, nachdem die Ein- 
zeldinge sich gebildet (Fr. Iti). Indes scheint sich aus der Ver- 
gleichung von Fr. 15') und Fr. 16*) der folgende Gedanke zu er- 
geben. Nur unter zwei Bedingungen würde das Kleinere eine ge- 
ringere Anzahl verschiedenartiger Stoffe einschliessen, als das Grös- 
sere. Entweder müsste die Grössenverminderung zur Folge haben, 
dass der eine oder andere der in dem betreffenden Gegenstande ent- 
haltenen Stoffe, nachdem er auf das kleinste denkbare Maass redu- 
ciert wäre, bei weiter fortgesetzter Abnahme völlig wegfiele, oder es 
mOsstebei derGrössenvermehrung ein solcher Grad erreicht wer- 
den können, dass aller Stoff einer bestimmten Art von dem betreffen- 
den Gegenstande absorbiert würde, so dass in anderen Gegen- 
ständen nichts von ihm mehr vorhanden wäre. Beides aber ist 
nicht der Fall ; es gicbt kein Kleinstes, hinter dem nicht ein noch 
Kleineres, kein Grösstes, über das hinaus nicht ein noch Grösse- 
res möglich wäre. — Ihre Beslätigimg findet diese Auslegung durch 
die Art und Weise, wie der Gedanke des Anaxagoras durch Ari- 
stoteles*) und Theophrast*) bekämpft wird. 

') Anuxag. bei Simpl. pbys. I, p. löi, 17— 2U uud p. 16ß, 15-16: aFti tov 

Zelter I<, fjfii, 3} ovx firv äiJA lol to? /<>'/<aar aiii iati. ^FtoF' xiu laav iail i,» 

'] Anaxag. t«i Simp'. ptiys. I, p. 164, 26—165, 1 ; xni Ott lU raai /lofcai 

ilai luv II ^c/bAo» xai rof o/nirpo« n/.i^oe , xal ui'roif Sr il'i) i'r navii närta' n'Ji 
{»(ijf laii ii\ai, äUii ^äpia nariof ftoipnv iiitix"- utt tovi-äjicror /a^ Fan i^rai, ovx Sv 
ifi'rnirD X'^e"'^^'"'" • "^"^ "' 'V '""■'"'P yiriaOiti , äXX' iixtaarrtp ^QXV"' i!rai xai 
rfr Tiäna li/ioö. t'i> nSai iti jtaXXä ttiori, xai uns snoxfirii^t'ra» I'aa ;Tj.f0o(:(r xtiTai 

piXaal I, xai ndoaoa. (d. h., nie Zeller I^ 882,1 übersetzt; „und in allem, auch 
vonilen ausder ursprQngliohen Mischung ausgesuhiedcnen, d.h. den Einzel- Dingen, 
sind vei'schipdenartige tJlofTe, in den kleineren soviel wie in den grösseren.'' 
Vgl. den Anfani; des Fragmentes.) 

■) ArisL phys. 1 4, 187 b 22-34. 

*) Theophr. fi'. 26 Usener (aus der Schrift ;..(.; Urnfnyo'oi»-} bei Simpl. 
phys. I, p. 166, I8-!Ä). 
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Anaxagoras nimmt also die MögUchkeit einer bis ins Unend- 
liche fortgehenden Teilung des Stoffes an. Voraussetzung einer 
solchen unbegrenzten Teilbarlteit ist die schon von Parme- 
nides und Empedocies gelehrte Continuität des Stoffes'). Durch 
beides unterscheidet er sich von der Atomistik. Ob dieser Un- 
terschied indes aus einer Polemik gegen jene hervorgegangen 
ist, wie Zeller') annimmt, erscheint zweifeihafl*). 

Als treibende Kraft im Vorgang der Mischung und Ent- 
mischung hatte Empedocies, ausdrücklich an die Verhältnisse des 
Menschenlebens anknüpfend, die Liebe und den Hass bezeichnet'). 
Anaxagoras vertieft den Gedanken. Wie die wahre bewegende 



•) Arist. phys. IV 6, 313 a M-27. 

*) A. a. 0. I' 920. 

*} Zeller fasst a. a. 0. das VerhSIlnis des AnaxagorRS zur Atomistik ila- 
liin zusammen, dass zwar Democrit in manchen seiner astronomischen Annah- 
men von Anaxagoras abhängig sei , dass dagegen umgekelirl dieser den 
Leucipp bereits voraussetze. Denn wenn Anaüagoras die Annahme des leeren 
Raumes ausführlich durch physikalische Versuche widerlege (Aiist. phys. IV 
C, 213 a 22—27; vgl. oben S. 39), wenn er die Einheit der Welt ausdrücklich 
hervorhebe und gegen eine Trennung der L'rstofle Einspruch Ihue , so kfinne 
er hierbei kaum andere Gegner im Auge haben, als die Atomistik. 

Allein dass schon Parmentdes und Empedocies das Leere bekämpfen, hehl 
Zeller S. 921 selbst hervor. N'un ist aber wirklich nicht abzusehen, weshalb 
nicht Anaxagoras ihren apriorischen Argumenten ein, wie er meinte, aus 
der Erfahrung entnommenes sollte hinzugefügt haben, auch ohne dass gerade 
ilas Auftreten eines neuen Oegners ihn zu dieser weiteren Beschäftigung mit der 
.Sache veranlasste. Ein Qlierzeugender Beweis für den Einfluss der Atomistik 
nuf Anaxagoras wird sirh daher auf diesen Umstand nicht stützen lassen. 
- In Fragni. 13 (11 Schaubach) aber: W x,x«'e">"" d?.>.^!.o,i (dieses Wort seist 
Diels, Simpl. phys. 17G, 29 nach den Handschriften hinzu) td t'o iw Wi xöafii« 

vpiU anoxtxoniar niXtxti ocll 1Ö itn'fi6r äjiii iuü ifHyji^av oPrt lö i/voj^nr dnii loB 

tie/ioS, in welchen Zeller die anderen von ihm angegebenen Gegensatze lur 
Atomistik fltidet, sehe ich keine Polemik gegen die VoisUelung , welche allein 
der Atomistik entsprechen wQrde, als seien die einzelnen Stofltdlchen durch 
ein Leeres nlumlich alig^renzL Der Vergleich mit Fr. 16: üti ii toi'- 
/.ä^iaitr ... ü.iiuf (citierl S, 7tl Anm. 3) sclieint vielmehr zu zeigen, dass darin 
nur die aus den Voraussetzungen des Systems naturgemäss sich ergehende 
Lehre ausgesprochen ist, nach derauch bei der AusscheidungdereinzelnenDinge 
die Sonderung der Stoffe keine vollständige ist, sondern stets alles in allem 
bleibt So hat auch Simplicius das Fragment gefasst, wenn er phys. I, p, 175, 
li seinen Sinn dahin erklärt; or -^üp i.'rai n i.'/.ix(iiiii mü' «riü. 
•) R. P. 711-71. 
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und ordnende Kraft im Menschenleben nicht die mythische Aphro- 
dite ist, sondern des Menschen eigener Sinn und Geist, so muss 
auch im All die Bewegung, des Stoffes, die zur Ausscheidung der 
Einzeldinge und zur Entstehung des kunstvollen Baues der Welt 
führt, das Werk des Geistes und der Vernunft, des Nus sein'). 
Mit diesem Satze trat Anaxi^oras nach dem oil angeführten 
Worte des Aristoteles *) wie ein Nüchterner unter Stammelnde. Der 
Gedanke war von höchster Bedeutung für die Psychologie, der 
er eigentlich ihren Gegenstand und ihr gesondertes Feld zueilt 
nachwies, wie für die Naturphilosophie, der er zuerst die bewe- 
gende Ursache aufzeigte, und in welche er die teleologische Be- 
trachtung einführte"). Doch ist eine weitere Ausführung aller jener 
Beziehungen nicht dieses Ortes. Darin aber liegt der ge- 
waltige Fortschritt, den Anaxagoras auch für unsere Frage her- 
beiführt, dass er zuerst den Gegensatz von Stoff und Geist 
ausspricht. Der Geist, die weltbildende Vernunft ist allein für 
sich (fiovvog avtog itp e<avzov, Fr. 6) ; denn wäre er auch nur ir- 
gend einem Stoffe beigemischt, so würde er zugleich an allen Stoffen 
teilhaben, da ja in jedem Stoffe Teile von allen andern Stoffen 
enthalten sind ; dadurch aber wäre er in seiner Herrschaft über 
die Stoffe behindert (Fr. 6). Schärfer kann man den Unterschied 
zwischen dem Geiste und den Stoffen nicht betonen. Natürlich 
stehen dem Änaxagoras noch nicht gleich die passenden Aus- 
drücke zugebotc, welche die spätere Zeit zur Bezeichnung der 
immateriellen Natur des Geistes gebildet hat. Er bezeichnet ihn 
als das Feinste und Reinste (XfnTÖtcnör te xal xa&aQätavov) un- 
ter allen Dingen, weil er nichts Vorzüglicheres kennt als diese 
Bestimmungen. Mögen jene Bezeichnungen auch ihren Ursprung 
aus der sinnlichen Anschauung nicht verleugnen; wer deshalb 
den Nus des AnaxE^oras als einen Stoff glaubt deuten zu müs- 
sen, wie die übrigen auch, nur feiner als diese*), der verkennt 
die im Anfange des Fragmentes deutlich ausgesprochene Absicht 

') Arist metaph. I 3, 984 b 15—19. 

•) A. a. 0. 

•) Arial. meUph. I 3, 984 b SO-22, 

*) Lewes, Histor; of philosophy, 5^ ed. London 1880 1, p. 80, und Grote 
damibst Fr. Kern, t^ber Xenophanes von Kolophon. Stettin 1874. S. S4. 
P. Naterp, Di<^nes von ApoUonia. Rh. Mus. XL! (1886) S. 301 Anni. 9. Natorp 
legt u.a. auch Gewicht darauf, dass der >>ovcFr.6TonAnaxa|;orasl>ezeichnet werde 
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des Philosophen, den Geist in Gegensatz zu stellen zu allen 
Stoffen '). Ebensowenig wird der Unterschied zwischen Geist 
und Materie bei Anaxagoras dadurch verwischt, dass derselbe 
(Fr. 5) den Nus manchen Dingen innewohnen lässt. Denn dass 
der Geist dabei mit der Materie sich wie ein Stoff vermische, 
sagt Anaxagoras nirgendwo; von einem gOrte" der Seele aber 
spricht nach Freudenlhal's ') richtiger Bemerkung selbst der Spi- 
ritualist Lotze. 

c. Die Atomiker. 

Liegt die Bedeutung des Anaxagoras für die Theorie der 
Materie mehr in der Unterscheidung des Stoffes vom Geiste, 
als in seiner ziemlich wertlosen Vorstellung von der letzten 
Constitution des Stofflichen selbst, so haben dagegen die Atomiker, 
welche jenen Unterschied übersahen, auf diesem Gebiete folgen- 
reiche Anregung gegeben. 

E^ ist hier nicht der Ort, auf den vor einigen Jahren mit 
grosser Lebhaftigkeit geführten Streit über die Existenz des Phi- 
losophen Leucippus näher einzugehen'). Allerdings dürfte es 
schwer zu glauben sein, dass der gerade uia die atomistische 
Lehre so interessierte Aristoteles diese einer erdichteten Per- 
sönlichkeit sollte zugeschrieben haben; aber für unsere specielle 
Untersuchung ist diese historische Frage gleichgiltig. Der ganze 

als kmtötBioT aiivnu* {pq/iaiaiv; denn Tiarta xev/""" hieasen sonst bei Ana- 
xagoras die Stoffe. Allein zu Eii^ang des Fragments heisst es: löoc äi . , . 
/ti/itxiat aiüiTt xf^iiatt. üanach kann das Wort tiir,iia an beiden Stellen nicht 
im selben Sinne genommen sein; der roie wird vielmehr an der von Natorp 
angelogenen Stelle als das Feinste aller Dinge, nicht aller Stoffe, bezeichnet 

') Vgl. Breier, Anajwgoras, S. 63; Kriscbe, Forschungen aut dem Gebiete 
der alten Philosophie, Gßttingen 1840. S. 61; Zeller V, 888, G; Siebeck, Ge- 
schichte der Fsycbol. la, S, 75— 80, und besonders Freudenthal , Theologie 
des Xenopbanes, S. 46 Anm. 31. 

*) Ä. a. 0. S. 46 Anm. 31. 

•) Rohde, Ober Lencipp und Democrit, in: Verhandlungen der 34. Ver- 
sammL deutscher Philologen zn Trier 1879. S. 64—90. D^^egen , mit durch- 
schlagenden Gründen, H. Diels, Ober Leukipp und Demokrit, in: Yerhandl. 
der 35. Vera, deutscher PbiloL zu Stettin 1880. S. 96—109. Replik von Rohde: 
Nochmals Leukippos und Demokritos, Jahrb. f. Philol. n. P&d. Bd. 133 (ISSl) 
8. 741—748. Wiederum H. Dieli: Leukippos und Diogenes von ApoIIonia, Rh. 
Hns. XLII (1887) S. 1 ff. 
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Unterschied läuft darauf hinaus, dass wir die Gründung der atoini- 
stischen Schule, wenn sie durch Lcucippus geschehen, wohl an eine 
etwas frühere Epoche des Eleatismus anknüpfen müssten, als es mög- 
lich wäre, wenn erst Democrif der Urheber dieser Richtung sein 
sollte. Im letzteren Falle können wir ohne alles Bedenken bis auf 
Melissus herabgehen, übrigens dürfte ein Einfluss des Melissus selbst 
auf Leucipp, der ja als Schüler Zenons bezeichnet') und dadnrch 
ziemlich tief hinabgerückt wird , nicht undenkbar sein , wenn 
auch selbstverständlich Leucipp zu Melissus nicht in einem eigent- 
lichen Schülerverhältnis gestanden haben kann '), sondern sich 
dann gegen ihn als einen Mitforscher wenden würde. 

Dass der Atomismus aus der eleatisclien Lehre hervorgegan- 
gen, indem er eben die von diesem von vornherein zurückgewie- 
senen Annahmen als das den wirklichen Sachverhalt richtig Er- 
klärende betrachtet, andere Grundanschauungen der Eleaten 
aber, mit den aus jener Verschiebung des Standpunctes sich er- 
gebenden Modificationen, herübemimmt, hat schon Aristoteles er- 
kannt*), mag er den Leucipp und den Democrit auch gelegentlieh 
ohne weitere Angabe des Ursprungs ihrer Lehre zusammen mit 
Empedocles und Anaxagoras den Physikern beizählen*). 

Be%vegung und Vielheit, hatte Parmenides angedeutet und Me- 
lissus weiter ausgeführt, können deshalb vor der Vernunft nicht 
als wirklich bestehen, weil sie innerhalb und ausserhalb der 
Welt ein Leeres, das heisst ein Nichtseicndes voraussetzen, die 
Realität des Nichtseienden aber einen Denkwiderspruch ein- 



V Hippolyt. refut. I H, 1; Diog. Laert. piooem. 15; IX 30; Galen, hisl. 
phil, c. i. p. ätn) Kuehn |nach Tlieophrast; vgl. Diels, Doxogr. p. <4i). Dass 
lieucipp bei Simpliciua .ils peisSnlicher Sclifiler iles Parmenides bezeiclinet 
werde, wie mil andeien Zeller 1', 7liU, 2, E. Itohcle, Verh, d. 3*. Ph i) Olafen verü. 

R. 80 »vollen, liegt in den Worten pliys. p. 2«, 5: j(oirr..n>.(c iUi-nn-ür, 'üi v 

}.oa„<iiat UV rir oi'n> ifiiiitiai nnp^fri.rj xai Ä»-o>fii en («a; Z^mri Will Dleis, OOX. 

p. 483, 11 ailn. ci-it-, hinzurQgen) nifi "Sp Srnar üvt noch nicht, da üiesellien 
vielmehr gnnz allgemein seine sachliche Stellung zur eleatischen Lehre be- 
zeichnen. 

') Wie Tzetzes, Chil. II 980 angiebt, schwerlich .luf Grund altei- fl>erlie- 

') Arist, de gen. et corr. T 8, 325 a 8 — h 5. 

•) Arist phys. IV G, 213 a 34 f.: respii'. 4, 472 a 2; ilc gen. an.lV 3,7r.9 
a 18, vgl. mit a 7 ; nieUi>h. XIII i, 1078 I) 19. 
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schliesst. — Eben weil es in Wirklichkeit Bewegung und Vielheit 
giebt, erwidert Leucipp, ist das von den Eleaten als Seiendes 
Bezeichnete um nichts mehr als dasjen^e, was sie ein Nicht- 
seiendes' nennen; das Seiende muss ein Nichtseiendes neben und 
in sich haben, d. h. das Volle vom Leeren in eine Vielheit von 
Teilen getrennt sein. 

Das Seiende ist eines, d. h. ungeteilt, ein Sv Swex^s, weil es 
innerhalb desselben kein Leeres giebt, hören wir von den Cle- 
aten. — Jedes einzelne der ovta, folgern mit einer aas der Ver- 
schiebung des SeinsbegriSes naturgemäss sich ergebenden leich- 
ten Abänderung die Atomiker, ist etwas durch das Leere nicht 
weiter Getremites, ist daher ein Unteilbares, ein äioßov. 

Der Sinnenschein trügt, betonen die Eleaten; nur der Ver- 
nunftschluss kann zur wahren Erkenntnis fähren. — Allein die 
von der Vernunft zur Erklärung der Erscheinungen angenomme- 
nen Atome und das Leere sind in Wahrheit und in der Natur 
der Dinge, lehren Leucipp und Democrit; die Qualitäten dag^en 
sind nur AfTectionen der Sinne, hervorgebracht durch die Einvrir- 
kung der verschiedengestalteten Atome auf unsere Organe'). 

Das Seiende, hatten die ELeaten gesagt, ist unentstanden, un- 
vei^ftnglich, unveränderlich. — Ein absolutes Entstehen und Ver- 
gehen, geben die Atomiker zu, ist widersprechend; was uns als 
Werden und Vei^hen neuer Substanzen erscheint, ist vielmehr neue 
Mischung oder Entmischung der in sich unveränderlichen Atome, die 
scheinbare Entstehung neuer Qualitäten nur eine Veränderung in 
den Lagenverhältnissen der Atome '). 

Das Seiende, lehren Parmenides und Melissus, ist überall 
gleichartig, nicht hier anders als dort. ~ Die Atome, lehren Leu- 
cipp und Democrit, sind zwar an Grösse und Gestalt verschieden, 
qualitativ aber gleichartig, da alle Qualitäten eben nicht von Na- 
tur, sondern nur in unsem Sinnen sind. 



■) Democrit bei äest Emp. adv. matb. VII 135: finip yAc»', viiut m*gir, 

riluf »ifiiÖT, väiiai ij/vxfät, rdfiia XP"^' ^'i '< ^'^f" "«f «w». Ärist de gen. 

et corr. I 2, 316 a 1—2; Stob. ecl. I, p. 364. PloUn. enn. III 6, 12 p. 234, 9 
MDller und besondeis Theopbrast de senau 60 ff. 

*) Arät de gen. et corr. I 2, 315 b 6—9; Jitiiäxfitof ii mä Jiixinnot nonS- 
awwTit id «■[■^iitaa (die Verschiedenen Gestalten der Atome), tit iXioimair hI 

*^ intaiv Ix toeiiae noiorci, Siaxfiati pev *al axf*fian yniotr xtü p^optfr, ruf« 
B»iiBk«r: Du PntUui du MUcri> Me. ti 
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Deshalb, bemerkt Parmenides '), ist eine Entstehm^ des Sei- 
enden unmöglich , weil keine zwingende Kraft vorhanden ist, 
welche einen Anfang des Seienden aus Nichtseiendem hätte hei- 
beiführen können. — Dass die Bewegung, welche als Mischung und 
Entmischung den Schein des Werdens bewirkt, nicht durch irgend 
eine Ursache in einem gewissen Zeitpuncte zuerst hervorgerufen 
sei, räumen die Atomiker ein ; aber anstatt die Bewegung deshalb 
zu leugnen, erklären sie dieselbe vielmehr mit den loniem ffir ewig 
und für ursprünglich mit den Atomen verbunden»). 

So war trotz der Übernahme aller eleatischen Gnindanschau- 
ungen der Eleatismus dennoch überwunden, die begriffliche Be- 
trachtung der Welt in Einklang gebracht mit den Erscheinungen 
(den qla^v6f^eva)'■). 

Heben wir diejenigen Momente heraus, in denen der eigen- 
tümliche Standpunct, welchen Leucipp und Democrit dem Problem 
der Materie gegenüber einnehmen, sich ausspricht. 

Im Mittelpunct ihres Systems steht die Lehre von der ato- 
mistischen Constitution des Stoffes. Derselbe bildet nicht eine 
oontinuierlich ausgedehnte Substanz, wie bei den Eleaten, sondern 
ist in eine unendliche Zahl discontinuierlicher Teilchen zer- 
legt, welche durch den leeren ßaum von einander getrennt sind. 
Wie sehr Empedocles dieser Anschauung voi^j^earbeitet, wurde 
oben schon hervorgehoben *). In genngerem Maasse haben wohl 
auch die Einheiten der Pytbagoreer und ihr Dualismus von Grenze 
und Unbegrenztem, welcher in mancher Hinsicht dem Gegensatz 
des Vollen und des Leeren entspricht, die Atome Leucipp's und 
Democrit's vorbereiten helfen. Auch auf die Homoeomerien des 
Anaxagoras ist vielleicht hinzuweisen *). 

Die Wichtigkeit der atomistischen Doctrin wird bezeugt durch 
ihre Nachwirkungen. Dieselben gehen weiter, als es bei irgend 
einer andern Naturphilosophie des Altertums der Fall. Epicur 
nimmt die Lehre im Altertum wieder auf. Nachdem sie im Mit- 

*) V. 64 K. 70 SL: . . . . ti iT Sr m" '« xe'-e <3fO" 

>) Amt. in«uph. XII 6, 1U7I b 31—33; HippolyL refut I 13, 'i (Diels 
Dox. p. 5<B. 8); Simplic. phjs. p. 28, 8 (di« beiilea letaleren nach Tbeophntst). 
•) Vgl. Arial, de gen. et corr. I 8, 325 a 23— 2& 
*) S. S. 71 f. 

•') Vgl. S. 77 Anm. 4, 
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telftiter hinter den aristotelischen Dualismus von Materie und 
Fonn zurfickgetreten, wird sie von Pierre Gassend in die neuere 
Philosophie eingeführt. Durch Dalton gestaltet sie sich, wenn 
auch auf andere Erwägungen als im Altertum gestützt, zu einer 
Hauptgrundlage der modernen Chemie. In gleicher Weise be- 
herrscht sie die moderne Physik. Nicht phantasieroller Be- 
griffsdichtung ist sie entsprungen, sondern dem ernsten Stre- 
ben, die Dinge auf solche Elemente zurückzuführen, die einerseits 
den Anfordei-ungen entsprechen, welche die Vernunft an das 
wirklich Seiende zu stellen hat, und andererseits einen ausreichen- 
den Erklärungsgrund für alle Besonderheiten der Erscheinungen 
abgeben, welche aus ihnen abgeleitet werden sollen. Dass aber 
der Ätomismus diesen Anforderungen, soweit bloss die Bedürfnisse 
der Naturwissenschaft in betracht kommen, in hervorragender Weise 
genügt, thut schon die unverwüstliche Lebenskraft dar, mit der er 
immer und immer wieder bei dem Versuche einer Naturerklärung 
sich aufdrängt. Er erweist sich dadurch als eine jener Hypothesen, 
aufweiche die Vernunft, die stets nach einer einheitlichen Erklärung 
des in der Erfahrung Gegebenen trachtet, mit einer gewissen Not- 
wendigkeit sich hingewiesen sieht. Namentlich da wird er sich 
dem Denken als naheliegende Vermutung darbieten, wo für die 
Verbindung der Stoffe eine Erklärung gesucht werden soll. Die- 
ses war ebenso bei Leucipp und Democrit wie bei Dalton der 
Fall. Die Gesetzmässigkeit, welche er bei den Verbindungen der 
Elemente beobachtete , brachte Dalton zu seiner Theorie der 
Atome. Ebenso sahen sich Leucipp und Democrit, weiche alles 
Werden und Vergehen auf Mischung und Entmischung zurück- 
führten, nunmehr vor die Hauptaufgabe gestellt, eine Erklärung 
für die Möglichkeit dieser Mischung und Entmischung zu geben. 
So war auch für sie das Problem der Mischung Grund zur 
Atomistik. 

Nicht zu übersehen freilich sind die bedeutsamen Unter- 
schiede zwischen dem philosophischen Ätomismus des Altertums 
und dem naturwissenschaftlichen der Neuzeit Glaubt jener in 
noch ungebrochenem Selbstvertrauen eine abschliessende Erklä- 
rung der letzten Gründe der Dinge geben zu können, welche mit 
voller Gewissheit in ihr wahres Sein einführt, so begnügt sich 
dieser mit der bescheidenem Rolle einer naturwissenschaftlichen 

6* 
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Hypothese, welche nur soweit eine Erklärung bieten will, als die 
Erscheinungen diese zunächst erfordern und zugleich an die Hand 
geben; die abschliessenden Fragen über das objective Correlat 
unserer Vorstellung von einer materiellen Substanz dagegen über- 
lässt sie der Erkenntnistheorie zur weiteren Bearbeitung. 

Diese Verschiedenheit des Characters beider Theorien erklärt 
sich durch die Verschiedenheit des Ursprungs. Der Atomismus 
Leucipp's, ein Kind der dogmatischen Metaphysik der eleatischen 
Schule, hat die Spuren dieser seiner Abstammung, obwohl er im 
Inhalt seiner Lehre von den Eleaten vielfach abweicht, doch nir- 
gendwo verleugnet, Ausgang und Mittelpunct seines Forschens 
bildet, ganz wie bei den Eleaten, das Bemühen, vermittelst rein 
begrifflicher Erkenntnis die Natur des wahrhaft Seienden festzu- 
setzen. Zwar fassen auch die alten Atomiker, abweichend von 
den Eleaten, zugleich die Erklärung der in der Erfahrung 
gebotenen Erscheinungen in's Auge; aber sie beschränken sich 
hierbei auf solche Thatsacheii, die ohne weitere Forschung einem 
jeden Auge, das in die Naiur blickt, zu Tage liegen, nämlich dass 
der Dinge mehrere sind und dass diese Dinge die Phänomene des 
Werdens und Vergehens sowie der quantitativen und qualitativen 
Veränderung aufweisen. Unendlich weiter ist der Kreis der Phä- 
nomene, für welche die moderne Physik und Chemie in der 
Theorie der Atome eine Erklärung suchen. Sie gehen aus von 
den Erscheinungen der Lichtbrechung und der Polarisation, die 
unter dem Gesichtspuncte der Undulationstheorie, von denen der 
Wärmefortpflanzung, die unter dem der mechanischen Wärme- 
theorie betrachtet werden, von den Erscheinungen der constan 
ten Proportionen, der AUotropie, des Dimorphismus, der Ra- 
tionalität der Krystallflächen u. s. w., also von Gesetzmässigkeiten, 
deren Erkenntnis erst der angestrengtesten Arbeit auf dem (Je- 
biete der Naturphänomene verdankt wird'). Ob aber der Be- 
griff des Atoms, zu dem sie durch solche Erwägungen geführt 
wird, wirklich ein in sich widerspruchsfreier, vor der Kritik 
der Vernunft standballender sei, oder ob die atomistische 
Vorstellung, wie einer der hervorragendsten Naturforscher un- 



■) Fechoer, Ober die physikalische und philosophische AtcHneolehre. 
% Aufl. Leipzig 1804. 
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serer Tage'), nicht freilich ohne von verschiedenen Seiten 
her Widerspruch zu finden, behauptet hat, wennschon für 
den Zweck unserer mathematisch - physikalischen Überlegungen 
höchst brauchbar, gleichwohl als Corpuscularphilosophie in 
unlösliche Widersprüche führe: diese Frage pflegt die moderne 
Naturwissenschaft als unfruchthar bei Seite zu schieben. Ohne 
weiter auf die Entwickelung und Begründung sowie auf die 
verscbiedeiien Formen der modernen Atomistik einzugehen, was 
nicht dieses Ortes ist, können wir sonach den Unterschied der al- 
ten und der neuen Atomenlehre dahin zusammenfassen , dass die 
erstere sich giebt als metaphysische Theorie, die letztere dagegen 
als eine Hypothese, die nur für die nächsten Bedürfnisse der 
Physik und Chemie durchgeführt ist. Was die alte Atomistik 
voreilig schon zu besitzen glaubte, das schwebt der modernen 
Naturwissenschaft als fernes Ziel vor : ein Begriff von der 
Materie, welcher in einheitlicher Weise auf allen Gebieten 
der Naturforschung zugrunde gel^ werden kann und zugleich 
sich in Übereinstimmung befindet mit den Forderungen des phi- 
losophischen Denkens. 

Das Denken, welches überall nach möglichster Einheit der 
Erklärung strebt, vrird an das Atom, wenn es das letzteEleraent 
der Kärperconstitution vorstellen soll, zwei Hauptforderungen zu 
stellen haben: Einfachheit und Gleichartigkeit*). 

Wenn man die Forderung der Einfachheit anspannt, wird 
man zu puuctuellen Atomen gelar^n, wie solche, entsprechend 
den starren Puncten der Mechanik, in neuerer Zeit in verschie- 
denen Atomtheorien aufgestellt wurden; ob mit Recht, möge hier 
ununtersucht bleiben. Die alte Atomistik ist nicht so weit gegan- 
gen. Wenn sie den Atomen verschiedene Grösse und Gestalt 
zuschreibt, so liegt darin offenbar die auch durch Simplicius be- 
stätigte b) Anschauung eingeschlossen, dass den einzelnen Ato- 
men noch eine gewisse Ausdehnung zukomme, also, mathematisch 
betrachtet, auch Teile, nur dass letztere nicht mehr durch ein 

*) E. Du BoU Reymond , Ober die Grenzen des Natnrerkennens. 6. Änfl. 
Uipzie 1884. S. 90. 

*) Vgl. Wundl in seinem Aufsatz über die Theorie der Halerie, Essays, 
Leipzig 1885. 3. 59. 

>) Simplic. phys. I, p. 83, 1 (.nnleilbBr" kann etwas in mehrfnehem Sinne 

heiwen) . . . ^ r^ nöfta iih Ixm xei (ityt^f, änatif ii tTvu diä atiffdi^a xai 
■oaiBi^a, xa^änif ixäat^ tä* Jif/fKfiton äio/ua*. Ähnlich phfS. III, p. 46S 
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Leeres von einander getrennt sind und daher auch nictit von ein- 
ander entfernt werden können. 

Die zweite an das Atom zu stellende Anforderung bezog sich 
auf die Gleichartigkeit der letzten Körperelemente. Die mo- 
derne Chemie, welche es im ganzen verlernt hat, mit kühnen und 
blendenden aber oft irreführenden Ideen den That&achen voran- 
zueilen, die es vielmehr vorzieht, nur solche Schritte zu machen, 
zu welchen sichere Data die Berechtigung an die Hand geben, hält 
vorläufig noch an der ursprünj^lichen qualitativen Verschiedenheit 
der Atome fest. Allerdings legen mancherlei Erscheinungen, wie 
die Periodicität der Atomgewichte, die Mehrheit der Spectrallinien 
für die einzelnen Elemente u. dgl., den Gedanken nahe, dass in den 
chemischen Atomen noch nicht die letzten Einheiten der Materie 
vorliegen, dass diese letzten Einheiten vielmehr absolut gleich- 
artig zu denken seien und erst durch ihre räumliche Gruppierung 
und ihre Bewegungsformen die qualitativen Verschiedenheiten 
derjenigen Verbindungen begründen, die wir jetzt Elemente nen- 
nen. Derartiges wird jedoch nur als Vermutung gelegentlich aus- 
gesprochen; Wert legt man nicht darauf, da noch alle Mittel 
der Veriflcation fehlen. 

Anders die antike Atomistik. Je enger noch der Kreis der vor- 
liegenden Erfahrungen war, mit um so grösserer Entschiedenheit 
verfolgte sie die begriffliche Festsetzung. Einstimmig schreiben 
die alten Berichterstatter dem Leucipp und dem Democrit die 
Lehre zu, dass alle Atome homogen, von gleicher Qualität seien *) 
und sich nur durch ihre Gestalt, Ordnung und Lage ■) sowie durch 
ihre Grösse^) von einander unterscheiden. Aile qualitativen 
Unterschiede werden auf räumliche Verhältnisse zuriickgeführL 



5—9. tTber Hissverst^dnisse der fi^lichen Lehre s. Zeller I*, 778, 1; Diele, 
Doxogr. S. 919. 

>) Arist. phys. IS, 184 h 31 ; III 4, 903 a 34; de cttelo 17, 275 b 32. 
Simplic. ph;& I, p. U, 3; p. 166, 7; IV, p. 462, 14. 

•) Ärist metaph. I 4, 98B b 13—29; VIII 9, 10*9 b 11—16; phja. I 5 
18S s 33—34; de gen. et coir. I 1, 314 a 31—34; I 3, 315 b 35—316 a 1; 1 8, 
395 b 18; I 9, 327 a 1& TbeophrasL de sensu SO (Diels, Dox. 516, 19—20). 
Siinpl. pbfB. I, p. 38, 18—19; in categ. f'fol. 3' (schol in Amt 99 a 13). 

■) Arist phys. lU 4, 9Ü3 b 1 ; de caelo lU 4, 303 a 16 (vgL äe gen. et 
corr. I 8, 336 a 9}. Theophr. de sensu 6a 
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Es ist uns nicht bekannt, tiass jene Pliitosophen durch eine 
Analyse der objecüven Naturprocesse zu dieser Ansicht gekom- 
men seien. Zeller ') verweist zwar in dieser Hinsicht darauf, 
dass nach Aristoteles und nach Theophrast Democrit den Satz 
verfochten habe, nur Gleichartiges könne auf einander einwirken 
und von einander leiden*}. Allein davon, dass Democrit nun 
gerade von diesem Satze aus zu seiner Behauptung von der 
qualitativen Gleichart^keit der unzähligen Atome gelangt sei, 
findet sich, wie Übrigens auch Zeller zugesteht, weder bei Ari- 
stoteles noch bei Theophrast etwas bemerkt. Hat dieser Satz 
doch überhaupt im Munde jener Berichterstatter nicht das Maass 
von Schärfe und AllgemeingülÜgkeit, bei dem allein er als Grund- 
lage einer solchen Speculation über die Natur der Atome hätte 
dienen können. Ausdrücklich giebt sowohl Aristoteles als Theo- 
phrast zu, dass Democrit auch verschiedenartige Substanzen auf 
einander einwirken lasse, wennschon nur in dem Grade, als in 
ihnen etwas Gleichartiges sich finde *). Eine derart beschränkte 
Gleichartigkeit aber würde z. B. auch dann schon vorliegen, wenn 
man in der Weise der älteren lonier oder des Diogenes von Apot- 
lonia alles aus einem gemeinsamen, qualitativ bestimmten Urstoff 
sich entwickeln Hesse. 

In Wahrheit dürften es erkenntnistheoretische Erwägungen 
sein, von denen aus die Naturphilosophie der Ätomisten zu jener 
Zurückführujig des ^Qualitativen auf das Quantitative gebracht 
wurde. Durcli die eleatische Schule imd die aus ihr sich ent- 
wickelnde Sophlstik war der Glaube an jede Aussage der Sinne er- 
schüttert. Mit jenen weist audi Democrit auf die Widerspräche 
in den Aussind der Sinne hin. Was den Menschen süss, 
ist andern Lebewesen bitter*); die Geschmacksempfindungen der 
Menschen unter einander sind verschieden; ja nicht einmal derselbe 
Mensch hat von demselben Gegenstande zu jeder Zeit die gleiche Em- 



•) Zeller 1', 774, i. 

■) ArisU de gen. et con-. I 7, 3S3 b 10—15. Theophrut de mueu 49. 

1 Arist de gen. et corr. I 7, 3S3 b 13—15: UM ■£!> frtp. 3m. xq^ » 

il( SU^X», oif 1 fiifa Mi' s taitöv » ittdff"- ■'•■vrjg (ovto tvtiptittttr «^tiT(. 

Darnach fast wOrtlich Theophrast de eensu 49 (Diets, Dox. p. 513, 14—15). 

*] Man Tgl. anch die ähnlichen Aussprache Ueraclit'i, welche oben 8. 26 f. 
auammengeatelll sind. 
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pfindung ■)■ l^ifi Art der Begründung zeigt, dass die Verwerfui^ 
des Sinnenzeugnisses bei den Atomikem nicht Folge ihrer spe- 
culativen Untersuchungen über das Seiende und dessen Wiiv 
kungsweise ist, sondern dass dieselbe auf rein psychologische 
Gründe sich stützt. Ist aber das Sinnenzeugnis unwahr, so giebt 
es entweder überhaupt keine Wahrheit, oder dieselbe ist verbor- 
gen*); dem, was die Sinne zeigen, kommt als solchem keine 
Wahrheit zu •). Wenn Aristoteles gelegentlich behauptet, Derao- 
crit identificiere die Vernunft schlechtweg mit dem Lebensprincip, 
weil ihm »das Wahre das Erscheinende* sei*), er halte Denken 
und Wahrnehmen für das Gleiche und müsse deshalb mit Not- 
wendigkeit behaupten, ,das der sinnlichen Wahrnehmung nach 
Erscheinende sei wahr* % so handelt es sich hier, wie der Zu- 
sammenhang beweist, um Folgerungen, die erst Aristoteles aus 
der Lehre des Democrit gezogen hat. Weil Democrit, so können 
wir seinen Schluss formulieren, psychologisch keinen Unterschied 
macht zwischen dem Denkvermögen und dem Vermögen der 
Wahrnehmung, so muss ihm auch erkenntnistheoretisch Wahr- 
nehmen und Denken dasselbe und daher die durch das Denken 
zu findende Wahrheit in der Wahrnehmung enthalten sein«). 



') Arist metaph. IV &, 1009 b2~U; de gen. etcoir. I2,3i6b 14. Theophr. 
de Muni 63. 

•) Arirt. metaph. IV 5. 1009 b 11-12. 

*) Äriat metaph. IV h, 1009 a 38— b 2 ; iftoietc ti i itpi ri ^Murönna 

(Uiftftu irloic tu rar ale^^är iltjlv^tr (dass hier Democrit gemeiut, ergiebteich 
Biu der TOlligen Obereiostinimung des von Aristoteles zur BegrQndung dieMs 
Satzes Angefahrten mit dem bei Tbeophrast de sensu 63 Ton Democrit Berich- 
teten, welch letzterer zudem b II auch ausdrQdlich mit Namen lenannt 
wird). Seit Emp. adv. math. TU 135; J^fiJxpaot Si Sit /u* <tHifr; ti) foini'- 
>itm tbTc alatifinai, xai iimaiT Xiyti titj/n foirtaOtu ■nr' di^ttiop. 

*) ArisL de an. I 2. 404 a 27-29. 

») ArisL meUph. IV B, 1009 b 12—15. 

*) Dass es rieh bloss um einen Schluss des Aristoteles bandelt, ze^ be- 
nnders deutlich metaph. IV 5, wo das, was diese filtern Philosophen nach ih- 
ren Prindpien mit Notwendigkeit sagen mässen (mit Zeller I*, 822, 4, Hinel, 
Untersuchungen zu Cieero's philosophischen Schriften. Bd. I. Leipzig 1877. 
S. 114 ist 1009 b 14 t{ drtefx^i ^*alr xa verbinden), nSmlich tö ^amtum 
ran! T^v ataf^iv ii.^ois ilrat, ganz deutlich dem entgegengesetzt ist, was sie wirk- 
lich sagen, infolge dessen ihnen ij »«i nl foirä/irrm äl-^fiia i* nv oia^iMv a^- 
Xo*n (1009 b 1). 
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Dieser Sachvertialt ist bereits von Zeller *) mit aller Klarheit aus- 
gesprochen, nnd Natorp *) hat die AusfühniDgen desselben eingehend 
begründet. Was HirzeM) gegen Zeller geltend macht, ist durchaus 
nicht geeignet, diesen zq widerlegen *). Zu deutlich auch sind 
die eigenen Aussprüche des Democrit, von denen Sextus Empiri- 
cus eine Anzahl höchst bezeichnender zusammengestellt hat ^). 
.Nur durch menschliche Festsetzung (vöjum)", sagt er, , ist Süsses, 
Bitteres, Warmes, Kaltes, Farbe" '), „Wir erkennen', sagt derselbe 
in den Kratynterien ^, „in Wahrheit nichts Sicherstehendes, son- 
dern nach der Verfassung unseres Körpers wie des Eintretenden 
und des Entgegenstrebenden sich Änderndes b).* Und in der 
Schrift Ober die Gestalten der Atome (nt^ l^e£v) heisst es*): 
,Bs zeigt aber auch dieser Beweis, dass wir in Wahrheit von 
nichts etwas wissen.* 

Unverkennbar haben diese Sätze sogar einen skeptischen 
Klang. Gleichwohl empfanden bereits die alten Skeptiker selbst, 
wie weit Democrit von aller Skepsis entfernt ist '"). Hat derselbe 
doch den Protagoras nachdrücklich bekämpft") und seiner Ab- 
neigung gegen die Sophistik gelegentlich in Kraftausdrücken 
Lufl gemacht, wie .Phrasenjäger', .Zänker", „Riemenflechter" 
u. dergl. *^. Nur die Aussagen der Smne und damit die 
sinnfiÜHgen Qualitäten giebt er der eleatischen Kritik preis. 
Allein neben dieser .dunklen Erkenntnis" der Sinne giebt es noch 



»j a. a. O. P, 822. 

*) Dniersncbm^n zur Gesch. d, Erkenntnissproblems im Alterthum. S. 164ff. 

^ a. ft. O. 8. 110—117. 

^ TgL Natoip o. a. O. S. 1^ 1. 

■Ö 8eiL Emp. adv. math. VU 135—139. 

•) Bei Seit. Emp. ad», malh. VU 136 (ciüert 8. 81 Anm. 1). 

^ Bei Sext Emp. adT. math. TU 136. 

•) ftnaTitxTov, dessen Sinn durch den Gegensatz zu ir^xit klar wird. Da» 
Wort wird auch sonst von Democrit gebraucht; vgl. Theopbr. de senm 63 
(Dieb, Doi. 517, 11}. 

*) Bei SeiL Emp, adv. math. VII 137. 

•^ Seit Emp. I^rrh. hyp. I 913— Sl*; adT. math. VII 138-138. 

") Plut adT. ColoL 4, 1, p. 1108 F. SexL Emp. adT. math. VII 389 f., wo dem 
Democrit das gleiche Ai^ment gegen den Protagoras zngescbrieben wird, wel- 
ches aacfa Plato, Theaet. 1T0E-'171C, vorbringt, 
'») Clem. Alex, ström. 1 3. p- 279 D. 
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eine andere, „echte" '), welche uns zur EriJassung der den Phä- 
nomenen zugrunde liegenden Wahrheit führt Denn in den 
Phänomenen ist Wahrheit*); aber, wie Aristoteles scharf sich 
ausdrückt, die Wahrheit hinsichtlich der Phänomene ist nicht 
in dem dabei sinnlich Wahrgenommenen gelegen'). Sie 
ergiebt sich vielmehr erst durch die Temünftlge Einsicht, welche 
das den Sinnen Erschemende in der richtigen Weise zu deuten 
versteht. 

Die vernünftige Einsicht nun, wenn sie die Phänomene des 
Werdens, der Bewegung und der Vielheit auf ihren Wahrheits- 
gehalt zurückführen soll, verlangt, dass es neben und innerhalb 
des raumfüllenden Stoffes ein Leeres giebt, durch welches jener 
in eine Vielheit von Elementarteilchen getrennt mrd *). Nur durch 
den Verstand sind diese Elementarteilchen, die Atome, zu er- 
schliessen; dem Sinne bleiben sie verboi^n. Insofern kann 
Sextus Empiricus sie mit Recht als votjvä bezeichnen ^). 

Wie sollen sich nun diese von Democrit angenommenen 
Elementarteilchen, die Atome, von einander unterscheiden? Das 
ganze Altertum, soweit es "nicht, wie Philolaus und Plato, die 
Verschiedenheit der Elemente auf Unterschiede der räumlichen 
Form zurückführt, weiss dieselben im wesentlichen nur durch die 
Angabe der den einzelnen Elementen eigentümlichen sinnlidien 
Qualitäten zu begründen. Selbst die Elementenlehre des Aristo- 
teles ist über solche Qualitäten, nämlich die dem Gebiete des 
Tast- und Temperatursinnes angehörigen Unterschiede des War- 
men und Kalten, Trocknen und Nassen, nicht hinausgekommen. 

') Democr. bei Sext Emp. adv, math. VII 139: ywaftw « rfAi lUn Itiai, 

ij /th •f^l^^'l i '* '*<"ll' *<ü «KOtlnit /lir IUI Vvfinianti, Silnf a'xoij oM/mj yritstf 

*) Arist. de gen. et corr. 1 2, 315 b 9—10 (ran Democrit und Lencipp): 
imi i" üsna nUij^tr ir Tai fahta-&tu. Wenn die Stelle mit dem unmittelbar 
vorher und mit dem unmittelbar nachher Gesagten nicht in vollem Wi- 
derepmch stehen soll, so darf dieselbe nicht so verstanden werden, als ob 
die ganie Erscheinung schon als solche Wahrheit sei; der Sinn kann vielmehr 
nur sein, die Wahriieit „sei nicht von der Erscheinung lo^erissen' (Natorp a. 
a. 0. S. 164). 

■) ArisL metaph. IV 6, 1009 a 38-b2 (citiert S. 88 Anm. 4). 

•) ArisL de gen. et corr. 1 8, 3^ a 35—38. Sext Emp. adv.math. Vtl 135 
(citiert 8. 81 Anm. 1). 

•) Seit. Emp. adr. math. VIII 6. 
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AJIe diese sinnlichen Qualitäten aber fallen fQr Democrit, wo es 
sich um die Bestimmung des wahrhaft Seienden handelt, fort. 
Es bleibt ihm daher nur der in sich gleichartige, durch das 
Leere in kleine Teilchen zersplitterte Stoff. Die Atome sind inso- 
fern der Qualität nach nicht verschieden. 

Einen solchen Ursprung der democritischen Lehre von der 
Gleichartigkeit der Atome hat schon Theophrast angenommen, wir 
wissen nicht, ob auf Grund eigener Vermutung oder irgend welcher 
Andeutungen in den democritischen Schriften. Die betreffende Stelle 
aus der theophrastischen Geschichte der Naturphilosophie erschien 
dem Simplicius so wichtig, dass er in seinem Commentar zur ari- 
stotelischen Schrift über das Weltgebäude dreimal auf dieselbe zu- 
rückkommt '). Democrit, heisst es bei Theophrast, habe die 
Erklärung der Naturerscheinungen aus den Unterschieden des 
Wannen, Kalten u. s. w. für unwissenschaftlich gehalten und 
sei deshalb zu den Atomen aufgestiegen. Auch Theophrast er- 
blickt also das Motiv, durch welches Democrit zur Atomenichre 
geführt wurde, in seinem Widerspruch gegen die sinnlichen 
Qualitäten, in denen die sonst verbreitete Auffassung das we- 
sentlich Unterscheidende der Grundbestandteile der Körpenvelt 
sehen wollte. 

Also nicht aus einer Analyse des objectiven Verhaltens der 
Körper entwickelt sich in der antiken Atomistik dieser Satz, wie 
etwa dem modernen Chemiker Erwägungen über die Periodi- 
cität der Atomgewichte die Gleichartigkeit der letzten Urbestand- 
teile des Stoffes nabelegen wüi-den, sondern aus al^emeicen er- 
kenntnistfaeoretischen Motiven. 

Doch war für die Atomiker mit dem allgemeinen Satze von der 
Gleichartigkeit der Atome die Sache noch nicht abgethan. Nur 
solche von der Vernunft aufgestellte Principien haben für sie Gültig- . 
keit, welche mit den Phänomenen im Einklang bleiben * . Sie sahen 
sich daher vor die Aufgabe gestellt, die Verschiedenheiten der 
sinnlichen Erscheinung, die Unterschiede der sinnlichen Quali- 
täten, aus der Natur der Atome und des Erkenntnisprocesses zu 
erklären. Zur Lösung derselben bot sich ui^esucht der Gedanke 



') Simplic. de caelo III, p. 252 b 40-M; 257 b 20-23; 28t bSfr-M Kar- 
den. Vgl DieU, DoiogT. p. 491. 

•) Aiist de gen. et corr. 1 8, 326 a 43—26. 
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dar, jene Unterschiede auf die Verschiedenheiten dieser Atome 
nach Form, Lage, Gruppierung und Grösse zurückzuführen. Frei- 
tich bleiben Atome von verschiedenen Gestalten und verschie- 
denen Dimeosionen noch hinter dem Ideal einer vollkommenen 
Gleichförmigkeit der letzten Elementarteilchen zuräck; aber ais 
Hülfsmittel für die Erklärung der Phänomene boten diese Vor- 
aussetzungen scheinbar grosse Vorteile. 

Die Eigenschaften der Körper suchten die Atomiker in fol- 
gender Weise aus den ai^eführten Elementen abzuleiten. Nur 
ein Teil derselben ist unmittelbar mit jenen Elementen gegeben. 
Diese Eigenschaften bestehen auch dann, wenn wir sie nicht 
wahrnehmen; sie besitzen ein selbständiges Sein, eine yivoti oder 
ovota, wie Theophrast die Lehre Democrits in den ihm geläufi- 
gen Ausdrücken formuliert '), d. h. sie haben objective Gültigkeit. 
Solcher Art sind die Unterschiede des Leichten und Schweren, 
Harten und Weichen. Das Gewicht des einzelnen Atomes näm- 
lich hängt ab von seiner Grösse, wobei die Gestalt desselben 
gleict^ltig ist. Das Gewicht des aus Atomen zusammengesetzten 
Körpers ist um so grösser, je weniger leeren Raum derselbe bei 
gleichem Volumen enthält. Die Unterschiede der Härte oder 
Weichheit werden durch die grössere oder geringere Dichtigkeit 
und Festigkeit der Atomverflechtungen bedingt ■). Ganz anders 
die übrigen Qualitäten. Dieselben sind sämtlich blosse AfFectionen 
unserer Sinne"), verschieden je nach der Gestalt der Atome so- 
wie der Disposition des empfindenden Subjectes *). Wir begeg- 
nen also hier zuerst der von Locke popularisierten Unterschei- 
dung primärer und secundärer Eigenschaften^). Freilich war es 



>} Theapbr. de sensu 63. 71. 

•) Theophr. de seusa 61—62. 

■) na^ t^e -äniiiiiat (Theophr. de sensu 60. 61. 63), utromitiHu (Seit 
Emp. adT. math. VIU 184}. 

*) Theophr. de sensu 63—64. 

•) Vgl. ZeUer 1», 783, 1. - G^en ihn sucht Natorp a. a. 0. S. 183 ff. in sehart- 
sinniger Weise den Gedanken durchzufOhren, dass der Realit&Uunterschied der 
QualitSten bei Democrit nicht in der Locke'scheo Unterscheidung von primären 
and seruDd&ren Qualilfiten sein modernes Ciegenbild finde, sondern vielmehr 
der Position des Galilei, Descartes und Hobbes entspreche. Gleich diesen näm- 
lich statie Democrit den Realitätsunterschied der QualilAten nicht auf irgendeinen 
Vorzug einer Art Sinneswabmehmung vor der andern, etwa den des zngleicb 
Sicht- und Tastbaren , sondern darauf, dass nur die Voranssetiung einer ob- 
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ein schwieriges, und, wie wir nach den durch die Sinnesphysio- 
\o^e uns gebotenen Einsichten sagen müssen, von vornherein 
aussichtsloses Unternehmen, die Ableitung dieser Qualitäten im 
einzelnen durchführen zu wollen. Democrit hat es denn auch 
nicht über einige oberflächliche Analogien hinausgebracht, die 

jeetiTen Realität allein der .ersten* Beschaffenheiten ihm geeignet scheine, 
Sein und VeT&ndemng der Dinge mit den Erscheinungen einstimmig zn eiUS- 
ren, Rechenschaft von ihnen zu geben aus begreiflichen GrQnden. Kun ge- 
sagt, er l>egrflnde den Unterschied rational, nicht aensual (S. 183 f.). Ohne 
Zweifel habe er Schwere, Härte und ihr Gegenteil für ebenso ohjective Be- 
schaffenheiten der KSrper gehalten, wie die Grösse und Gestalt der Atome, von 
deren sie abhängig; aber er nehme sie für ohjectiv nicht als •da^d, ala ob 
etwa die Wahrnehmung des Schweren , Leichten n. b. w. irpnd weniger snh- 
jectiv wäre als die der Farben und Tflne (S. 186 f.). Wenn es hei Theophrast 
de sensu 63 nach Anführung der vier Eigenscliaften des Schweren, Leichten, 
Harten, Weichen heisse : läv ii &i.Xiat ata^iä* o^irroc thai fvaiv, so sei das 
eine blosse Ungenauigkeit des Ansdrucks (S. 1S7). In Wirklichkeit kOnne 
Theopbrast dem Democrit unmt^Iich die Ansicht beilegen, dass unter den Ob- 
jecten der Sinne die einen an sich wahrgenommen würden, die andern nicht 

Allein die von Natorp (S. 164 f.) dafür geltend gemachten Gründe sind 
nicht ganz stichhaltig. Dieselben sind folgende: Erstens sei aus der Sache 
klar , dass Democrit die Wahrnehmung oder subjective Erscheinung [if^naaU) 
des Schweren , Leichten u. s. w. nicht aniters habe ableiten können , als die 
der abrigen Beschaffenheiten; treffe doch die BegrOndung fdr ihre bloss sab- 
jectire Wirklichkeit, dass n&mlich derselbe Gegenstand von verschiedenen Per- 
sonen , ja von der gleichen Person zu verschiedenen Zeiten verschieden em- 
pftanden werde, bei jeder Art von Wahmehmnng gleich sehr zu. — Indes, ob 
Democrit letzteren Schlnsa wirklich gezogen, wissen wir ntcht. Denkbar ist 
auch das (j^enteil; denn während Ober den Geschmack z. B. nach dem alten 
Spruch nidit zu streiten ist, pflegen die Menschen darüber, ob etwas leichter 
oder schwerer, h&rter oder weicher ist, zumeist einig zu sein. Niemand be- 
zweifelt, dass ein Stück Blei schwerer ist, als das gleiche Volum Federn, dass 
Eisen harter ist als Wachs. Man kann zugeben, dass bei diesen Wahrneh- 
mungen der Sinn gewissermassen eine objective UnterstQtzung erßhrt Um 
zn beurteilen, ob etwas süss oder sauer, weiss oder sehwan sei, sind wir aus- 
schliesslich auf den iKtreßenden Sinn angewiesen; das Gewicht eines EOrpers 
dagegen zu bestimmen, haben wir Wagen, und von seiner Weichheit oder Hfirte 
Qberzeugen wir uns, indem wir etwa mit dem Messer oder dem Meiasel in 
ihn einzudringen oder ihn zu hiearheiten versuchen. Aber selbst solche Erwägungen 
wtirden Ober das Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren nicht hinausgegangen 
sein; sie wQrden daher auch nicht die BegrQndang des Unterschiedes tu einer 
rationalen im Sinne Natorp's machen. 

Zweitens soll Theophrast, wenn er dem Democrit jene Ansicht heilte, 
sich selbst widersprechen. Denn §. 64 sage er: g xoi fniföt, üf ^ iiä^init 
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sich zudem, wie Tbeophrast in seiner Kritik der democritischen 
Sinneslehre tadelnd hervorhebt'), im wesenthchen auf die Ge- 
schmacks- und die Farbenempflndungen hesehränken. 

Damit dürften alle wesentlichen Züge zusammengetr^en sein, 
aus denen sich die Vorstellung von der Natur der Materie bei 
Leucipp und Democrit zusammensetzt. Dase die weitere Ent- 
wickelung dieses unbegrenzten Stoffes von ihnen auf eine ur- 
sprüngliche Bewegung der Atome zurückgeführt wird, wurde 
schon oben') berührt. Infolge der Unregelmässigkeiten, welche 
durch das angenommene raschere Fallen der schwereren Atome 
sich ei^aben, erzeugte diese vorausgesetzte ursprüngliche Bewe- 
gung Seiten- und Wirbelbewegungen >). Dadurch bildeten sich die 



vnr, und voUeada §. 69: änJUc ii ii) ftrv azfjua ■«#' airö lirri, ri ii yi/cxi *ai 
SXiac Tö ata»t)TÖr nfxif äUo tei Ir UiXotf, uf 9^». — Aber aoch dieser Grund 
Khli^t nicht recht durch. Nach g. 63 FOhrte Democrit die Unterschiede dea Leichten 
und Schweren auf die GrOsse ijiettOos) der Atome zurück, wobei er die Gestalt der- 
selben ausdi-äcUich für gleichgültig eridärt; ebenso §. 64 die Unterschiede der H5rte 
vind Schwere auf die Gruppierung (Wmc) der Atome und auf die Verteilung der ein- 
geschlossenen leeren Räume (/mnalq^c xäv »nräv). An den t>eide& van Natorp 
angeführten Stellen ist aber nur von solchen Em pfindungs unterschieden die Rede, 
welche durch die Gestalt (vx^/ia} der Atome bedingt werden; denn auch §. 64 wird 
nach den citierten Worten Tortgefahren : <n /17* a'iU' äantf x« tel äiia ni lavrs 
anetlt^i xtif ax^/iaai. Hl sind also, obwohl allgemein von den ale»^i 
Hie ttede ist, dennoch die besonders gearteten Unterschiede des Gewichts und 
der Härte nicht mit eingeschlossen. Dann aber kommt der venneintiiche Wi- 
derspruch in Wegfall. 

Wir werden darum gut thun , bei dem Mangel aller Mittel inr Beantwor- 
tung überhaupt die Frage dahingestellt sein xu lassen , ob Democrit den Realit&ts- 
unterschied zwischen den Wahrnehmungen des Gewichts und des HSrtegndes 
einergeits und den übrigen Sinnesempfindungen andererseits rational oder sen- 
Bual begründet habe. WSrde eine solche Frage sich doch selbst fOr Locke 
nicht so einfach beantworten lassen. Denn dass dieser den Vonug, den 
die Vorstellungen der primSien Qualitäten vor denen der secundiren l>esitzen, 
nicht schlechtweg darauf zurQckfthrt, dass die enteren sowohl vom Ge. 
sirhts- wie vom Tastsinn wahrgenommen werden , ergiebt sich sofort 
daraus , dass er auch die Dichtheit (sotidity) den primSren Qualitäten beizählt 
(Essa; conc hum. underst. b. II. eh. 8. §. 9), obwohl wir diese Idee nur durch 
das GefQhl erhalten sollen (b. IL eh. 4. §. I). 

■) Theophr. de sensu 64 (Diels, Doi. p. 617, 20). 

•) S. 82. 

■) Vgl Zeller \*, 793 ff. Fr. A. Lange, GeschichU des Mftteriarismus. S. 
Aufl Iserlohn 1873. Dd. L S. IG fl. 
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Wetten. Der Zufall hat dabei keinen Platz; auf ihn bemft sich 
nur der Unverstand >). Alles geschieht vielmehr mit mechani- 
scher Notwendigkeit*). So ist von Democrit eine streng mecha- 
nische Weltanschauung durchgeführt worden. 

Aber woher die anfängliche Bewegung des an sich trägen 
Stoffes»)? Und woher der Anstoss zu den Seitenbewegungen, 
in denen der Ursprung der Weltbildungen gegeben sein soll? 
Denn die Erklärung, welche Democrit für letztere gab, ist doch 
ganz und gar hinfällig, da im leeren Räume der schwerere Körper 
nicht schneller f&Ilt als der leichtere. 

Die Antwort darauf hatte schon vor Democrit Anaxagoras 
mit seiner Lehre vom weltordnenden Geiste gefunden. Das Feh- 
len der Antwort auf diese Frage ist die wesentlichste Lücke im 
Systeme Democrits. Nur sehr unbefriedigend ^vurde dieselbe 
durch Epicur ausgefüllt. Ist es doch der Mangel, an dem jedes 
rein materialistische System scheitern muss. 

5. Die Sopbistik. 

Die Erkenntnis des wirklich Seienden, das war das gemein- 
same Resultat der vorsocratischen Philosophie, wird nicht durch 
die Sinne gewonnen, sondern nur durch das Denken. Die Aus- 
sagen der Sinne führen irre ; nur die Vemunflerkenntnis gewährt 
eine sichere Einsicht in das wahrhaft Seiende, d. h. das objectiv 
Gültige. Aber was ich nicht sehe, soll sicherer sein als dasjenige, 
was mir klar vor Augen liegt i* So lange der Unterschied von 
Sinnen- und Vernunfterkenntnis weder nach der subjectiven Seite 
durch Aofweisung des psychologischen Ursprunges einer jeden 
dieser Erkenntnisarten, noch nach der objectiven Seite durch 
Aufdeckung des einer Jeden derselben entsprechenden Objectes 
gehörig begründet und zugleich auf das richtige Maass zurück- 
geführt war — was alles in der vorsocratischen Philosophie, 
einige schwächere Absätze abgerechnet, noch nicht einmal zum 



') Slob. ecl. II, p. 344. 

*) Bei Democrit als ntuyn; oderUyac bezeichnet: Stob. ecl. I,p. 160 (andere 
Nachweisnngen bei Zeller 1*, 788, I). Vgl. H. Heinze, Die Lehre vom hogoe in 
dar griechiscben Philosophie. Oldenbu^ 187ä. S. 58. 

*) Wie Arislotelc«, metaph. I 4, 985 b 19 dem Demociit enlgegenhUt, 
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Problem geworden, geschweige denn in befriedigender Weise w- 
ledigt worden ist — , so lange musste der „gesunde Menschen- 
verstand' gegen einen solchen Vemunfldogmatismus reagie- 
ren. Bei einer zu Paradoxien geneigten Generation , welche 
unter dem Scheine des Geistreichen alles Hergebrachte umzu- 
stossen sucbte, nahm diese Reaction natürlich extreme und em- 
seitige Form an. Darin liegt die naturgemässe Entstehung der 
Sophistik. Bietet die Wahrnehmung, so kann man den Grund- 
gedanken der mannigfach rariierenden sophistischen Theorien 
zusammenfassen, uns nichts objectiv Gültiges, an sich Seiendes, 
so giebt es überhaupt kern solches An-sich. Dann aber ist ent- 
weder, wie Gorgias sf^, überhaupt nichts, oder es ist doch alle 
Gültigkeit, wie Protagoras lehrt, nur von relativem Werte, wech- 
selnd je nach der Beschaffenheit des Wahrnehmenden. So IQst 
die Sophistik die einseitige Philosophie der vorsocratischen Zelt auf. 
Dadurch aber erweckt sie das Interesse für neue Fragen und scbaEFt, 
obgleich arm an fruchtbringenden positiven Ideen, Platz für die 
Gedanken, mit denen die von Socrates anhebende Entwickelungs- 
reihe einen völligen Neubau in der Philosophie aufführen konnte. 
Für uns kommt die Sophistik nur in soweit in Betracht, als 
sie sich über die Natur der sinnlich wahrnehmbaren Dinge aus- 
gesprochen hat Derartige Untersuchungen knüpfen sich an zwei 
Namen unter den Sophisten; Protagoras und Gorgias. 



m. FroUkgonM nnd die Protacoreer de« platonlsclicii 
Tliea«tet. 

Dem bekannten Satze des Protagoras, dass der Mensch 
das Maass aller Dinge sei, der Seienden, dass sie sind, und 
der Nichtseienden , dass sie nicht sind, giebt der platonische 
Theaetet zur Stütze einen der heraclitischen Physik entnommenen 
Unterbau. Dass diese naturphilosophiscfaen Speculationen, wen^- 
stens ihrem ganzen Umfange nach, nicht in der Schrift des Pro- 
tagoras selber enthalten waren, deutet, wie schon von mehreren ') 



') Ritter, Gesch. d. Phil. I>, 631. G. Grote, Plato amd the other compuii- 
otu of Soknteg. London 1865. Bd. II, S. 324 f. Schotter, Herakllt, S. 29 CT. 
E. Lsas, IdetlismuB und PontiTiimuB. Bd. I. Berlin 1879. S. 193 f. W. Halb- 
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bemerkt und zuletzt von Natorp') überzeugend dai^ethan ist, 
Plato selber in einer für den aufmerksamen Leser nicht miss- 
zuverslehenden Weise an. Es hat nämlich im platonischen 
Theaetet (152 A^B) Socrates den Satz des Protagoras vom Men- 
schen als dem Maasse aller Dinge angeführt und durch den Hin- 
weis auf Thatsachcn, wie dass "derselbe Wind dem einen warm, 
dem andern kalt erscheine, erkenntnistheoretisch begründet. Ehe 
er nun zu der metaphysischen Grundlegung vermittelst der hera- 
clitischen Bewegungstheorie übergeht, bemerkt er (152 C): So 
hat Protagoras wohl nur uns, dem grossen Haufen, es gesagt; 
den Schülern aber hat er ,im Geheimen" die Wahrheit dargel^, 
worauf dann (152 D) die Anknüpfung an die Lehre vom Fluss 
aller Dinge folgt. Noch deutlicher redet er nach einer kürzeren 
Unterbrechung dort, wo er in concisester Form den protagorei- 
schen Satz aus dem Principe der allgemeinen Bewegung ab- 
leitet. Ausdrücklich bezeichnet er hier (155 D— £) jene Aus- 
einandersetzung als die »verborgene Wahrheit" der Lehre „des 
Mannes oder vielmehr namhafter Männer," wo schon der nach- 
drücklich corrigierend gesetzte Plural „namhafter Männer" über 
den Protagoras hinausweist. Er will „die Mysterien" von Män- 
nern mitteilen, die weit scharfsichtiger {xo/npörfgot) seien als die 
Materialisten*), von denen er gerade vorher geredet hat. Von 
einer Darlegung „im Geheimen", einer „verborgenen Wahrheit*, 
von »Mysterien' brauchte Plato aber doch nicht zu reden, wenn 
jene Bezugnahme auf die heraclitische Lehre vom Fluss aller Dinge 
in der Schrift des Protagoras selbst schon vorlag. Unterstützt 
wird diese Beweisführung durch eine Stelle des Aristoteles '). 

tasB, Die Berichte des Plato und Aristoteles Ober Protagoras mit besonderer 
Berücksichtigung seiner Erkenntnistheorie kritisch untersucht, in Jabrb. f. class. 
Pbilol., 13, Supplementhand, Leipzig 188S,S. 151—311. F. Dämmler, Antisthenica 
Holis [18S3] S. 56. Auch Zeller, der im übrigen an dem Zusammenhang der 
prolagureischen Erkenntnislehre mit der heracli tischen Physik festhält (^I_ 
Zeller 1^, 978 f.), giebt I*, 983, 1 zu, dass Plato in der Begründung des prota- 
goieischen Saties sich nicht streng an die Daratellungsform des Sophisten ge- 
halten habe. 

'] Forschungen zur Geschichte des Erkenntnissproblema im Älterth., S. 31 ff. 

*) AnÜsthenes ist gemeint; vgl. DQmmler. Antisthenica, S. 51 ff. 

■] AristoU metapb. XI d, 1062 b 31 tT. An der EchUieit des XJ. Buches 
ztt zweifeln, liegt, was die ersten sieben Kapitel betrifll, kein sliulih altiger 

Bitnaktr; Dm Pnblam der H>t«n* eii. 7 
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Um nämlich den angeführten Satz des Protagoras zu wider- 
legen, geht er im elften Buche der Metaphysik, auch auf den 
Ursprung desselben ein. Freilich kann er diesen nicht in be- 
stimmter Weise angeben; er weiss nur zwei von anderen auf- 
gestellte Meinungen dafür beizubringen. Einigen, berichtet er, 
scheine derselbe aus der Meinung der Naturphilosophen erwach- 
sen zu sein, dass nichts aus dem Nichtseienden, sondern alles 
aus dem Seienden werde, anderen dagegen aus der Beobachtung, 
dass von ein und demselben Gegenstande nicht alle die gleiche 
Auffassung hätten, indem ein und dasselbe Ding dem einen süss, 
dem andern sauer erscheine. Hier wird die platonische Zurück- 
führung auf die heraclitische Lehre vom Fluss aller Dinge gar 
> nicht einmal genannt ; sie ist also von Aristoteles, dem der Theaetet 
wohl bekannt ist ^), wie es scheint, nicht als historische Darstel- 
lung des Ursprungs der protagoreischen Lehre angesehen wor- 
den. Von den verschiedenen Begiündungen aber, welche Aristo- 
teles erwähnt, findet die zweite, auf die Relativität der Sinnes- 
urteile gehende, ihre Bestätigung durch eine Stelle des Theaetet, 
welche nach der augenscheinlichen Absicht des Schriftstellers 
das von Prot^oras wirklich Ausgesprochene angiebt*). Die- 
ser Gedanke indes bedurfte füi-wahr nicht erst des Unterbaus 
metaphysischer Speculationen über den beständigen und un- 
ablässigen Fluss aller Dinge; er drückt eine Thatsache aus, 
die auch der Nichtphilosoph oder der philosophische Dilettant des 
Öftern zu beobachten die Gelegenheit hatte. Freilich weist das 
Hervortreten eines so extremen Satzes, wie des protagoreischen 
von der Relativität alles Seienden, auf eine skeptische Grund- 
stimmung hin, und diese zu erzeugen war allerdings der Hera- 
clitismus bei denjenigen vorzüglich geeignet, welche sich den 
eigentlichen positiven Gehalt des Systemes nicht zu eigen mach- 
ten'). Unverkennbar hatte gerade der Milesier mit seiner Lehre, 
dass dasselbe Ding entgegengesetzte Eigenschaften in sich ver- 
einige, je nachdem es mit dem einen oder dem anderen in Beziehung 
gesetzt werde, wie das Meerwasser heilsam sei für ' die Fische, 



*) Vgl. Bonitz, Index Aristotelicus p. 598 b 40. 

'} Vgl. 169B: i »#.oo>*fla >ü Up».cy«>B; Weiteres bei Nalorp, For- 
Khungen, 8. 15. 

') Man vergleiche auch das characteiistische Verhnlten des Skeptikers 
Aenesidem zu Hrroclit, worüber Natorp, Foi^ichungen, S. 75—88, lü3— li6. 
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verderblich fttr die Menschen •). die weitergehende Lehre des Pro- 
tagoras vorbereitet, dass das einzelne Individuum Maassstab sei 
für die Gültigkeit der Dinge. Aber selbst bei Heraclit finden wir 
in den uns erhaltenen Fragmenten und den wirkUch historischen 
Darstellungen der Alten jene Lehre von der Einheit der Gegen- 
sätze nii^endwo aus der Lehre vom Fluss aller Dii^e ausdrücklich 
abgeleitet. Um so weniger kann es verwundern,- dass eine derartige 
Begründung dem Prolagoras fremd ist. Dieser dürfte vom Hera- 
cliüsmus vielmehr nur das skeptische Misstrauen in das Sinnen- 
zeugnis sowie die allgemeine relativistische Vorstellung hinüberge- 
nommen haben, dass ein jedes Ding seine Bedeutung ändere, je 
nachdem es zu diesem oder jenem in Beziehung gesetzt werde *). 



') Heracl. fragm. 52. S. S. 26. 

*) Ganz un wahrscheinlich ist die von Breier (Anaxagoras, S. 84) , Lsas 
(Positivismns nnd Idealismus I, 194, 1 ; Neuere Uitl ersuchungen über Protago- 
ras, Vierleljahrsschrift för wissenschaftl. Philos. VJU. 1884. S. 493 u. Anm. 2), 
Haihfass a. a. 0. S. itö f. u. a. si^nomniene Abhängigkeit des Prolagoras von Ana- 
xagoras. Ich gehe auf die Frage ein, weil, die Dichtigkeit jener Annahme vor- 
ausgesetzt, dem ProlagDi-aa eine ähnliche Vorstellung von der Uaterie zuzu- 
!«;hreibeu wäre, wie dem Anaxagoraf. Laaa, zu dessen Gründen auch Halb- 
(ass nichts Wesentliches binzugerügt hat , führt zwar eine grosse Menge 
von Cilaten dafür ins Feld; dieselben beweisen aber im Grunde sehr wenig 
oder gar nichts. So ist bei Arist. phys. 1 4, 187 b 2 fT. nicht gesagt, was 
Lsas herausliest, das» „AnaxagoraB — wie die Epicureer ^~ die Verschie- 
denheit der Wahrnehmungen aus der Verschieden he t dessen, was an dem glei- 
chen Objecl von den Individuen apprehendiert wird, erkläre" ; dort ist vielmehr 
als anaXHgoreisch die Lehre ausgesprochen, dass Jedes Ding das zu sein 
scheine, wovon es die meisten Teilchen einschliesse — niclit dem einen so, 
dem andern so, wie Laas es aulTasst, sondern allen in gleicher Weise. Ferner 
heisst es bei Aristoteles [metaph. XI Ö, 1063 b 25}, wenn nach Anax^oras al- 
les in allem enthalten sei, so sage er. jedes Ding sei ahenso gut sSss wie hitler, 
und es könne also Entgegengesetztes von dem Selben ausgesagt werden. OfTen- 
bar handelt es sich hier indes um eine erst von Aristoteles aus der anaxagorei- 
schen Lehre gezogene Consequenz. Umgekehrt werden metaph. IV 4, 1007 
it 18ff.; b23ff.;IV5,10D9a26ff.dieCon9equeiiMn aus der Lehre des Protagoras, 
nicht diese Lehre seihst , der Lehre des Anaxagoras gleichgesetzt, tlic. acad. 
II 23, 72, wo es heisst, nach Anaxagoras sei der Schnee schwarz (d. b. es 
seien den weissen Teilchen scliwarze heigemischt, die sich zeigen, wenn der 
ikhneezudutitlem Wasser schmilzt; vgl. Sext. Pyrrh. 1 33 u. obenS. 74] kann man 
nur dann zum Beweise einer Abhängigkeit des Anaxagoras von HerncUt be- 
natien, wenn man der Stelle den falschen Sinn unterschiebt, dass der Schnee 
dem einen weiss, dem andern schwan erscheine. Bei Sext, Pyrrh. II 63 ist nur 
von Democritund HeractildieRide. Heilstes fernerbei demselben Rextus, Pyrrh' 
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Gleichwohl wird Plato jene Theorie schwerlich frei erfunden 
haben. Dafür entwickelt er dieselbe zu eingehend, und wenn 
man die Ausdrücke, mit denen die enigegens! ehenden Materia- 
listen bezeichnet werden («tx^i;^» ical äithvTioi äy^^anot 155 E) 
mit Recht auf eine bestimmte Person, den Antisthenes '), bezieht, 
so wird auch gleich darauf (156 A) bei denen, welchen jene Ge- 
heimlehre zugeschrieben wird, an bestimmte Persönlichkeiten zu 
denken sein. Wie sehr gelbst das Einzelne des Ausdrucks auf 
solche bestimmte Vertreter hinweist, hat Nalorp») dai^ethan. 
Nicht leicht freilich wird es sich entscheiden lassen, welche sei- 
ner Zeitgenossen Plato dabei im Auge hatte Scheiermacher »), 
Dömmler '), Natorp '•) denken an Aristipp. Dagegen sprechen sich 
A. Wendt ^ und Zeller ') aus, während Peipers *) eine vermittelnde 
Stellung einnimmt. Leider wissen wir von der Lehre Arislipp's, 

hyp. I 2t8, dass nach Protagoras alle i-öyoi in der i'>.% seien, so ist das eine hOchst 
schiefe Fassung des protagoreisrhen Gedankens (aber den Sinn vgl.Zellerl*,979, 2 
g. E.), die sich schon durch ihre Terminologie riclilet und daher fflr die hi- 
storisciie Frage nach dem Ursprung der Lehre gar nicht herangezogen werden 
kann. EI;enso wenig kann ich hei ArisL meuph. XI 6, 106S b !W IT. (vgl. S. 
ßT f.), wo derselbe zwei Meinungen Qlier den Ursprung des protagoreisdien Satzes 
vom iUenschen als dem Maasse aller Dinge anführt, einen Hinweis auF Ana- 
xagoras finden; denn der eine Grund, dass nichts aus nichts werde, i>t allen 
Physiologen gemein ; t>ei dem andern Grunde aher, dass das , was dem einen 
süss ersclieine, dem andern bitter sei, wird an dieser Stelle Anaxagoras flber- 
haupt nicht genannt, während der Gedanke 1063 b iS als eine erst aus der 
Lehre des Anaxagoras zu ziehende Folgerung nuflritt. Einzig und allein das 
äno^fiytiH metaph. IV 5, 1009 h 25 konnte Lnas mit einigem Itechte für sich 
anßhren. wonach Anaxagoras zu einigen seiner Bekannten gesagt haben solle, 

ö'li loiari' nvioiV iccn» in üna ata Sr rnoijiflaiair. Allein die Art, In welcher 

der Ausspruch von Aristoteles eini^efilhrt wird, beweist unzweifelhafl, dass der- 
selbe in der Schrift des Anaxagoras nicht enthalten war und in seinem Sf- 
lileme keine Rolle spielte, wie denn (Iherhaupt auf ein solches auseerhalli alles 
Zusammenhanges stehendes Wort wenig zu geben sein dürfte. 

>) Mit Unrecht dachten -Schleie rmarher, Peipers und andere an Uemocrit 

•) Forschungen S. 23 ff. 

■) Einleitung zu seiner Obersetzung S. \'£l. 

*) Antisthenica S. 57 f. 

') Forschungen S. 85. 

') De phitosophia Cyrenaica, Abhandlungen der GfltUnger Ges. il. Wiss. 
1832—37, voL VIII, S. 157-165. 

') A. a. O. I!» a, 301. *. 

') Untersuchungen Ober das System Plato's. 1. Theil: Die Erkennlnias- 
theorie PUlo's. Leipzig 1874. S- 368 ff. 
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soweit sie hier in betracht komml, mit Sicherheil nichts. Denn ob 
wir das, was Sextus ') von den Cyrenaikem anführt, schon dem 
Aristipp zuschreiben dürfen, lässt sich nicht ausmachen. Zudem 
fehlt, was das Wichtigste ist, in diesem Bericht des Sextus jede 
Beziehung auf die heraclitische Lehre, auf die es hier doch gerade 
ankommt. Wir werden uns daher beim Mangel alter auch nur 
einigermaassen sicherer Data mit dem Nichtwissen begnügen 
müssen und darum die Vertreter der von Plato angeführten 
Ansicht lieber schlechtweg als Protagoreer bezeichnen. 

Diesen Prota^oreem nun legt Plato einen extremen Heracli- 
tismus bei. Als das Princip ihrer Lehre, durch welches auch 
ihre Theorie der Erkenntnis gestützt wird, bezeichnet er den 
Satz: „Das AH wai" Bew^ung, und daneben nichts Anderes"'). 
Es werden dann zwei Arten der Bewegung unterschieden, eine 
activc und eine passive, Thun und Leiden (156 A). Durch das 
ZusammentretTen beider Bewegungsarten entstehen paarweis 
zusammengehörige Producte: das Wahrgenommene (aiaih-fiör) und 
die Wahrnehmung {ma&tjOii)^). So in gegenseitiger Beziehung 

•) Sext adv. math. VII 191-300. 

») Theaet. Ibß A: dfx^ ii, ii \<i «« a r?» rf^ iiJyo^iv (vgl. 153 D ff.) «ann 

1 Die aTt9<^ott entspricht dem aämov, das ata&,,töv dem naiaep, wie TOn 

selbst Llar und 159 D unzweideutig au^esprochen ist. Auch ns3 A ist die 
(ileich Stellung von itomfv und :ioi6t (= o/a^^iu'v) sicher, und wenn an derselben 
Stelle auch das niaiat dem atuB<,TÖt gleirhgesetzt wird, so darfle statt des letzteren 
Wortes das von Heindorf vermutete aiaiaröiiipov in den Tent auüunehmen sein. — 
NatQrlich sind die Begriffe noiov» und näa^ot ihrem Umrange nach weiter als 
die BegrilTe niotfijior und oratf^mc, wie Zeller I*, 980, X und Peipers a. a. Ü. 
K. ä87 f. gegen Schanz, Beitrfige zur vorsokretischen Philosophie aus Platon, 
1. Hfft: die Sophisten (Göttingen ISfiT) S. 72, ausfahren. Mit Recht beruft 
sich Zeller dafür auch auf die Bemerkung 157 A, dasa das Gleiche, was im 
Verhältnis zu dem einen ein Wirkendes ist, zu anderem eich leidend verhalte, 
l'eipers, in der Sache mit Zeller einverstanden, sucht die Beweiskraft dieses 
Argmnentes zu entkräften, indem er an den besonderen Fall gedacht wissen 
will, wo das auf anderes Wirkende selbst ein Sinnesorgan ist, i. B. ein Aug», 
welches passiv ist, insoweit es von einem G^enstande zum Sehen gebracht 
wird, und auch wieder acliv, insofern es in dem \uge eines Gegen überstehen- 
den eine Gesicbtsempfindung erregt Allein wenn Flalo diesen speciellen Fall 
gentdnt hätte, so würde er jedenfalls gesagt haben, da.is das Leidende eventuell 
auch ein Wirkendes sei, nicht aber, nie wir bei ihm lesen, dasa das Wirkende 
eventuell auch ein leidendes sei. Denn das Sinnesorgan wird doch zunächst als ein 
vom Objecte leidendes vorgestellt werden, nicht al>er als ein thütiges. welches 
selbst ein anderes Auge zur Wahmetunung bringt Dass übrigens Plato auf 
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Blick und Farbe, Hören und Ton u. s. w. (156 A— G), Abei- nur, 
wenn solche Bewegungen zusanimenstossen, die sich entsprechen '), 
erfolgen jene Vorgänge, die z. ß. als Sehen das Auge, als Weisse den 
Gegenstand erfüllen, und so das Auge zu einem sehenden, den 
Gegenstand zu etwas Weissem machen (156 D — E). Darum giebt 
es nichts an sich Seiendes (avto x«y uvrö 156 E), vielmehr ist 
alles oder besser wird alles bloss relativ, nur im Zusammen- 
treffen verschiedener Bewegungen. Selbst ob eine Bewegung activ 
oder passiv sei, wird nur durch dieses gegenseitige Verhältnis 
bestimmt'). Eine Bewegung, die activ ist im Vcrhältniss zu dieser, 
ist im Verhältnis zu jener passiv (157 A). Von einem Sein darf 
durchaus nicht gesprochen werden; selbst die Ausdrücke , dieses* 
oder Jenes" wären, wenn das möglich, zu vermeiden, da sie noch 
immer etwas Bleibendes ausdmcken (157 B). In Wahrheit kommt 
nichts je zum Stehen, weder ein Teil, noch ein Ganzes, wie 
Mensch, Stein, Tier u. s. w., da ein solches Ganzes ja nur ein 
Congloraerat von vielen Teilen ist (157 B — C)*). 

Grosse SchwierigkeÜen bereitet hier der erste Satz, welchen 
Plato als das Princip der ganzen Lehre betrachtet, und welcher 
zugleich für die Vorstellung, die jene Männer von der Materie 
hatten, das Wesentlichste ist: ,Das All war Bewegung und da- 
neben nichts anderes" *). 

Nicht eben wichtig ist die Controverse, welche sich hier an 
die Bedeutung des von Plato gewählten Imperfectums knüpft ■"•). 



ein anderes Thun und Leiden , ab die Bewegungen des aleOi^ih und der 
araai^ai;, nicht m sprechen kommt, erklärt sich einfach daraus, dass ihm jene 
ganze BewegungBtheorie nur soweit in betracht kommt, als sie zur (irundlage 
der prolagoreischen Erkennlnistheürie benutzt werden kann. 

>} Theeet. 15eD: /nfJit oh- Sfim -ai S!J.o ii >ü>> lov'icu jr^/iir^wp „X^. 

*) Theaet 166 E: vuoX'^ntcof, wiio piv xa»' nVd ii'riJ/T fhai . . ., ir ii tj 
Ttgät aAAvla ö/iMa nona yiftieSai xai nartairt anä t^c xinfatiDc. 

•1 Zur Deutung derStelle vgl. Siebeck, Gesch. d. PsychoL, Ia,S. 375, Anm.«4. 

*) TheacL löö A: iii nSit xir^ait ^r tai nJUo ita^ torio ovirv. Die Unna- 
türliche Construclion des Satzes bei A. J., Vitringa, Disquisitio de Protagorae 
vita et philoBophia. Groningae [185äJ, S. 83 ff , welcher rd nSt als Adverbiuin 
z= tri napänav, »/pijaif als Subject und t,e als Existentialvei'bum fasst, ist von 
Peipers a. a. 0. S. 281 f. genflgend widerlegt. 

») .Das All war Bewegung" (»<i nSr xlvriait v»), ist die Lehre der ProU- 
goreer. Jetzt nicht mehr? fragen wir. Zeigt doch die folgende Auseinander- 
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Eine andere Uontroverse dagegen ist von sachlichem In- 
teresse. Wenn nach jenen Protagoreern das All nur Bewegung 
war und daneben nichts, so wird damit, wie es scheint, eine sub- 
stratlose Bewegung gelehrt. Vertauschen wir den B^riff der 
Bewegung mit dem der Kraft, welch letzteren ja die neuere Zeit 
zumeist auf den ersteren zurückführt, so würden wir also 
in jenen Protagoreern die ersten Vertreter derjenigen An- 
sicht von der Materie fmden, welche wir als Dynamismus be- 
zeichnen. Vertreten wird eine solche Auffassung der Theaetet- 



setzong (i. B. 157 A— B) deutlich genug, dass aui.h fOr die spSlere Zeit jede 
Ruhe verbannt bleiben soll. Stallbaum (in seiner Ausgabe), Scham (a. a. 0. 
S. 70) und SatUg (Zeil^hrift fOr Philosophie und pliilos. Kritik, Bd. 86, 1885, 
S. 386) haben deshalb an ein didactisebes Imperfectum gedacht, eine Erklärung, 
die von Herrn. Schmidt (Jahrb. f. Philol. u. Päd Bd. 107, 1873, S. 909) und Peipera 
(a. a. O. 8. 979 t.) aus granimalisclien Gründen als unzulässig zurückgewiesen 
wird. Vitringa (a. a. 0, S. 83) dagegen hBtt an dem eigentlichen Imperfectum 
fest; aber Plato solle dasselbe gebrauchen, nicht als ob nicht auch jetzt noch 
alles in Bewegung sei, sondern weil hier nicht, wie im Voraufgehenden , der 
jelEige Zustand der Dinge in Frage stehe, vielmehr das Princip und der Ur- 
sprung, aus dem alles geflossen sei. Er erinnert dabei an den Anfang der 
Schrift des Protagoras: äuof xf^t""" "■i'^a i». Auch diese Auffassung be- 
kJ^mpft Peipers (S. 380 f.). Wenn der im ersten Satz beschriebene Zustand 
der Dinge nach Protagoras nicht, wie hei Anaxagoras, ein plötzlich abgeschlos- 
sener, von einem neuen verdrflngler sein solle, sondern vielmehr ein auch in 
alle Zukunft hinaus andauernder, so sei es undenkbar, dass Plato, wie um 
den Leser irre zu führen, zuerst im Sinne des Anaxagoras sage: es war alles 
Bewegung, wobei jeder hinzudenke; und ist es nicht mehr, und erst spAter 
durch die Anwendung von prBsentischen Verben (yiyrrtai, rirrTrai u. a. w.) die- 
nen Zustand als noch fortdauernd bezeichne. Peipera stimmt daher der auch 
von Campbell in seiner Theaetetauagabe (2. ed., Oiford 1883) acceptierlen Er- 
klärung Zeller's (l*, B78, 1) bei, welcher in dem Imperfectum den Sinn findet, 
alles sei seinem Wesen nach Bew^ung, eine Bedeutung, die das Imperfec- 
tum auch in dem aristotelischen lo ti ^r ihai habe. 

Aber eins, und zwar das Entscheidende, hat Peipers dabei tlhersehen. Wenn 
Anaxagoras seine Schrill mit dem Satze beginnt; .Alles war zugleich*, so will er 
damit keineswegs, wie Peipers annimmt, einen plötzlich abgeschlossenen und von 
einem neuen verdrängten Zustand der Dinge bezeichnen. Vielmehr heisst es 
ansdrOcklich in Fr, Iß der anaxago reischen Schrift (citiert S. 76 Anm. 3), wie 
im Anfange, so sei auch jetzt noch alles zugleich. So wenig also das Imper- 
fectum am Anfange der anaxagoreischen Schrift ausscbliesst , dass der gleiche 
Zustand auch später noch fortbestand, ebensowenig ist dieses bei dem Satze 
der Fall, welchen Plato dem Protagoras beil^t Ja, man kann die Ähnlichkeit 
zwischen beiden noch weiter durchführen. Das Imperfectum ?* zu Eingang der 
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slelle durch Frei'), U. Weber"), Vitringa"), Peipers*}, Öiebeck*), 
während Zeller*), H, Schmidt'), Sattig*) u. a. in derselben nicht 
eine Bewegung ohne Bewegtes, eine reine Bewegung, finden, 
sondern nur eine solche, deren Subject sich beständig ändert 

Eine Entscheidung ist hier schwer zu treffen, da sich sowohl 
für die eine wie für die andere Ansicht verschiedene Indicien, 
für keine aber durchschlagende Gründe anfuhren lassen. 



Schrift des Anaxagoras nSmlich ist deshalb gesetzt, weil hier der Zustand im 
Anfange der Entwickelung geschildert werden soll, die innige HischuDg aller 
Dinge, derentwegen alles in allem war. Dieser Zustand ist auch bei der Wei- 
terent Wickelung geblieben; aber neben, oder besser gesagt in ihm, hat sich 
zugleich ein Neues gebildet: die Einzeldinge, für welche zwar noch immer das 
ö/ioS närra gilt, aber doch so, dass unter diesen zusammen seienden Stoffen ei- 
ner TOTwiegt und die Benennung des Gegenstandes bestimmt Das blosse 
närta ifiuv war (Fr. 1); auch jetzt noch ist es (Fr. 16), aber in modificierter 
Gestalt. Ganz ähnlich der platonische Bericht über die Lehre der Protagoreer. 
Ursprünglich war alles nur Bew^ung und nichts anderes daneben. Auch in 
in der Weiterenlwickelung bleibt alles noch Bew^ung; aber es entwickelt sich 
nunmehr durch das Zusammen treRen jener urspranglichen Bewegungen eine 
neue Glasse bei Plato 156 A ala Ifiara bezeichneter Bewegungen, welche nicht 
mehr bloss Bewegungen aind und nichts anderes daneben {»iniaic xu äUa aa^i 
xufta Dcif»), sondern Bewegungen besonderer Art, nSmIich die Bewegungen 
der alet^iä und der uV^a«;, die Wahrnehmungen und die nur in der Wahr- 
nehmung existierenden Qualitäten. Es Hegt also keinerlei Widerspruch darin, 
wenn wir, sowohl bei Anaiagoraa wie bei den Protagoreem, das ^« als eigent- 
liches Imperfectum fassen und gleichwohl daran festhalten, dass auch später 
alles, wie bei Jenem ^zusammen*, so bei diesen .Bewegung* sei. 

Natürlich braucht trotz dieser Ähnlichkeiten zwischen Plato's Darstd- 
Inng der prota^reischen Lehre und zwischen der Schrift des Anaiagoras die 
von Laas u. a. behauptete (s. S. 99 Anm. 2) inhaltliche Abhän- 
gigkeit nicht zu bestehen. Jene Ähnlichkeiten sind vielmehr rein formal» 
Natur. Sie beziehen sich nur auf Anordnung und Ausdruck der einzelnen Ge- 
danken, ganz abgesehen daron , dass sich nicht ausmachen lilsst , in wieweit 
selbst diese Ähnlichkeiten auf Rechnung von Plato's Darstellung zu setzen sind. 

') Jos. Frei, Quaestiones Protagoreae. Bonoae 1846. S. 79. 

>) 0. Weber, Quaestiones Protagoreae. Harb. 1850. S. 23 ff. 

■) A. a. 0. S. 83 ff. 

•) A. a. O. S. 382. 

*) H. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I a, S. 157. 

•) A. a. 0. I*. 978, 1. 

') H. Schmidt, JahrhOcher fOr class. Philol. Bd. 111. 1875. S. 481— 4S3.; 
Supplementband IX. 1877—78. S. 467. 

■) Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik Bd. 86. S. 383 ff. 
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Die Gegner der reinen Bewegung verweisen auf die zahl- 
reichen Stellen des platonischen Berichtes über Protagoras und 
seine .Geheimlehre", resp. der Kritik dieser Lehre, ao weichen 
es heisst, dass nach ihm .alles" sich bewege {fiävta xivs&jif^ai, 
Theaet. 156 C, 180 D, 181 C, D, E)»), eine Ausdrucksweise, bei 
welcher das gi-animatische Subject „alles" als Entsprechung auch 
ein physisches Subject der Bewegung zu verlangen scheint. Indes 
macht schon Peipers *) darauf aufmerksam, dass die Schwiengkeit, 
sich die Annahme einer reinen Bewegung vorstellig zu machen, 
immer dahin führen musste, sich in dieser Weise auszudrücken ; 
denn falls nicht in impersonal gesetzten Verben wie exiveäo 
xtrthut a. s. w. geredet werden sollte, waren Subjectsbezeic.i- 
nungen wie roEro, Tiatta nicht zu umgehen. Der Wortlaut aller 
dieser Stellen liefert daher keinen Beweis dafür, dass der Bewe- 
gui^ ein Substrat zugelegt werde. 

Ebenso wenig aber beweist der Wortlaut des Salzes: »Alles 
war Bewegung und daneben nichts anderes" für das Gegenteil. 
Denn hier war der substantivische Ausdruck durch den Umstand 
geboten, dass die im Folgenden (156 Ä— B) unterschiedenen bei- 
den Arten der activen und passiven Bewegung unter einer ein- 
zigen Bezeichnung zusammenzufassen waren, wozu das Verbum 
mit seiner unvermeidlichen Ditferenzierung von activer oder 
passiver Form nicht wohl geeignet war. Dieser sprachliche 
Zwang würde den immerhin etwas starken Ausdruck: nat-ra 
iiiVT,at$ ^v auch bei der Anahme erklärlich machen, dass an 
einem unbestimmten Substrate der Bewegung festgehalten Wer- 
dens solle, dessen einzige Bestimmtheit eben in seiner Bewegung 
besteht. 

Eine neue Stütze für die Annahme einer absoluten Bewe- 
gung hat Siebeck") in einer Stelle des Theaetet erblickt, welche 
früher durch eine im 16. Jahrhundert von Janus Gomarius ge- 
machte Interpolation entstellt wurde, deren mangelnde Berech- 
tigung indes schon Vögelin*) und besonders Wohlrab*) und Pei- 



■) Die Stellen sind gesammelt bei Zeller I*, 978, 1. 

«) A. a. 0. S. 282. 

•) A. a. 0. S. 157 f. 274 f. 

') In der Vorrede der Züricher Ausgabe {II), Vol. IH, 18«, p. VIII ff. 

*) Jahrbücher für clasa. Pbilol. Bd. 97. 1868. S. 37-36. 
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pers*) dargeihan haben, wesh^b der Zusatz denn auch von den 
neueren Herausgebern, Campbell*), Wohlrab, Schanz, mit Recht 
wieder getilgt ist. Plato unterscheidet dort (156 C) langsame 
und schnellere Bewegungen. Was langsam ist, bleibt am selben 
Orte. Es ist, wie man aus dem Folgenden (156 D— E) ersieht, 
das Oi^an, z. B. das Äuge, und das ihm gegenüberstehende 
Objecl, z- B. ein 8tück Holz oder ein Slein, gemeint. Diese lang- 
sameren Bewegungen nun ei-zeugen die schnelleren, welche we- 
sentlich in der Ortsveränderung (yop«) bestehen *). Dieselben be- 
wegen sich zwischen dem Organ und seinem Gegenstande und 
constituieren in jenem die Empfindung, in diesem die Qualität. 
Für das Auge z. B. ist die betiefifende schnellere Bewegung der 
Blick, welcher das Auge erst zu einem sehenden macht, für den 
Gegenstand die Weisse, die ihn erst zu einem Weissen macht. — Wie 
die Empfindungen und die Empfindungsqualitäten, so werden auch 
hier, scheint es, die „Gegenstände" selbst auf blosse, substraÜose 
Bewegung zurückgeführt. 

Indes dürfte auch dieser Stelle keine sonderliche Beweiskraft 
zukommen. Dass den Dingen, abgesehen von unserer Wahrneh- 
mung und von den Bewegungsformen, durch welche sie den ein- 
zelnen Organen „symmetrisch' werden {150 D), irgendwelche 
feste Eigenschaften zukommen, scheint allerdings durch dieselbe 
ausgeschlossen zu sein. Unzulässig ist die Vorstellung, als ob 
etwa fflr jene Protagoreet nur die Qualitäten (im späteren Sinne) 
im steten Flusse befindlich wären, die Substanzen aber in Ruhe 
sich befänden*). Aber — wie auch Peipers*) einräumt — , der 
unbestimmte Begriff eines Etwas, das in fortwährender Verän- 
derui^ begriffen ist, wird nirgendwo bestritten; vielmehr scheint 
derselbe durch Ausdrucksweisen, wie .alles dieses wird bewegt; 



') A. a. O. S. 300 ff. Auch F. Michelis, Piatons Theaetet (Freibu^ i. Br. 

1881) S. bt ff. erklärt sich gegen den Zusatz. 

') Schon in der ersten Ausgabe, Oxford 1861. 

') Theaet. 156 C: jSo«J.jia( yäf rf^ Xiynr, äf taita näna pir. Sanif Xe/aniw, 
xitiTrai, räxot ii nai ßfaifvt^f ivi rj tiriait avfit. önor /lir o?» jSpnrftf, ir iä 
mriä xoi nföf lo nkijtiäiiHna r^f tiniiiip Taxii 'ai oör» if^ yvrä, ta ii yfrrmfiiva 

(156 A biess es lnyom) [apiu er«] (dies« Worte lügt Peipers S. 302 Amii*),wohl 

mit Recht) ff«»« /ait qiipirni -/Jp ini h ifopä itftn:T ^ m'r^eic nfifFxn. 

') Vgl. Siebeck a. a. 0. S. 274. 
') A. a. 0. S. 383. 
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OS ist aber Scluielligkeit und Langsamkeit in den Bewegungen 
desselben"), obwohl dieselben nicht streng beweisend sind, 
doch immerhin mehr empfohlen zu werden als sein Gegenteil. 
Der Ausdrucksweise: „alles war Bewegung", welche allerdings 
den Gedanken an eine völlig substratlose Bewegung nahelegt , be- 
dient sich zudem die platonische Darstellung nur da, wo ein 
ganz besonderer Grund dazu vorlag*), während sie im übrigen 
solche Gonstructionen anwendet, bei denen die Vorstellung eines 
mibestimmten Etwas, welches sich verändert, zwar nicht not- 
wendig , wohl aber natürlich ist Aus allen diesen Gründen 
werden wir kein Bedenken tragen, der von Zeller vertretenen Auf- 
fassung jener Lehre beizustimmen. Auch bei dieser li^t noch eine 
unleugbare Weiterentwicklung des Standpunctes Heraclit's vor; 
denn bei diesem ist es ein bestimmter Stoff, welcher sich zu 
allem umsetzt, nämlich das Feuer, während von jenen nur noch 
die für das Denken nicht wohl zu umgehende Vorstellung eines 
unbestimmten, sich stetig ändernden Etwas festgehalten wird. 

Ein jeder Versuch, die Gedankengänge jener Protagoreer noch 
weiter nach Maassgabe späterer Problemstellungen zu fixieren, 
dürfte vergeblich sein. Müsste doch das Unternehmen, noch un- 
entwickelte Gedanken ihrer Unbestimmtheit zu entkleiden, selbst 
dann als unhistorisch bezeichnet werden, wenn auch die ge- 
schichtliche Überlieferung jener Gedanken nicht zu so vielen kri- 
tischen Bedenken Anlass gäbe, wie es bei dem platonischen 
Bericht über diese prot^oreische ^ Geheimlehre " der Fall ist. 
Es möge darum auch nicht weiter untersucht werden, ob jene 
Vorstellungen die Tendenz einschlössen, sich zu der Vorstel- 
lung einer wirklich siibstratlosen Bewegung weiterzubilden, 
oder ob sie auf dem Wege zu einer qualitalslosen, aber die 
Keime zu altem einschliessenden, fliessenden Materie lagen, wie 
Sextus Empiricus') eine solche wenig historisch in stoischer Ter- 
minologie dem Protagoras zuschreibt. Genug, dass die Lehre, trotz 
des extremen Sensualismus, den sie begründen soll, im Gegensatz zu 
dem am Sicht- und Tastbaren haftenden Materialismus, welchem 
Plato sie ausdrücklich entgegenstellt *), einen Fortgang in jener Rich- 

■) Theaet 156 C, cilierl S. 106 Anm.3. 

») S. S. 1(6. 

') Pyrrh. hyp. I 217-918. 

*) Theaet 1Gb E. 
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tung bedeutet, welche dein sinnlich Erfassbaren mehr und mehr 
die objective Geltung abspricht und es so immer mehr zu einem 
Nichlseienden herabdrückt, welches gegenüber den von Piaton auf- 
gestellten neuen Principien kein Gegengewicht bilden kann. 

b. CtorglfM. 

Vollendet wird diese Skepsis an der Sinnenwelt durch Gor- 
gias. Der Entwickelungsgang des Mannes ist durch die 
Untersuchungen von Diels ') in überraschender Weise klar- 
gestellt worden. Darnach geht Goi^ias aus von der Physik 
seines sicilischen Landsmannes Empedocies, bei welchem auch 
schon fast alle stilistischen Eigentümlichkeiten der gorgianischen 
Rede vorgebildet sind. Aus dieser Denkungsart, von welcher er 
in einer optischen Schrift ein Denkmal hinterlassen hatte, wird 
er etwa um die Mitte des fünften Jahrhunderts durch die mäch- 
tige dialectische Strömung herausgerissen, welche von der 
eleatischen Schule ausgeht. Dieser Periode gehört seine Schrift 
.Über die Natur oder über das Nichtseiende' an. Um den An- 
fang des peloponnesischen Krieges endlich widmet er sich der 
Epideiktik und der Unterweisung der Jugend in dieser rhetori- 
schen Technik, nicht ohne auch damals noch, wie man aus 
Plato's Meno (76 G— D) ersieht, im Unterrichte gelegentlich auf 
seine alten physikalischen Probleme zurückzukommen. 

Für uns kommt nur die „nihilistische Brandschrift' in be- 
tracht, in welcher Gorgias die letzten Consequenzen des Eleatis- 
raus zog. Wie wir sahen, hatte bereits Zeno mit aller Bestimmt- 
heit die Realität der Ausdehnung in Abrede gestellt, also dem Ei- 
nen die Körperlichkeit abgesprochen '). Andererseits hatte er das, 
was weder Grösse noch Dicke, noch Masse habe, für nichtwirk- 
lich erklärt^), Gorgias verbindet beides. Weil das Eine, wenn 
es wäre, unkörperlich sein müsste, das Unkörperliche aber nichts 
ist, so existiert das Eine nicht. Aber auch das Viele nicht, da 
es ja aus Einheiten zusammengesetzt sein müsste. Es existiert 
also überhaupt nichts*). 

') R. Diels, Gorgias und Empedocies. Sitzungabericlite der Berliner Aka- 
demie der Wissenschaften. 188*. 1, S. 343— 368. 

») S. S. 60 f. — •) S. S. 62 Anm. S. 

*) (Arist.] de Gorgia r. 3, &79 b 36: xti in jutn [wV Sr if«™j#«i (?]kh. Bti 
B'«iii/iaTO» «p ifi( lö nr [ro ydf daü/taror, fM°'>< ««f]", ^j[o>(i{o,-] y» roi i" ZV- 
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So hat sich für Goi^ias das Seiende aufgelöst in ein Schei- 
nendes'). Die stofniche Welt mit ihrem maleriellen Untei-grunde 
ist in das Nichts der Illusion versunken. 

Befriedigung konnte ein solcher dürrer Nihilismus nicht ge- 
währen. Wer kann entscheiden, ob sein Urheber ihn zeitweise 
als innerste Überzeugung angenommen, oder ob er in der Ver- 
zweiflung am Wissen ihn nur als keckes Paradoxon seiner dispu- 
(iersüchtigen , dialectisch gcstimnilen Zeit hingeworfen hat? Je- 
denfalls hat er bald Rettung aus demselben gesucht. In der Re- 
dekunst fand er das Mittel, für die Überzeugung seiner Hörer 
den Schein zur Wahrheit zu erheben. 

Doch das war der sophistische Ausw^. Einen anderen schlug 
Plato ein. Die Sinnenwelt betrachtet auch er mit dem Auge des 
Zweifelnden, der nur Wahrscheinlichkeit, keine ewige Wahrheit 
auf dem steter Veränderung unterworfenen Gebiete glaubt finden 
zu künnch. Aber dieser Welt des Scheins stellt er das wahrhafte 
Sein der Ideen gegenüber, aus dem auch alles, was die diessei- 
tige Welt an Sicherem und Bestimmtem einschliesst, seinen Ur- 
sprung nimmt. 

Indem die sophistische Skepsis den Glauben an die Sinnen- 
welt, sowie überhaupt an alles, was dem naiven Realismus 
zweifellos gewiss ist, untergräbt, bildet sie somit gewissennaassen 
die negative Vorstufe für die neue Position des platonischen 
Noumenalismus. 

FBwoc ijr/m- itöf ti /.^ Snot oCS' Sv xoXlä «W (mit ÜOD Gi^ünzunK^D von 

H. E. Foss). Vgl. Seilt, adv. math. Vil 73. Isoerat. 10, 3; 15, '268. 

') Gorgias (auf die Echtheilsfmge kann hier natflrlicli nicht ein^ivangeD 
werden) Palam. 2i: lö -/t Mäom ioifüf Snaai nift adniav. Vgl. IsocT. 15, 371. 
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Flato. Sie Materie als l^Iosse Ausdehnung;. 

1. Notwendigkeit der Haterie im platoniscben System. 

So bedeutsam die Person des Socrates in der allgemeinen 
Geschichte der Philosophie dasteht, indem er der sophistischen 
Verflüchtigung aller objectiven Grundlegung der Wahrheit und 
Sittlichkeit gegenüber in der durch Induction gewonnenen Defi- 
nition') eine neue Grundlegung des Wissens aufstellt, so findet 
doch die von ihm begründete Denkrichtung auf das Gebiet der 
Naturphilosophie erst bei seinem Schüler Plato Anwendung*). Der 
Meister selbst, unbefriedigt von der Naturpliilosophie auch eine» 
Anaxagoras *), wendet sich fast ausschliesslich ethischen Untersu- 
chungen zu *) und widmet den Reichen der Natur nur in soweit 
seine Aufmerksamkeit, als die in ihnen herrschende vernünftigG 
Ordnung das Walten einer das Gute bezweckenden göttlichen 
Vernunft darthut ^). In dem umfassenden Systeme Plato's da- 
gegen wird auch den naturphilosophischen Problemen wieder 
gebührende Beachtung zuteil. Unter ihnen hebt sich zum ersten- 
mal in bestimmter Formulierung ab das Problem der 
Materie'). 

') Arist. melaph. XIII 4, 1078 b 28. 

') Über die Qbrigen Sonratiker, von denen teiner fitr das Problem der 
IKaterie neue Gedanken beigebracht bat, wird am Schlüsse dieses Abschnittes 
kurz gebandelt werden. 

') PUL Phaed. 97 G ff, 

') Arist. nietaph. XUI 4, 1078 b 17 ff.; Cic, acad. posL 1 4, 15. 

') Xen. mem. I 4, 2 ff.; Plat. Pliaed. 97 C ff. 

•) Ausser jetzt veralteten Schriften, wie Bepsarioii, In ralumnialorem 
Flaluais libri qualuor, lib. II. caji. 5. VencKÜg, Aldus, fnl. IT' --19>'. Mo^beini zu 
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Um den Begriff der Materie bei Plato richtig würdigen zu 
können, müssen wir ihn in seinem Verhältnis zu den Grund- 
princtpien seiner Naturphilosophie betrachten. 

Die beherrschende Grundvorstetlung, wie des ganzen platoni- 
schen Systems, so auch seiner Naturphilosophie, ist der Gegensatz 
der sichtbaren Welt und der nur im Denken zu erfassenden Welt 
der Ideen. 



CiKlworth, Sfstenia inteUecluale huius uoiversi. Jenae IT.S3, p. 944-9SI. 
W. G. Tennemann, System der Ptatonischen Philosophie. 4 Bde. Leipzig 
1799— 17K. Bd. III S. ffi— 37 und S. 175-178, und den bekannten allgemeinen 
Werken lur Geschichte der griechischen Philosophie handeln über die plato- 
iii>^:he Lehre von der Materie; Aug. Boeckh, Ober die Bildung der 
Wellseele im Timeeos des Platon, in: Studien, hr^. von C. Danb und 
Fr- Creuier. Bd. III. Heidelhei^ 1807; wiederabgedruckt in: Gesammelte 
UeiDC Schriften III S. 109— I8Ü (ich eitlere nach der im Abdruck am 
Rande angegebenen Original-Paginierungj. Christ. Aug. Brandis, De perdilia 
Aristotelis libris de ideis et de bono sive philosophia. ßonnae 1833, p. ät — (3. 
J. R. Lichtenstädl, Platon's Lehren auf dem Gebiete der Naturforschung und 
der Heilkunde. Leipzig I8äfi. S. ä4-58. Fr, W. Trendelenburg, Plalonis de 
ideig et numeris doctrina. Lipt^iae 18'2fi. p. 48 sqq. Ast, Cher die Materie im 
platonisclien Tiinaeos. Abhandl. der Münchener Akad. d. Wiss., philos.-philol. 
Claase. Bd. L 18%. S. 43—54. Herrn. Bonitz, Disputationes Platonicae duae. 
Programm des' Vitzthum 'sehen Gymnasiums. Dresden 18.17. S. 05— «6. Godofr. 
Stallbaum, Piatonis opera omnia. Vol. VII continens Timaeum et (Iriliam. 
Gothae et Erfordiae 1838. Prolegomena cap. V (besonders S. 43—46) und zu 
pag. 49 A (S. 205 E). Ders. Piatonis Parmenides. Lipsiae 1839. S. 115 ff. 133 
ff Ed. Zeller, Platonische Studien. Tübingen 1839. S. ai6-2'Ä. 248—^7. 
Th. Henri Martin, £tudes sur le Timto de Piaton. Paris 1841. Bd. I. p. 
16—19. 174-175. I7e— 178. Bd. IL p. 180-189. i. S. Kanitier, Über 
Veriiällniss, Form und Wesen der ElementarkSrper nnch Piatons Timaios. 
Grmn.-PTOgr. Neu-Ruppin 1846 (bes. S. 24—29). Francisc. Ebben, De Piatonis 
ideamm doctrina. Bonnae 1649. S. 28— L8: De inflnilio seu materia. G. Bode, 
Hateria qualem apud Platonem habeat vim atque naturam. Gymn.-Progr. 
Neu-Ruppin 1853. F. Überweg, Ober die platonische Weltseele. Rhein. Mus. 
f. Phil. IX. 1853. S. 37-84 (bes. S. 58 E). FraM Susemihl.Die genetische Ent- 
Wickelung der Platonischen Philosophie. Bd. 11,2. HalRe. Leipzig lä60. S. 404 — 412. 
Sigurd Bibbing, Genetische Darstellung der Platonischen Ideenlehre. Bd. L 
Leipzig 1863. S. 383-335. P. Wohlstein, Materie und Weltseele in dem 
platonischen Systeme. Harburg 1863. S. 1—21. Felix Bobertag, De materia 
platonica quam fere Tocant meletemata. Vratislaviae 1864. George Grote, 
Plato and tbe other companions of Sokrates. London 1665. Vol. UE p. 
266-366. Gumlich, Beiträge zur Würdigung und zum Verständnis» des Pla- 
tonischen Tim Bus. Berlin 1869. S. 10— ia Alfred Fou ill^e, La Philosophie 
de Piaton. Eiposition, histoire et critique de In th^orie des idäes. Paris 1869. 



Digitized by VjOO'J IC 



m Zweiter Abschnitt Plato. 

Nur die Idee ist ein wahrhaft Seiendes, ein ö'it«c «f^), eine 
ot'öC«*); nur sie besitzt ein sich stets gleicbverhaltendes, unver- 
änderliches, ewiges Sein*), und nur sie bildet darum den Gegen- 
stand des Wissens *). Tief unter diesem unveränderlich Seienden, 
dem Gebiete des Werdens Entnommenen , steht das immer 
Werdende, niemals Seiende"), dem Werden und Vergehen Unter- 
worfene *), welches, zwischen dem Sein und dem Nichtsein in der 
Mitte befindlich '), sowohl am Sein wie am Nichtsein teilhat") 
und daher auch nur durch die zwischen Wissen und Nichtwissen 
in der Mitte stehende Meinung erkennbar ist*); denn was nicht 
ist, sondern wird, entbehrt der innem Festigkeil {ßsßatötrfi), 
ohne welche nichts Gegenstand der Vernunfterkenntnis sein 
kann^o). Das sinnliche Ding zeigt die Bestimmung nicht rein, 
sondern gemischt mit dem Gegenteil. Was schön, was gleich, 
was gross ist in der einen Beziehung, ist hässlich oder ungleich 
oder klein in der andern"), schlägt also zugleich um in sein Gc- 



Bd. I, S. Kil— Si3. Gustav Schneider, Das materielle Princip der Platonischen 
Metaphysik. Gymn.-Progr. Gera 1872; in erweiterter Gestalt wieder ahgedniellt 
in : Die Platonische Metaphysik auf Grund der im Philehus gegebenen Princi- 
pien in iiiren wesentlichen Zügen dargestellt. Leipzig ISBt. S. 1— 44. Hemi. 
Sieheck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen. Halle 1673. S. 64— 136: 
PEato's Lehre von der itaterie. Gustav Teichmüller, Studien lur Geschichte 
der Begriffe. Berlin 1974. S. 302—339. David Peipers, Ontologia Platonica. 
Ad notionum terminonimque historiam symbola. Lipsiae 1883. p. 443. Jacob 
Bassfreund, Über das zweite Princip des Sinnlichen oder die Materie bei 
Plato. Breslau t8%. M. Sartorius, Die Pealilfit der Materie bei Plato. 
Philos. Monatshefte. Bd. XXIII. 1886. S. 129— 1G7. Anderes wird gelegentlieh 
angeführt werden. 

') Phaedr. 947 E; rep. X, 597 D. 

») Cratyl. 386 D f.; Phaed. 78 D; 79 A; Parm. 136 A; Tim. 37 E. 

') Tim. 27 D; 38 A; Phaed. 78 D. 

*) Phaedr. 247 G, rep. V, 477 B; 478 G; 479 E; Cratyl. 440 A—D; Phaed. 
79 A; Tim. 51 D; Parm. 135 B G; Phileli. r>8 A; r>9 A~C. 

») Tim. 27 D. 

•) rep. VI, 508 D. 

') rep. V, 479 C. 

•) rep. V, 478 E. 

•) rep. V, 478 C; 479 E; Tim. 51 D. 
1") Phileb. 59 A— B; vgl. Soph. 249 B. 
") rep. V. 479 A; VII, 584 C. 
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genteil '). Femer behält kein Ding eine bestimmte Eigenschaft 
auf ewige Dauer i im Verlaufe der Zeit wird es zu enlgegen- 
gesetzfen Bestimmungen übergehen •). Das äinnliche, weil es 
nicht rniveränderlich ein Schönes, Gleiches, Grosses ist, kann also 
den innem Grund für jene Bestimmungen nicht in sich selbst 
tragen; denn hätte es ihn in sich selbst, so wurde die Bestim- 
mung ihm auch unabänderlich zukommen. Es ist kein Schönes, 
Gleiches, Grosses u. s. w, aus sich {xa»' aihö), sondern setzt 
ein solches aus sich Schönes, Gleiches, Grosses, mit andern Wor- 
ten die Idee des Schönen, Gleichen, Grossen, als seinen letzten 
Grund voraus. Nur der Idee mithin kommt das ihr eigentüm- 
liche Sein an und für sich zu ; das Sinnfällige dagegen besitzt 
die ihm zustehenden Bestimmungen nur durch Teilnahme") an 
den Ideen. Diese Teilnahme aber besteht darin, dass das wer- 
dende und vergehende Sinnfällige die Nachahmung, das Abbild 
der Idee, die ewig seiende Idee das Muster und Urbild des Sinn- 
fälligen darstellt. Das Sinnfilllige ist nur vorübergehende Er- 
scheinung (ein qtavia^öfuvov), Wiederschein des wahrhaft Seienden *\ 
Aber worin soll dieser Schein sich zeigen? Welches ist, um 
ein treffendes neuplatonisches ") Bild zu gebrauchen, der Spiegel 
zum Auffangen Jener Bilder? Eine mehr subjectivistisch ge- 
richtete Zeit würde hier vermutlich auf das erkennende Subject 
selbst verweisen, in dessen unvollkommener Anschauung das ein* 
heitlich Seiende nur gebrochen und mit einem trüglichen Schein 
der Einbildung überzogen sich darstelle. Dem Realismus des 
alten Hellenen ist ein solcher Ausweg fremd. Ihm kann der Ort 
der Nachbilder, der dieselben auffangende Spiegel, nur ein ob- 
jectiv Gegebenes sein. So ergiebt sich für Plato die Not- 
wendigkeit eines zweiten Principes neben den Ideen für die Er- 
klärung der Weltbildung. Es ist dasjenige Element der Wirklich- 



') rep. VII, 583 B. — •) Pliaed. 76 E; 103 B. 

') Tim. 48 £ (bis jetzt habtn wir zwei Gattungen des Seienden unter- 
in:) It fif* ii( Ttofaitifiiotoi ildot inott^n, vmjiöv xai riti xaiä tavtä öv, 
fill/VM" ^i Jiafadtlfnatof rfuJupo», yr'viaiv ixoc xat o'paidr, Parm. 132 D (M 
scheint sieb so zu verhalten:) td jufr iMi; rcnlm wanip nagaiiliiima ImdrHu ir 
tj ^ron, id Si SXiji io<Btott ioixivai xai Itvai ö/ioiiäiiaia' xai ^ .uc'tfffic «rti; loTc 
iilats ■/iytini'u täv ildwv o4x äjiij nc $ iluna^^nu avinif. 

*) Tim. 49 E; 50 C. — ') Plotin. enn. lU G, cap. 7. 9. 13. 14, p. 239. 9. 
230, 15. :'36, 16. 327, 4 NOller. 

Bmaamkai: Dm Fnblem IsIMrala Ne. , 8 
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keit, weiches er im Timaeus als das allgemeine Receptaciilum, 
als Mutter und Pflegerin alles Werdenden bezeichnet, und wel- 
ches wir nach dem Vorgange des Aristoteles mit einem aristote- 
lischen, für Piato freilich nicht völlig zutreffenden Ausdrucke die 
platonische Materie zu nennen gewöhnt sind'). 

Um aber die idealen Urbilder in der Materie zum abbild- 
lichen Ausdruck zu bringen, bedarf es einer bew^enden Kraft 
in oder neben den Ideen. Wo Plato populär spricht — wie es 
um seine philosophische Lehrmeinui^ steht, mag hier dahinge- 
stellt bleiben — bezeichnet er dieselbe als Gottheit. Daher die 
im Altertum herkömmliche Fixierm^ seiner Pnncipien auf diese 
drei: Gott, die Ideen, die Materie >). 

Die einzige Stelle, an der Plato seine auf das Problem der 
Materie bezüglichen Ansichten eingehender und im Zusammen- 
hange entwickelt, findet sich im Timaeus. Erst in zweiter Linie 
kommen bestimmte Ausführungen des Philebus in betracht. 
Dieselben leiten zu der Fonn der Lehre über, welche Plato in 
seinen mündlichen Vorträgen entwickelte, und für die in den ari- 
stotelischen Berichten das älteste Zeugnis vorliegt Sach- 
lich wertvoll ist vor allem die im Timaeus dargestellte Lehre. 



>) Dass der Name Uii dem Plato fremd, hebl Chalcid. in Tim. c. 308 mit 
Recht hervor. Der Ausdruck findet seine volle EhUfirung als technischer Ter- 
minus in dei That erst bub dem aristotelischea Begriffe der Mat«rie, als des 
Geetaltbaren, Potenziellen. Für diesen allgemeinen BegrifT des Gestaltbaren 
bietet die Vorslellung des .ArbeitsmaterialeB", welche Bedeutung das Wort ii^ 
•chon bei PUto hat (Pbiieb. 54 B; vgl. Tim. 69 A), ein passendes Bild; nicht 
in gleichem Ifaasse fOr den platonischen Begriff von der Itaterie als dem Auf- 
nehmenden. Wann bei dem angeblichen Locrer Timaeus das Wort via du 
öftem im technischen Sinne gebraucht wird (93 B; M A. B. C; 97 E), so giebt 
dieser Umstand nur einen Beweis mehr ab fiir die Unechtheit der Schrift Im 
übrigen vgl. ZeUer U' a, 6ÜB, 1. 

*) Alexander Aphr. bei Simplic. phys. I, p. 43, 4—7 ; Plut plac. 1 3, 31 (Dieb, 
Doxogr. p.287); Stob. eccl. l,p.30e; Justin.coh. adGraec.c.6,p.7B; TfaeodoreL 
Graecar. afTect curat IV 11; Irenaeus adv. haer. n 18, 3 Harrey II 14, 3 Massuet; 
Cyrillnscont JuLimp. n, p. 48B Aubert (tom, VI, Paria, 1638); Hippolyt refut 
I 1», 1; Epiphan. de haer. prooem. Vol. I, p. 375, SDindorf; ibid. 1. III c. a VoL 
III, p. 665, 4 Diad. ; anacephal. I, p. 234, 12 Dind. ; Ambroa. hexaem. 11,1; Joann. 
Damasc. de baeres. c. 6, p. 77 Lequien (1, 684 Higne); Chaicid. in Tim. c. 307 
(ed. Wrobel). Dag^en führt Achilles (Tatius), isagoge in Arnti phaenomena 
c. 3 (bei Petavius, Uranologion, Paris. 1630, p. t25 B), als die drei Pnncipien 
an: Gott, die Materie, das dem Werden und Vergehen Unterworfene. 
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Zugleich ist sie historisch die bedeutsamere. Hauptsächlich an 
sie knüpft Aristoteles an und durch Vermittlung des letzteren 
auch die Stoiker. Die alte Äcademie dagegen übernimmt die ah- 
slrusere Lehre des greisen Plato, kann ihr aber nur geringe Nach- 
wirkung verleihen. Erst der neupythagoreische und neuplatonische 
Syncretismus hat auch diese Elemente wieder herroi^ezogen. 

2. Die DarsMlnn; d«s Timaens. 

Um eine sichere Grundlage für die Entscheidung der man- 
nigfachen Streitfragen zu gewimien, welche über die Natur der 
platonischen Materie bestehen, haben mr zunächst den Ge- 
dankengang des betreffenden Timaeusabschnittes einer Analyse 
zu unterziehen. 

Der Timaeus zer^llt in drei Hauptabschnitte. Nach ei- 
ner vorauTgeschickten Einleitung (p. 17—27 B) behandelt der 
erste Abschnitt die Werke der Vernunft (27 G— 47 E), der 
zweite die Werke der Notwendigkeit (47 E — 69 A), der dritte 
diejenigen Werke, bei denen sowohl der Vernunft wie der Not- 
wendigkeit ein Anteil zukommt (69 A— 92 B). 

Der vernünftige Character der Welt ist darin begründet, 
dass sie das stets werdende Abbild des immer seienden Vernunft- 
reiches der Ideen darstellt. Der Timaeus leitet darum die Dar- 
stellung der Naturphilosophie ein durch die Unterscheidung einer 
zweifachen Gattung (27 D). Die erste ist das immer Seiende, 
dem Werden Entnommene (rd Sv äei, y^vtaiv Ü ovx Ix"'")' *'■ h. 
die Ideen, die zweite das immer Werdende, niemals Seiende, 
(T<i ytrvöftevov ftiv äei, Sv di oviinors) d. h. die sinnlich wahrnehm- 
bare Welt. Sind beide Gattungen auch von einander verschieden, so 
sind sie doch nicht ohne Beziehung zu einander. Das Seiende ist 
vielmehr Urbild des Werdenden, das Werdende Nachbildung des 
Seienden (28 A). Die Ordnung der sichtbaren Welt aber nach dem 
Vorbilde der Ideen ist das Werk der göttlichen Vernunft')- 

') Es ist diee der von Socratea aufgenommene Gedanke des Anaxagoras, 
vgl. Plat.le«. Xn, 967 B ; Arist. met. 1 3, 984b ]&-19; U, 985a I8ff. — Xenoph. me- 
mor. I 4, '. a. PlaLPhaed. 97Cir. — WasPIato(Phaed.9eBf^8.)in0be^ei^stim- 
ln^l:« mit Arist. melaph. I 4, 985 a 18—21 ; phys. 11 8, 198 I) Iß an Anaxago- 
ras tadelt, ist nur die mangelhafte DurchfQhrung der Teleologie von selten des- 
selben , an deren Stelle, sobald es sich um Erklärung des Einzelnen handele, 
die mechanische Causalität trete, Dass dies der Urund des Tadels, sieht man 
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Indem sich Plato nun anschickt, zu erzählen, in welcher 
Weise diese Ordnung des Weltalls vor sich gegangen, bestimmt 
er zunächst (29 B— G) den wissenschaftlichen Gharacter, welchen 
eine solche Darstellung seiner Überzeugung nach nur haben könne. 
Dieser Gharacter, hebt er hervor, ist bedingt durch den Gegen- 
stand der Darstellung. Nur von dem unveränderlich Seienden, 
der Vemunfterkenntnis Zugänglichen, kann die Wissenschaft eine 
sichere, jede Einrede abschneidende Rechenschaft geben; bei dem- 
jenigen dagegen, was nur ein Bild jenes unveränderlichen Seien- 
den darstellt, ist eine solche feste Bestimmung unmöglich. Hier 
findet nur ein Glauben (tk'öti^) statt ; denn wie das Werden zum 
Sein, so verhält sich das Glauben zur Wahrheit i). Wir müssen 
uns bei einem solchen Object mit wahrscheinlichen Reden 
(h'xotes io/ot) begnügen und selbst dann zufrieden sein, wenn 
es uns nicht gelingen will, stets die volle Übereinstimmung in 
unsem Reden zu wahren *). — Deutlicher als namentlich durch 
die letzte Bestimmung konnte Plato in der That kaum zu ver- 
stehen geben, dass die folgende Erzählung von der Weltbildung 
nicht in allem dogmatisch zu nehmen sei, sondern dass sie viel- 
fach in mythischer Hülle das für die Phantasie vorstellbar zu 
machen suche, wovon eine streng begriffliche, ausschliesslich auf 
Vemunftgrönde gestützte Ableitung aus den eigentlich wissen- 
schaftlichen Grundlagen seines Systemes geben zu können er für 
unmöglich hielt. 

Diese „wahrscheinliche Rede" hebt nun damit an, dass er- 
zählt wird, wie der Bildner des Alls eine sichtbare, in regelloser 
Bewegung befindliche Masse vorfindet, die er dann, getrieben von 
seiner Güte, aus der Unordnung zur Ordnung führt (30 A). Es 
ist die sogenannte „secundäre Materie", deren Besprechung 



besonders deutlich an dem Phaed. 98 C — D gewählten Beispiel, durch welches 
Socrates das UneenOgende in der Schrift des Aiiaxogoras klar zu machen sucht. 
Mit Unrecht bezieht Sartorius a. a. 0. S. 133 den Tadel auf die Homoeome- 
rienlehre, an der Plato die Starrheit der Elementarteilchen auszusetzen gehabt 
habe. 

*) Tim. 29 C: S \l nip «pdc yfinrit ovala, rovio »poc n^ori» dX^9tia, 
') Tim. ä9 C; iär ovv . . . /ii} irratol Yiyra/itfia «nFijj nävTat avtuvt iac- 
loif ü/iu/oyou^trurc Xäforf xoi ämjrfifiiiifiivov! dnoiovvni. /ir, Sar/iäan!. Ober den 

Sinn des Ausdrucka ilnöti; Inym, der durch die Obersetsung .wahrscheinliche 
Reden' nur sehr inadäquat wiedentegeben nird, vgl. -Susemih] II, 320 f. 
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einem spätem Orte aufbewahrt bleiben soll. Die einzelnen Stu- 
fen, in welchen Plato jene Ordnung der Welt sich vollziehen 
lässt, und in deren Mittelpunct die Eixführung matliematischer 
Ordnung durch die Weltseele steht (34 B tf,), brauchen hier nicht 
weiter verfolgt zu werden, da Bestimmungen über die Natur des 
körperlich Seienden in ihnen nicht gegeben werden. 

Der Vernunft, deren Werk der erste Abschnitt geschildert, 
setzt der zweite Abschnitt die Notwendigkeit (ävdyxrj) zur 
Seite (47 £). Denn die Entstehung der Welt ist nicht das aus- 
schliessliche Werk der Vernunft, sondern ist bedingt durch das 
Zusammentreten von Vernunft und Notwendigkeit Nur dadurch, 
dass die Vernunft über die Notwendigkeit siegte, indem sie die- 
selbe überredete, von dem Werdenden das Meiste zum Besten zu 
führen, wurde das AJl. Es ist also, soll anders die Darstellung 
vom Werden der Welt eine vollständige sein, auch über diese 
.umherschweifende Ursache' (tö %iji TiXara/Aivin *?(fo( ahioi) zu 
sprechen (48 A). Der Ausdruck , um herschweifende Ursache" 
weist uns auf den Beginn des ersten Abschnittes zurück. Dort 
(30 Ä) war eine regellos bewegte sichtbare Masse als Stoff der 
Weltbildung vorausgesetzt, die der Ordner des Alls vorfindet, 
ohne dass nach den Gründen derselben weiter gefragt wäre'). 
Jetzt aber soll die Untersuchung wieder zum Anfang zurück- 
kehren und erwägen, wie vor der Entstehung des Kosmos die 
Naturen von Feuer, Wasser, Luft und Erde wurden. Denn sehr 
mit Unrecht betrachte man — die Naturphilosophen sind ge- 
meint ~ Feuer, Wasser, Luft und Erde als die Elemente der 
Weltbildung, ohne weiter nach ihrer Herkunft zu forschen, da die- 
selben doch in Wahrheit nicht den Sprachelementen, d. h. den 
Lauten, sondern erst den aus diesen zusammengesetzten Sylben 
vergleichbar seien. Es ist also aufs neue nach den Principien 
dieser körperlichen Naturen zu suchen. Ein völliger Abschluss 
wird dabei, wie Plato meint, nicht zu erzielen sein ; vielmehr wird 
sich die Untersuchung auch hier mit dem Wahrscheinlichen zu- 
friedenstellen müssen (48 B— D). 

Schwierigkeiten macht in dieser Darstellung vor allem der 
B^riBf der Notwendigkeit. Man pQegt freilich sehr leicht 



') So IBsst die hesiodbche Theogonie zuerst das Chaos daaeia, ohne um 
seine Herkunft weiter licb Zü kümmern. 
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Über die Frage nach dem Hinn dieses platonischen B^rif- 
fes hinwegzugehen und glaubt durch den Gegensatz von 
Teleologie = Vernunft und mechanischer Causalität = Notwen- 
digkeit alles erklärt zu haben. Allein was ist das für eine Not- 
wendigkeit, die sich von der Vernunft soll überreden lassen — 
ein Ausdruck, der von Plato noch einmal an einer späteren Stelle 
wiederholt wird')? ^^ wäre, scheint es, eine nicht notwendige, 
weil abänderbare, Notwend^keit, also eine contradictio in adiecto *). 
Suchen wir darum den Sinn dieser .Notwendigkeit" durch Ver- 
gleichung dei^enigen Stellen, in denen sie erwähnt wird, genauer 
festzustellen. 

Den Ausfangspunct dafür mögen die Worte bilden, mit denen 
Plato am Schlüsse des zweiten Abschnittes die voraufgehenden 
Erörterungen zusammenfasst. , Dieses alles aus Notwendigkeit 
so Gewordene", heisst es dort (68 E — 69 A), .übernahm damals der 
Werkmeister des Schönen und Besten in dem Werdenden, ais er 
den sich selbst genügenden und höchst vollkommenen Gott (die 
Welt nämlich) hervorbrachte, indem er sich der hierauf bezüg- 
lichen mitwirkenden Ursachen {cUxiat vnr,ffsio€aa4) bediente, 
selbst jedoch das Wohlgeratene (co cv) in allem Werdenden be- 
wirkte. Demnach muss man zwei Gattungen von Ursachen unter- 
scheiden, das Notwendige (aw«yx«roi)" — man beachte, dass 
das „Notwendige" hier ausdrücklich ais Ursache bezeichnet 
wird und also mit der eben genannten „Notwendigkeit' zusam- 
menfallt — „und das Göttliche, das Göttliche aber in allem des 
Besitzes eines glücklichen Lebens halber suchen, soweit es unsere 
Natur gestattet, das Notwendige dagegen um jenes willen, indem man 
erwägt, dass es ohne dieses nicht möglich ist, eben jenes, dem 
wir nachstreben, allein zu begreifen oder zu erfessen oder seiner 
sonst irgendwie teilhaftig zu werden." — Plato unterscheidet auch 
hier eine doppelte Ursächlichkeit, die aus Notwendigkeit und die 
als .göttliche" bezeichnete. Die Aufgabe der göttlichen Ur- 
sächUchkeit ist es, das .Wohlgeratene" (to tti), d. h. also die 
Ordnung des R^ellosen , herbeizuführen. Die entgegenstehende 
notwendige Ursächlichkeit characterisiert sich durch folgende 

*) Nicht mit Unrecht bemerkt 6. Grote, Plato 111, 2VJ, di«se Nolwendiekeit 
Plato'« sei, was die moderne Metaphysik als Willenslreiheit bezeichne. 
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Bestironiußgeii. Sie vermag die Ordnung nicht aus sich herbei- 
zuführen; woU aber ist sie mitwirkende Ursache, indem sie 
um jener ersteren Ursächlichkeit willen da ist ; denn ohne das 
.Notwendige* ist es unmöglich, des .Götthchen* teilhaftig zu 
sein. Wir sehen, wie hier der B^riff der notwendigen Ur- 
sache im wesentlichen auf den B^riff der Mittelursache, d. h. 
des zur Erreichung bestimmter höherer Erfolge notwendigen 
Mittels, hinausläuft. 

Ähnliche Betrachtungen finden wir auch am Schlüsse des 
ersten Hauptabschnittes. Plato ist hier einen Augenblick über 
den Kreis seiner Aufgabe hinausgegangen, indem er über den 
Bau des menschlichen Körpers, über die physikalischen undphy- 
siologischen Vorgänge beim Sehen, beim Traumvorstellen und 
beim Erscheinen von Spiegelbildern einige Bemerkungen voraus- 
genommen hat. .Alles das nun", fahrt er fort, (46 C), .gehört zu 
den Mitursachen {Svvairia), deren sich Gott als dienender 
(yTTrjifaovvra) bedient, indem er die Gestalt des Besten nach Mög- 
lichkeit vollendet.* Er hebt dann hervor, wie die meisten der- 
gleichen nicht für Mitursachen, sondern für die eigentlichen Ur- 
Sachen hielten, indem sie alles durch Erwärmung und Abkühlung, 
Verdünnimg und Verdichtung erklären wollten, da doch der Lieb- 
haber der Vernunft Kuerst nach den Ursachen der vernünftigen 
Natur fragen müsste. — Hatte die eben besprochene Stelle 
den Begriff der notwendigen Ursache dem Begriffe der Mitur- 
sache gleichgesetzt, so erfahren wir aus dieser, dass die Causa- 
lität körperlicher Naturen als solche Mitursache zu betrach- 
ten ist. 

Einiges Weitere ersehen wir aus einer dritten Stelle des Ti- 
maeus (76 D). Auch hier wird mit dem Begriffe der Mitursache 
operiert, den wir schon oben dem der notwendigen Ursache 
gleichgesetzt fanden. Es werden nämlich Sehnen, Haut und Kno- 
chen als die Mitursachen {^wahut) für die Entstehung des Pin- 
gemagels bezeichnet, wogegen die eigentliche Ursache seiner Ent- 
stehung darin liege, dass er von der Vernunft des Zukünftigen 
wegen {^fiävav x'^Q") gebildet sei. — Die Mitursache wird an 
diesem Orte der zwecksetzenden Vernunft entgegei^estellt Sie 
befasst die materiellen Hülfsmittel, durch welche die Ziele der 
Vernunft Terwiiktlcht werden. Der Gegensatz der eigentlichen und der 
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Afitursache ist hier auf den des vernünftigen Zweckes und 
der materiellen Mittelursache zurückgeführt'). 

Hier nun werden wir uns der bekannten Ausführungen des 
Phaedo (97 C ff.) erinnern, in denen Socrales den Anaxt^oras 
tadelt, dass er, anstatt auch im einzelnen nach dem Zwecke der 
Dinge zu fragen, bei der Erklärung des Einzelnen nicht mehr die 
auf das Beste eines jeden Dinges abzielende Vernunft, sondern 
Luft, Äther, Wasser u, s, w, als Ursache angebe. Das sei ge- 
rade so, wie wenn jemand auf die Frage, weshalb Socrates hier 
im Gefängnisse sitze, antworten wolle : weil sein Leib Knocben 
und Sehnen besitze, und weil die Knochen Gelenke hätten, die 
Sehnen aber sich ausdehnen und zusammenziehen könnten, und 
weil eine Biegung der Knochen in den Gelenken auch die Seh- 
nen zusammenziehe und dadurch die Glieder krümme, so dass er 
jetzt gekrümmt dort sitze; da er doch in Wahrheit deshalb hier 
sitze, weil es, nachdem es den Athenern besser geschienen, so 
über ihn zu beschliessen, ihm selber besser erschienen sei, hier 
zu sitzen und die Strafe zu erleiden, welche jene beschlossen ; an- 
dernfalls ihn jene Knochen und Sehnen längst nach Megara oder 
Boeotien getragen hätten. Es sei daher sehr thöricht, dergleichen 
wie Knochen, Sehnen u. s. w. als Ursache zu bezeichnen; viel- 
mehr müsse man sagen, dass er, ohne jenes zu besitzen, das, 
was ihm gut scheine, nicht ausführen könne. Aber wie im 
Dunkeln tappend bezeichne die Menge, eines ganz falschen Na- 
mens sich bedienend, jenes als die Ursache und zeige durch 
diese Verwechslung, dass sie nicht unterscheiden könne, .dass 
etwas anderes ist die Ursache für das Seiende, etwas anderes 
jenes, ohne welches die Ursache nicht Ursache wäre'*). 

Diese Phaedostelle giebt uns, indem sie die aus der zu- 
erst besprochenen Stelle des Timaeus (68E — 69A) gezogenen 
Folgerungen bestätigt , bestimmte Auskunft darüber , in wel- 
chem Sinne jenen Mittelursachen der Character der Notwen- 
digkeit zukomme. Dieselbe soll keineswegs die Unvermeiditchkeit 



') Hieraus erU9ri sich auch der Begriff des foR/iim FoUL 281 E, wo 
es die Knust bezeichnet , welche die nötigen HQlfemiltel fQr diejenige Kunst 
liefert, welche das Werk selbst schaffL 

■) Pbaed. 99B: tä -/df f,^ ä„).iatB. atö* t' lirai 3r, SXXo fiiv 'i io" to 
aTKOB r^ Sni, äüo i" ixiTvo Sriv cl t6 ah,<^ «c'x f> not' itv oft«». 
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der Wirkung andeuten, was ja dadurch von vornherein ausge- 
schlossen ist, dass der Timaeus die Notwendigkeit überredet wer- 
den lässt. Sie betrifft überhaupt nicht die Verknüpfung von bewe- 
gender Ursache und Wirkung, sondern deutet hin auf die Abhän- 
gigkeit, in welcher der Zweck zu den Mitteln steht, die zu seiner Ver- 
wirklichung erforderlich sind. Die Notwendigkeit jener Ursache ist 
keine innerliche, auf ihre eigene Wirkungsweise bezügliche; sie 
beruht auf einer äussern Beziehung, indem jene Ursache die not- 
wendige Voraussetzung für etwas anderes ausmacht. Die Ver- 
nunft, ist die Meinung Plato's, kann ihre auf das Wobiverhalten, 
d. h. auf die Ordnung, -abzielenden Zwecke in der Welt nicht 
rein aus sich verwirkUchen ; sie bedarf dazu als Mitursachen, d. 
h. als Mittel, notwendig der materiellen Dinge. Die Einteilung 
Plato's berührt sich also mit der modernen Unterscheidung von 
teleologischer und mechanischer Causalität, ohne sich mit der- 
selben zu decken. Denn einmal übersieht sie, indem sie die 
.notwendige' Ursache auf das Gebiet des Materiellen beschränkt, 
dass auch auf rein geistigem Gebiete kein Zweck ohne die ent- 
sprechende bewegende Ursache bewirkt werden kann. Dann 
aber ist dem platonischen Begriffe der „notwendigen" Ursache 
trotz des Namens gerade die Vorstellung einer unvermeidlichen, 
eindeutigen Verknüpfung von Ursache und Wirkung fremd, welche 
wir doch vor allem im Auge haben , wenn wir von mechani- 
scher Causalität sprechen. Das „Notwendige" erscheint viel- 
mehr bei Plato gerade als das Regellose , Umherschweifende 
(die jihcvwfuvr/ aitia 48 A) , in welches erst durch das Ein- 
greifen der Vernunft feste Ordnung und regelndes Gesetz ge- 
bracht wird. 

Nicht im Widerspruch damit steht Tim. 46 D, wo es heisst, 
der Liebhaber von Vernunft und Wissenschaft müsse die Ursa- 
cben der vernünftigen Natur zuerst verfolgen, diejenigen aber, 
welche stattfinden, wenn etwas von aussen bewegt wird und nun 
anderes mit Notwendigkeit bewegt, erst zu zweit'). Inder 
Notwendigkeit, mit der das Bewegte seinerseits etwas anderes be- 



') Tim. 46 D; t3v ^i vtiv xai tmutijftiit t^ot:^r äpäyxif tag i^f tfi^fovof ^e- 
oiuif aitiaf npäTOf /itiainämip, Saai di in' SXiair /tir mroviiitair, i'tega Si if 
ärdyx%t Kiiovwtar yifpovTai. intifas. Zu der Stelle ver^L Susemihl, GeneL 
EntwirkehiDg, n, S. 343. 
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wegen soll, findet G. Schneider') die Lehre von unabänderlichen 
Gesetzen ausgesprochen, an welche die Natur gebunden sei. Aber 
eine der körperlichE^n Natur an sich innewohnende, mit Notwen- 
digkeit wirkende Kraft, auf welche hier alles ankommt, würde 
jene Stelle nur dann lehren, wenn sie den Umstand, dass ein 
Körper, falls er von aussen bewegt wird, wieder einen aDdem in 
Bewegung setzt, auf eine in der materiellen Natur selbst 
gelegene Kraft zurückführte. Hier ist aber nur davon die Rede, 
dass ein Körper, der von aussen bewegt wird, die Bewegung „mit 
Notwendigkeit' weiter giebt. Der Grund dieser Notwendigkeit liegt 
hier nicht so sebrin einer Kraft, welche dem gestossenen Körper 
von Haus aus eigen wäre, als in der Natur des Anstosses, der 
seiner Natur nach mit Notwendigkeit sich fortpflanzt. Dabei bleibt 
gleichwohl bestehen, dass Plato jenen Körper als Ursache be- 
zeichnen kann, nämlich als Ursache in zweiter Linie oder als 
Mittelursache; denn nur durch ihn hindurch kann der Anstoss 
zu dem weiterhin Bewegten fortschreiten , er ist also notwendige 
Vorbedingung, d. h. Mitursache. 

Ganz dieselbe Bedeutung, die wir so gewonnen haben, scheint 
der Ausdruck „Notwendigkeit" an dem uns beschäftigenden Orte (47 
E f.) für den ersten Blick allerdings nicht zu haben. Wenn freilich 
gleich anfai^s dem durch die Vernunft Gebildeten das durchNotwen- 
digkeit Gewordene gegenübergestellt wird (47 E), so ist es im- 
merhin noch leicht, an jene relative Notwendigkeit zu denken, an 
dasjenige, was mit Notwendigkeit dann werden musste, wenn die 

>) Gust Schneider, Die Platoo. Hetaph. S. 22. 

*) Eine Ahnliche Bedeutung der Notwendigkeit kennt auch Aristoteles. Er 

UnterBCheidet das äviXiS; dva-/xa!or und das il vaoaiotun dvafxaior (phjs. 9, 

199 b 34; de gen. et corr. U 11, 337 b 10. m). Letzteres umfasst das zur Er- 
reichung eines Zweckes notwendige Uaterial. So ist es notwendig, daaa das 
BeU, wenn es spalUn soll, von Eisen (pbys. U 9, äOO a 7—15; de parL an. 
I 1, 64« a tf~ll), und nicht etwa von Holz oder Wolle (meU VUI 4, lüt4 a 
27—39) sei; wenn ein Haus gebaut werden soll, ist ein Fundament, zum 
Zwecke des Fundamentes Lehm notwendig (de gen. etcorr. 11 11, 337 b 14—15). 
Schon Simplicins (phys. II, p. 388, 11—30) hat die Verwandtschaft dieser .Vus- 
fdhningen mit den platonischen bemerkt. Zu phys. II 9 ritiert er sogar zwei 
Ton den ob«n behandeilen platonischen Stellen (Tim. 68 E und Phaed. 99 U), 
mn dadurch seine Behauptung zu rechtfertigen, dass Aristoteles hier „plato- 
nisch rede*. 
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Vernunft, d. h. die Idee, überhaupt ein Object ihres Wirkens haben 
sollte. Aber im folgenden Satze wird die Notwendigkeit unverkenn- 
bar personiticiert und als besondere personiflciert gedachte Kraft der 
gleichfalls persönlich gefassten Vernunft gegenüber gestellt. War 
oben die Wirkung der Notwendigkeit noch als ein unpersönliches 
Geschehen dem persönlichen Bilden der Vernunft entgegenge- 
stellt^), so wird hier ganz in persönlicher Weise gesagt, dass die 
Vernunft über die Notwendigkeit herrsche, indem sie dieselbe 
überrede, von dem Werdenden das Meiste zum Besten hinzufüh- 
ren, und dass so dadurch, dass die Notwendigkeit von der ver- 
nünftigen Überredung besiegt wurde, im Anfang das All ent- 
standen sei (48 A). 

Uan begreift, wie die hier der Notwendigkeit zugeschriebene 
Rolle dazu verleiten konnte, in derselben ein wirkliches persön- 
liches Princip zu erblicken. So identificierte Plutarch von Chae- 
ronea *) die „Notwendigkeit" des Timaeus mit der bösen Wcitseele, 
welche in dem uns vorliegenden Text der Gesetze gelehrt ist, und 
er hat damit auch bei einigen Neueren Beifall gefunden. Doch 
das wird später zu besprechen und zu widerlegen sein. Für jetzt 
möge auch ohne Beweis die gewöhnliche Ansicht, welche in 
jener „Notwendigkeit* eine blosse Personification sieht, als rich- 
tig angenommen werden. Dann fragt sich: Was wird hier in der 
Gestalt der „Notwendigkeit" personiflciert? Der ganze Zusam- 
menhang, wie besonders die Gleichstellung der , Notwendigkeit' 
mit der «umherschweifenden Ursache' {niava/iävrj ait(a 48 A), 
zeigt uns, dass hier die regellos bewegte, sichtbare Hasse in 
Frage kommen muss, welche der Weltbildner nach der Darstel- 
lung des Timaeus beim Antritt seiner ordnenden Thätigkeit vor- 
findet und durch Einfügung der Seele der Vernunft teilliaftig 
macht. Die .Notwendigkeit' personiticiert also entweder diese 
Masse selbst, oder die in ihr wirkenden, sie bewegenden Kräfte. 
Letztere Annahme aber würde uns , da für Plato nur die Seele 
Princip der Bewegung ist^), wieder zu der abgewiesenen Vorstel- 
lung von einer schon vor der Weltbildung existierenden Weltseele 
zurückführen. Die .Notwendigkeit" (aW/xij) ist also nur ein my- 



') 47 E: lä iii TOf Sl<tiintuvft>,iiipn, und rri ifi' ärtiyxvc yiymiiiiia. 

*) PlnL de an. in Tim. proer. c. 6, 2, p. Iül4 D ..das Genauere u. a.). 
•l Pbaedr. »6 C; leg. X, 893 A D. 895B— 898A. 
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thisch personificierender Ausdruck für die sich bewegende Masse 
selbst. 8ie bezeichnet nichts anderes als das , Notwendige' (dvayxaTor), 
ein Ausdruck, den wir ja auch in der Schlussstelle des ganzen Ab- 
schnittes (68 E) mit dem Ausdrucke „Notwendigkeit' wechseln 
salien '). Nun ist aber die Entwickelung und Bewegung inner- 
halb dieser Masse , sofern von der sie regelnden Ordnnng der 
Vernunft abgesehen wird, so wenig eine notwendige, dass sie 
nicht nur der , Überredung' der Vernunft nachgeben soll 
(48 A), sondern dass sogar an einer spätem Stelle ausdrücklich 
der Zufall als in ihr herrschend genannt wird*). Als .notwendig" 
kann sie daher bezeichnet werden, nicht in sich betrachtet, son- 
dern nur insofern ihre Beziehung zur ordnenden Vernunft liibe- 
tracht kommt; sie ist für die Vernunft notwendig als der Gegen- 
stand, ohne den diese ihre ordnende Thätigkeit nicht ausüben 
kann. Wir haben somit, wenn auch erst auf dem Umwege einer 
Auflösung des personificierenden Bildes, denselben Sinn des Wor- 
tes wiedergewonnen, den wir oben aus mehreren anderen Stellen 
entwickelten. 

Bezeichnet aber die „Notwendigkeit' das Körperliche, dessen 
Vorhandensein die Vernunft notwendig voraussetzt , so ist das, 
was „aus Notwendigkeit geworden', was durch die ,von der ver- 
nünftigen Überredung besiegte Notwendigkeit" „zum Besten geführt" 
ist, die Summe der Momente in der körperlichen Natur, welche 
nicht aus ihrer durch den göttlichen Weltbildner bewirkten Durch- 
seelung vermittelst der Weltseele resultieren, sondern welche 
jene notwendig vorauszusetzende körperliche Natur entweder 
schon beim Beginn der Weltordnung mitbrachte, oder welche sie 
doch selbst, freilich unter der „Überredung" , d. h. Leitung der 
Vernunft, hervorbringen kann. Es ist also das .ans Notwendikeit 
Gewordene' die Summe jener Momente der Ordnung, welche die 
körperliche Natur unabhängig von der Beseelung der Welt durch 
die Weltseele betreffen*), 

•) S. 8. 118. 

•) 69 B: 10" yiJp oöit khi'ibh' Sao» /i^ itixn " fi"''!"! "*'" "• lafäaar 
«»fia'diu loiti rSr avoftoCo/'nwi' äfiöioyov ij> oHii, alot nf'g xai EtTrup lai it ii TiSr 

*) Ihre Bestätigung ßndet diese Deutung durch die Klarheit und Einfach- 
heit, welche sie in der Disposition des Timäus aufdeckt. Das Werk der Ver- 
nunft, Ober welches der erste Abschnitt handelt, besteht in der Beseelung 
der Welt, durch welche dieser die Vernunft eingepflanit wird. Denn da 
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Wie das Werk der Notwendigkeit zu Stande gekommen, 
mu das es sich für uns handelt, darüber sagt der Ausdruck 
.Notwendigkeit* nach dem Entwickelten noch gar nichts. Nur 
das Gebiet bezeichnet er, nicht die in ihm wirkende Ursache, 
nur den sich entwickelnden Gegenstand, nicht die Gründe seiner 
EntWickelung'). Auskunft ober diese Principien der körperlichen 
Natur erhalten wir erst durch die folgenden Ausführungen, welche 
uns noch binmal an den Ausgangspunct der ganzen Weltent- 
wickelung zurückversetzen, um nunmehr die bis dahin versäumte 
Angabe der Principien auch des Uubeseelfen nachzuholen. 

Den Ausgang für die Erkläning des Körperlichen, sinnlich 
Wahrnehmbaren bildet eine Erweiterung der früher (27 D— 28 A) 
gegebenen Einteilung des Seienden. — .Damals unterschieden wir*, 
beginnt Plato unter erneuter Anknüpfung an den Anfang des 
ersten Hauptabschnittes seine Auseinandersetzung (48 E), .zwei 
Gattungen; jetzt aber müssen wir noch eine andere dritte Art 
kund machen. Denn bei dem früher Gesagten reichten zwei 

der allgütige Bildner der Welt bei seiner Überlegung fand, ,isaa Ton dem sei- 
ner Natur nach Sichtbaren kein unvemOofliges Werk je, im ganzen genom- 
men, schöner sein wei-de als das Vernunfl Besitiende, dass aber Vernunft ohne 
.Seele unmöglich einem zuteil werden könne, so pfianzte er denn wegen die- 
ser Cberl^ung die Veruanfl in die Seele, die Seele aber in den Körper, nnd baute 
so das All' (30 A— B). Das Werk der Notwendigkeit, dem der zweite AhschniU 
gewidmet ist, stellt die in der Materie, dem Körperlichen an sich und unabhängig 
von seiner Beseelung geschafTene Ordnung dar. Da nSmlich die Vernunft ih- 
ren eigentlichen Sitz nur im Seelischen (30 B), nur im Unsichtbaren (46 D) 
hat, so ist die rein materielle Ordnung, mag sie auch im lebeten Grunde nicht 
ohne die weltgestaltende Vernunft zustande kommen — denn es heisst ja, 
dass die Notwendigkeit, überredet von der Vernunft, das Werdende zum 
Besten rahre (*8 A) — doch kein vernQnftiges Werk im engeren Sinne. Sie 
ist vielmehr ein Werk der Notwendigkeit , d. h. ein durch die Entwickelung 
des Notwendigen — des Materiellen nämlich, das ja fQr die Entfaltung des 
Vernünftigen. Seelischen die notwendige Voraussetzung bildet — herbeige- 
fiihrtes Werk. Nachdem so der erste Abschnitt die Ordnung des Psfchischen 
oder Vernünftigen, der zweite die des Materiellen oder Notwendigen behandelt, 
kann non der dritte zum Phjsiolt^ischen übergehen, zur Vereinigung von Ver- 
aanft und Notwendigkeit, d. h. von Psychischem und Haleriellem. 

') Sind diese AuEfflhrungen richtig, so fiLllt, was Tennemann (Glesch. 
d. Phil. II, 373), Könitzer (a. a. O. S. 19. 23), Brandis (Griech.-röm, Phil. II a, 
S. 303), Oberweg (a. a. O. S. CO), Bassfreund (a. a. O. S. 71] u. a. von der 
avayK^ als einem der Materie innewohnenden Bewegungsprincip u. dgl. 
i;egen Zeller u. a. geltend machen. 
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Gattungen hin, die eine, die zugrunde liegende Gattung des 
Vorbildes, nur mittelst der Vernunft zu begreifen und stets die- 
selbe bleibend, die andere die Nachahmung des Urbildes, welche 
ein Werden hat und sichtbar ist. Eine dritte unterschieden wir 
damals nicht, im Glauben, dass die zwei ausreichten. Jelzt aber 
scheint uns der Vemunftschluss zu nötigen, dass wir eine schwer 
zu erklärende, dunkle Gattung mit Worten zu beleuchten unter- 
nehmen. Was für eine WesensbeschaETenheit soll man ihr also 
ihrer Natur nach beilegen? Doch vor allem eine solche, dass sie 
wie eine Amme Äufnehmerin alles Werdens sei* '). 

Doch diese mehr bildlichen als begrifflichen Bestimmungen 
werden von Plato selbst als ungenügend bezeichnet. Es sei das 
zwar richtig gesagt, bedürfe aber weiterer Aufhellung (49 A). 

Um die nun folgende entscheidende Auseinandersetzung rich- 
tig würdigen zu können und namentlich um Wert mid Bedeu- 
tung des Einzelnen abzuschätzen, müssen wir die Gliederung des 
Ganzen beachten. Dieselbe ist aus den eigenen Andeutungen des 
Schriftstellers unschwer abzuleiten, da derselbe durch Übergangs^ 
formein die Wendepuncte der Untersuchung verständlich geni^ 
angegeben hat. 

Plato b^innt (45 ß) mit einer Kritik der von ihm schon 
kurz vorher (48 B) berührten gangbaren naturphilosophischen 
Anschauungen, nach denen einä der sogenannten Elemente: Feuer, 
Wasser, Luft, Erde, oder auch alle zusammen, die eigentlichen 
ürbestandteile ausmache. Hatte er diesen angeblichen Elemen- 
ten oben ohne weiteren Beweis den Character von Urbestand- 
teilen abgestritten, so folgt nunmehr die Begründung des Wider- 
spruchs. Wie Melissus»), schliesst auch Plato aus den durch 
zahlreiche Zwischenstufen des Verdichtungs- und Verdünnungs- 
processes vermittelten Übergängen der Elemente in einander'), 

') 49 A: tir' ovr Ixor ivraftir xsio ffraiv ai!to vaal^niiBp; loiäv/lr iinkittta, 
Jläiliit l'vai •fiTiüfuf inoJoxV" ""'ij» olo* riS^r^. 

*} Meliss. fragm. $. 17; s. S. 58. 

*) Wenn Plato bei der Darstellung der EntnrickelungHstufen vom Wasser 
ausgeht, so ist dieses natQrlich nur beispielsweise gesetzt Dass die Polemik 
apcoiell gegen Thaies sich richte, wie Sartorius a. a. O. S. 136 annimmt, ist 
wenig wahrscheinlich , einmal weil Plato überhaupt nur gegen solche Philoso- 
phen polemisiert, die entweder seine Zeitgenossen sind, oder doch für seine 
Zeit Bedeutung haben; dann, weil die hier belcämpfte, bis ins Einzelne durch- 
geführte Lelire von den verschiedenen Stufen der Verdichtang und Verdünnung 
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dass maD keinem einzigen eine bestimmte, bleibende Natur bei- 
legen dürfe. Von keinem einzigen könne man sagen, dass es 
eben dieses sei; es sei nur ein so beschaffenes; denn es 
fehle ihm die Beständigkeit, welche das Wort dieses bedeute*)- 
Vielmehr dürfe man — und damit wird die erste bedeutsame Be- 
stimmung über die .platonische Materie* gegeben — nur das, 
worin ein jedes Ding entstehend erscheine und woraus es wieder 
verschwinde, als dieses bezeichnen'). 

Den Mittelpunct dieser Ausführungen bildet der Begriff des 
dieses {tovto, xöät) im Gegensatz zu dem des so beschaffenen 
(totoS%ov). Es fragt sich, was Plato unter beidem versteht. Man 
könnte an den Gegensatz von Subject und Prfidicat, von Sub- 
stanz und Accidens *), von Besonderem und Allgemeinem und 

eitA Atm Änaximenes Eu^eschriebeo wird. Martin, ^tudes II, 174 (den Sarto- 
ritiB S. 134, wo er meint, die CommeDt&toren enthielten keinerlei Aoakunfl 
Ober die Frage nach dem von Plato bekfimpften Gegner, flberseheu hat) mOchte 
an ii^odwelche Pythagoreer denken; aber die Auctoritit, die er, wenn auch 
nicht ohne eine leise Restriction, dafflr anfflhrt, Oeellus der Lucanier (c. 1 g. 13 ; c. 
2 g. 13—31), ist eben gar keine (vgl. S. 33 Äom. 2 g. E.). — In Wirklichkeit 
ist es nicht nStig, nicht einmal mf^lich, hier einen bestimmten Gegner zu nen- 
nen. Die bekämpfte Ansieht bildet vielmehr einen gemeinsamen Grandzng der 
geetunten filteren ioni8eti«ii Naturphilosophie und der auf ihrem Boden stehen- 
den Specnlation. Sie ist daher von Plato ebenso im allgemeinen bekfimpfl, 
wie ihr Helissus 1. c. als der gewöhnlichen Anschauung entgegentritt Damm 
ist es für unsere Stelle auch ganz belanglos, dass Plato, wie Bohertag S. 11 
erinnert, später (54 Bf.) die Erde von dem allgemeinen Kreislauf ausnimmt E^ 
ist das keine Einschränkung des hier Vorgetragenen: denn hier berichtet Plato 
Ober die ionische Ansicht von der Verwandlung des Stoffs durch Verdichtung 
and VerdOnnung; dort bandelt es sich um seine eigene Meinung von den durch 
die wechselnde Combiuation der Glementardreiecke erklfirlichen Übergingen. 

') 49 D: dUfiMaiiaa itaxfäi Tiipl Tanaw iitt/irrave mit U^itr' äti S raOafiS- 
ftn äiXoir aiXjf ypfvöfirwvy ws ^vq, fxTJ tovto dXXa Ta r oiovrop ^KdeTorr n^xMq- 
ypffHi' n^(i, t^TjSi ^ffidp TOVTO uXAä tJ t otovT ov irit M^rf^ SkXo notr jci^rffv att 
tira tjor (JfjJoiJi^o, ÖDn iiixpvrite t£ f^/iati loü loift xai joiio nfo^ifiätitToi 
rffJDVV -iYOvpitii %i' fit^/ii ydp oii vaa/irvi» i^» tov töSi xai Toiio xai n)»> 
t£ii Kai xSam Sa; iiöri/ta d![ Srtv aviJ irSt/rrvtai fdait. 

■) 4* E; h ^ 3i iyy''/^»f""' "'' *""*■ wiäp ftvtünvi xal xdUr tiul**p 
änöiXvtiu, iiörm hitro aZ npiHHr/opfiinr iw h r oöro Koi iiji tHi jrpoaxf^l"'- 
«w( ÖTÜfiini, iJ fi dnoiovofr ti, &tf/ioT ^ liviior ^ xai ÖTioSr tiäv irarii(ev, 

ad nir»' San in loviwv, li^ih Ixitni nc loäav laXrir. — Aristoteles hat vielleicht 
aueh unsere Stelle im Sinn, wenn er pbys. I 7, 191 a 13—14; mel VII 3, 1029 
a 38; Till 1, 1042 a 27 u.a. die Ansicht bestreitet, dass die Materie euiKFiTf n Mi. 
■) Bassfrennd a. a. 0. S. 33. 
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noch an manches andere denken. Plato meint nichts von alle- 
dem. Dass Feuer, Wasser u. a. w. kein ^dieses', begründet 
er damit, dass jene keine Festigkeit (ßfßnt&rrjc) besässen, son- 
dern rasch entflöhen, ohne für die Ausdrücke, welche, wie 
die Wörter tö^e, rovto, TtÄät und ähnliche, ein bleibendes 
Sein bezeichneten, stand zu halten. Der G^ensatz zwischen dem 
BegriEfe des „dieses' und dem des ,so beschaffenen" deckt sich 
für ihn also mit dem des Bleibenden und des Werdenden *). 

Nun handelt es sich in dem ganzen Abschnitt darum, die 
Principien der materiellen, körperlichen Natur nachzuweisen. So 
werden wir denn als den Obersatz der Beweisführung Plato's den 
Gedanken zu betrachten haben, . dass die wahren Principien, die 
wahren Elemente der körperlichen Natur etwas Bleibendes, Un- 
veränderliches seien. Die sogenannten Elemente aber, würde der 
Untersatz lauten, sind nichts Bleibendes, UnTcränderliches. Woraus 
sich dann der Schlusssatz ergiebt, dass Feuer, Wasser u. dgl. 
nicht als letzte Principien der körperlichen Natur betrachtet wer- 
den können. 

Indes wäre das nur die Negative. Nun aber wird von Plato 
stillschweigend vorausgesetzt, dass das toiovjm- ein tovxo ver- 
lange. Damit ist der Weg zur positiven Beantwortung der Fr^e 
nach den Principien offengehalten. Sind die vier Elemente ein 
„so beschaffenes", so verlangen sie ein „dieses", in welches sie 
eintreten, um zu erscheinen, und aus welchem sie wieder ver- 
schwinden. Auf diese Weise ist die „Amme" und ,Au&iehmerin* 
alles Werdens, von der oben (49 A) die Rede, wieder eingeführt. 
Zugleich erfährt sie in doppelter Beziehung weitere Bestim- 
mungen. Im Anschluss an ihre obige Bezeichnung als „Aufiieh- 
merin* erscheint sie als das, worin Wärme, Kälte u. s. w. her- 
vortreten ; im Gegensatz zu den wechselnden Elemeotargestalten 
bildet sie das Bleibende, Dauernde. Weiteres über die Natur der 
Materie lässt sich aus den hier gegebenen Bestimmungen nicht 
ableiten. Plato versucht es daher, dieser Dürftigkeit zunächst 
durch einige Bilder nachzuhelfen. 



') Vgl Simpl. in phy«. I, p. 226, 17 : —i inin^au nf.or, Zti ö füv DAaiwr 
liXiit tS TÖitr Ti «nrn j^t /mpii-^v #fnjpn>r mit ffilrai avtii naifijn (wiederholt 

\ Bessarioa in calumtn PlaL II, 6, fol. 30t gop ed. Aid.). 
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Der Obergang zu dem neuen Gedankengliede und sein Ver- 
hältnis zum Voraufgehenden ist vom Schriftsteller bestimmt her- 
vorgehoben. „Wir müssen uns bestreben", sagt er (50 A), noch 
deutlicher darüber abermals zu sprechen". Aber worüber? Of- 
fenbar über das, was soeben auseinandet^esetzt wurde , nämlich 
dass Feuer, Wasser, Luft u. s. w. nicht eigentliche Principien seien, 
sondern dass das wahre Princip der Körperlichlteit in etwas An- 
derem, wirklich Unveränderlichem gesucht werden müsse. Dass 
in der That dieser Gegensatz gegen die naturphilosophische 
Gleichstellung der- sogenannten Elemente mit den letzten Princi- 
pien den leitenden Gesichtspunct auch dieses Abschnittes bildet, 
zeigen besonders deutlich die Schlussworte desselben (51 A). 
Dieselben fassen in unverkennbarer Anknüpfung an den Eingang 
des Abschnittes die gegebenen Ausführungen dahin zusammen, 
dass die Mutter und Außiehmerin alles Gewordenen weder 
Erde noch Luft, weder Feuer noch Wasser sei, sondern eine an- 
dere, schwer zu bestimmende Gattung. Es ist von Wichtig- 
keit, diesen Zusammenhang festzuhalten. Gerade das Überse- 
hen de3seH)en hat dazu verleitet, aus einzelnen Bestimmungen 
dieses Absatzes Folgerungen über die Natur der platonischen 
Materie zu ziehen, welche nach dem ganzen Zusammenhange 
unmöglich von Plato beabsichtigt sein können. Das gilt in be- 
sonderem Maasse für das erste der Gleichnisse, durch welches 
Plato nunmehr seine Ansicht verdeutlicht (50 A). 

Wenn jemand alle möglichen Formen aus Gold bildete, indem 
er jede entstandene Form sofort wieder umgestaltete, ohne in dieser 
Omfonnuag jemals einen Ruhepunct eintreten zu lassen, so 
könnte man auf die Frage, was das sei, nur antworten: Gold'); 
das Dreieck und die übrigen Figuren dagegen, welche, so wie sie 
gesetzt sind, sofort wieder versehwinden, könnte man nicht als 
Seiendes (we ovta) bezeichnen. Soweit das Bild. Dasselbe wird 
nunmehr auf die „alles aufnehmende Natur" angewendet. Diese 
ist es, welche stets als das Selbe bezeichnet werden muss. Denn 
niemals geht sie aus ihrer Natur (ivvafiig) heraus, welche, wie 



>) Eine Kritik b«i Aristoteles de gen. et corr. II 1, 32S a 15—21. Diesel)« 
Terkennt freilich das bloss Bildliche der platonbchen Auarühruagen durchaus 

B>*lnk*l: Du Pnlileiii du Mitari* «U. 9 
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schon an früherer Stelle bemerkt wurde ')( darin bestellt, dass sie im- 
mer alles aufnimmt. Niemals ninmit sie eine den aufgenomme- 
nen Formen ähnliche Form an. Als „bildsame Masse" — wie 
man das platonische sx/uv/fioi', freilich höchst unzureichend, zu 
übersetzen pflegt *) — bleibt sie vielmehr unverändert für alles offen 
daliegen, nur vorübei^ehend bewegt und geformt Ton dem Ein- 
tretenden, d. h. Ton den Nachbildern des wahrhaft Seienden, die 
auf eine schwer zu beschreibeDde, später noch zu behandelnde 
Art in ihr ausgeprägt werden und so bewirken, dass sie, die un- 
veränderliche, dennoch hier so, dort so erscheint'). 

Hier wird die .^ufnehmerin" als das unveränderlich Blei- 
bende unterschieden von dem Veränderlichen, was in sie ein- und 
aus ihr austritt, sie mit dem Schein des Mannigfaltigen amhül- 
hüUend. Alles Schwergewicht der Vergleichung fallt darauf, zu 
zeigen, dass die ,rAufnehmerin" den wechselnden Gestaltungen 
von Feuer, Wasser u. s. w. gegenüber das unveränderliche Prius 
sei, dass sie, trotz aller in sie ein- und aus ihr austretenden Be- 
stimmtheiten doch unter diesem Scheine der Mannigfaltigkeit 
überall die ihr eigentümliche Natur bewahre, die eben darin be- 
Bteht, Auftiehmeriii von allem zu sein. Gänzlich verkannt wird 
die Absicht des Vei^leiches von allen denjenigen, welche mei- 
nen *), weil Plato die „Aufnehmerin" mit dem Golde, also 



') 49 A, citiert S. 126 Anm. 1. 

*) Der Sinn des irinr^itar, d. b. etwas zum AufnehiDRn von Abdrückea 
Geeigneten, ergiebt sich aus Tbeaet. 191 C— D, wo auch das mit dem hier ge- 
brauchten tnrnra^ui (50 D ixrrnitniSai) gleichbedeutende änauynafaSai vor- 
ToAommt. AriaL met. 1 6 988 a 1 verwendet das Wort Tür die unbestiinmle 
Zweiheit, welche Plalo später den Ideen als das eine Element zugrunde legt 
Vgl. über den Ausdruck Obrigens Trendetenbnrg, Piatonis de ideis et nomeris 
doctrina, p. 79 sq. 

*) 50 B: ö aiiidc ifij Ao'yoc noi nipi j^c rä näna <tij[o/iirjj( aäfiara ^aritf, 
loiTtav uDiijv a(i n^apijitat' tu yÖQ tic lavt^f tö nafänar ovx f({<nam dwa/itoK, 
ii'ltial n ydp rffi ra 'lawo. noi /loffir o^itifiar iroti oiiiii rä* ilaiörtm iitonr 
iTki^tr üviatifi an^apiäc' t'x/ioyfi'ai ydf iffeti nnni xfiiai mrortmÖT k nai ifioiij^- 

*<n>/incIior, öl tiaav&if piiifttv. 

*) BaasfreunU, S. 17. Zutreflend sind dagegen die aaf diese Stelle bezOglicheti 
gegen TeichmflUer (Gesch. d. B^r. S. 317) gerichteten polemischen Benftrkun- 
gen Bawftvund's S. 50 f. 
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einem Stoffe, vergleiche, so müsse er sie ebendeshalb auch 
als Stoff gedacht haben. Wie es mit jener Ansicht von der stoff- 
lichen Natur der platonischen Materie im übrigen auch stehen 
möge — worüber später das Notwendige gesagt werden wird ~, 
auf den Vergleich derselben mit dem Golde kann sie sich nicht 
stützen. 

Das in die „Aufnehmerin" Eintretende und wieder aus ihr Aus- 
tretende ist zweifellos identisch mit dem „in ihr Werdenden", und 
„aus ihr Verschwindenden", von dem zuvor (49 E) die Rede war. 
Es muss also auch wie dieses die elementarischen Bestimmtheiten 
bedeuten. In der That wird ja auch von diesen, was hier (5Ü G) 
versprochen, später gezeigt, in welcher Art sie nämlich „geprägt" 
werden. Es geschieht das dort, wo Plato die Unterschiede der 
Elemente auf die Verschiedenheiten in Form und Combination der 
Dreiecke zurückführt, aus denen die kleinsten Element arkörper- 
chen gebildet sind. So begreifen wir auch, wie Suseraihl') rich- 
tig hervorhebt, weshalb Plato mit Vorausbeziehung, auf die Er- 
örterungen, die im folgenden Abschnitte über die Klementarflächen 
und Elementarkörper gegeben werden, als Beispiel für die aus dem 
Golde zu bildenden Figuren gerade das Dreieck wählt. Ebenso 
werden in weiterer Hindeutung auf diese Erörterungen die ele- 
mentarischen Bestimmtheiten als „Formen" bezeichnet, welche die 
sie aufnehmende Natur „ausgestalten" (SiaaxTjunrtCsiv) sollen. 

Die angeblichen „Elemente" der Naturphilosophen haben sieh 
also bereits aufgelöst in jene „Formen" und die unveränderliche 
„Aufnehmerin". Die Formen aber sind nichts Ursprüngliches, 
sondern sie sind nur ein- und austretende Nachahmungen des 
immer Seienden. 

Den Rang von eigentlichen Principien für die körperliche 
Natur haben daher von den oben ') unterschiedenen drei Gattungen 
nur diese zwei : die Ideen und die Materie. Plato dröcltt dieses in 
einem Bilde aus (50 A), indem er die Ursache, welche das Werdende 
sich ähnlich macht und eben dadurch werden lässt, d. h. die Idee, 
dem Vater, dasjenige, worin das Werdende entsteht, der Mutter, 
das Werdende selbst als das aus jenen beiden Abgeleitete dem 
Sohne gleichstellt Eine kleine Unbestimmtheit in dem Begriffe 
dieses Werdenden ist freilich nicht zu verkennen. Dasselbe wird 



') Guiet. EntWickel. U 409. — ') S. S. 126 f. 
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als Nachbild der Idee betrachtet. Nachahmung der Idee aber sind 
eigenllich diejenigen Merkmale an den Dingen, durch weiche diese 
in ihrem Wesen bestimmjt werden; im weiteren Sinne indes auch 
diese Dinge selbst. So kann Plato unter dem Werdenden bald 
die sinnlichen Dinge, bald die ein- und austretenden Formen ver- 
stehen, die Materie als Aufnehmerin bald der Körper (50 B)'), bald 
der Formen schildern. Das eine ist mit dem andern gegeben*). 

Hatte schon das Bild des Goldes, das unter allem Wechsel 
der Formen seine Natur bewahrt, dazu gedient, die sich stets 
gleichbleibende, durch die ein- und austretenden Formen inner- 
lich nicht afficierte Natur der Materie zu erläutern, so wird die- 
ser Gedanke durch zwei weitere Gleichnisse noch mehr veran- 
schaulicht und zugleich in einer neuen Richtung vervollständigt. 
Der vorige Vergleich nämlich zeigte uns, dass die Materie von dem, 
was bereits in sie eingetreten ist, in sich nicht determiniert werde. 
Nunmehr wird dargethan, dass dieselbe, um diese ihre Natur als 
Aufnehmerin von allem bewahrheiten zu können, auch vo r der Auf- 
nahme der Formen nicht innerlich determiniert sein dürfe. Eis wird 
an die Salbenbereitung erinnert, bei der man das öl, um ihm 
einen beliebigen Wohlgenich mitteilen zu können, möglichst ge- 
ruchlos macht , femer an das Verfahren beim Ausarbeiten eines 
Reliefs aus einer weichen Masse, der man durch Glätten zuvor 
jede störende Eigenform nimmt. So darf auch die «Aufnehmerin", 
um alle Formen aufzunehmen und das ungetrübte Bild von al- 
lem zeigen zu können, nicht bereits irgend eine Bestimmtheit 
an sich tragen. Andernfalls würde neben und in der eingetre- 
tenen Fonn die ihr eigentümliche Form miterscheinen und so 
die Verähnlichung eine unvollkommene bleiben. Als dies ud- 
unbegrenzt Formbare muss die in Fri^e stehende Natur an sich 
völlig formlos {äfiogq>or 50 D), muss frei von allen Formen (51 A) 
sein. Dann aber — und hiermit greift Plato auf den Ausgangs- 
punct des Abschnittes zurück — .werden wir die Mutter und Auf- 
nehmerin des gewordenen Sichtbaren und durchaus sinnlich 
Wahrnehmbaren weder Erde, noch Luft, noch Feuer, noch Was- 
ser nennen, noch ii^nd sonst mit dem Namen dessen, was dar- 

') Ein Ansdrucli, der von Überweg a.. «. 0. S. 60 richtig proleptiseli 
gedeutet wird: Formen annehmen, so dass dadurch KOrper entstehen. Das 
Nähere weiter unten. 

•) Vgl. ZeUer 11' a, 642,1. 
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aus entstanden oder woraus dieses entstanden '), sondern wenn wir 
behaupten, es sei ein unsichtbares, formloses, alles aufnehmen- 
des Wesen, auf irgend eine schwer zu erklärende Weise des In- 
telligiblen teilhaft *) und sehr schwierig zu erfassen , so werden 
wir keine ürige Behauptung aussprechen. Soweit es aber nach 
dem Vorgesagten möglich ist, seine Natur zu treffen, würde man 
so am besten sagen : als Feuer erscheine jedesmal sein feurig ge- 
wordener Teil, der wässerig gewordene als Wasser; Erde und 
Luft aber, soweit es Nachbilder davon aufnimmt" ■). 

So hat denn dieser Abschnitt, dessen innere Einheit sich 
schon äusserlich in der Gleichheit seines Anfangs- und Schluss- 
gedaokens ankündigt, im wesentlichen nur gezeigt, was die Ma- 
terie nicht ist, nicht, was sie ist. Die Aufnehmerin alles Wer- 
denden, war in Kürze das Resultat, hat in sich selbst keine der Be- 
stimmtheiten, welche als Nachbilder des wahrhaft Seienden in sie 
eintreten. Ebensowenig wird sie durch die Aufnahme derselben in- 
nerlich alficiert. Sie bleibt darum unveränderlich die für alles Auf- 
nahmefähige. Aber was diese Natur, welche alles aufnimmt, 
nun für sich ist, das ist noch nicht im geringsten deutlich 
geworden.. Zweimal zwar hiess es, die Wesensbeschaffenheit, 
das Vermögen (Jtiva/ug) der Materie bestehe darin. Aufneh- 
merin von allem zu sein (49 A; 50 B)*); allein hier ist ihr Wesen 

'J Auf die über die Eleutnng der letzten Worte zwischen SusemihI II, 405 
und Zeller II' a, 610, I heatehende Heinuni^sverachiedenheit braucht hier aus 
dem Grunde nicht näher eii^egangen zu werden, weil dieselbe för unsere Absicht 
ohne Belang ist. 

1 Hit Cnrecht sieht Basafreund a. a. 0. S, 34 — und schon Oberweg a. 
B. 0. S. 5B scheint die Sache ähnlich zu fasaen -— hierin den Gedanken, die 
Materie sei , .wenn auch in etwas anderer Weise ala die Ideen*, intelligibel. 
Wie schon Zeller U' a, 641, 4 erinnert, zeigt 50 C, dass nicht von der Er- 
kennbarkeit der Materie durch unsere Vernunft die Rede ist, sondern «on 
der , schwer lu sagenden* realen Gestaltung derselben, welche von den 
Ideen ausgeht 

^ 51 A : Jiö (f^ vijr tiK yfyovotot öptnoo Kai Ttävtat alafitfroC fH/T^fa nai 
«naifo]^v iUqi> rq* /'•I" äipa jUiJTr ncp /i^i S^ap Xiyupir, /lijxi saa ^x iDtnw 
Itifri ii u* wa9ia ye/oft^ dXX' äröfaior ttiit ii xai Sftof^ov, nar/txft, IttiaXa/i- 
ßäroT ii dnofiäi<aä ng toS »ofjioö «ai iwaijotöiaior «tStd Xiyamc oo i(i*«oo;if<*a, 
mt-' oto» f /* riSv nfan^/ifyair ivmär iifnxvtta^ai iqc i/xaiat avii», tif Sr ii( 
öffötiaii i^oi, nvf liir ixämoii a-rrov i6 jititv^/ihar Itil/oi falruj^ai, td fi 
iffottit vdiei/, y^r ii xai äifa, mtS-' Zaar Sv ni/t^^taxa toviarr Sijiniti. 

*) Das HissTerständnis Ton Teirlimüller , der (Stud. z. Gesch. d. Begr. S. 
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nur bestimmt im Gegensatz zu dem in sie Eintretenden; eine für 
sich versläiidliche Bestimmung der Materie ist damit noch nicht 
gegeben. So sagt auch Aristoteles von der Vernunft, ihre Natur 
bestehe in nichts anderem, als darin, dass sie die MögUchkeil von 
allem sei '), obwohl er von ihrem Wesen doch noch manche an- 
derweitige Bestimmung zu geben weiss. Wir werden darum von 
vornherein geneigt sein, von dem nächsten Abschnitt eine mehr 
positive Gharacterisierung der Materie zu erwarten. Sollte aber 
diesem Erwarten in der That entsprochen werden, so werden wir 
keineswegs, wie das wohl geschehen ist'), an dem verspäteten Auf- 
treten einer solchen Bestimmung Anstoss nehmen und sie des- 
halb für etwas bloss Nebensächliches erklären; wir werden viel- 
mehr im Gegenteil eine künstlerische wie logische Notwendigkeit 
darin erkennen, dass Plato mit der Hauptsache, mit der positiven 
Lösung des Problems, erst zuletzt kommt. 

Die fundamentale Etedeutung dieses, wiederum durch eine be- 
sondere Übergangsformel markierten Abschnittes liegt vor allem 
darin, dass derselbe die ganze Untersuchung in den engsten Zu- 
sammenhang mit der eigentlichen Grundlage des gesamten plato- 
nischen Systems, der Ideenlehre, bringt. Zwar hatten schon die 
voraufgehenden Erörterungen mehrfach diese Lehre gestreift, in- 
dem sie die ein- und austretenden Formen als Nachahmungen 
des ewig Seienden bezeichneten (49 A; 50 C); aber den Äus- 
gangspunct aller Untersuchungen jenes Abschnittes bildete doch 
immer wieder der Gedanke, dass die sichtbaren Elemente den An- 
forderungen an ein Princip der Körperlichkeit nicht genügten, und 
dass dieses Princip daher im Gegensatz zu ihnen bestimmt wer- 
den müsse. Jetzt aber wird die Frage nach der Existenz der 
Ideen sofort in den Vordergrund gerückt. Nicht bloss stillschwei- 
gend angenommen, wie im Vorigen, wird das Dasein dieser idea- 
len Wesenheiten; es wird vielmehr in einer bedeutsamen Aus- 



335 f.) in der •>rm»ii Tim. 50B den aristotelischen Begriff der H<)glichkeit Bil- 
den will, ist durch Zeller II' a, ßl5, 3 g. E. äberaev^nd zurQcl^ wiesen. Tim. 
40 A zeigt, dass i!vm/iic mit •,i-nit gleichbedeutend; vgl, oben S. 126. 

') Arist. de an. HI 4, 429 a 21: .Ko.f ^.<;.r Wn«- ».V-. irmv ,.vtf)>i«r nil' 
^ trrii.i- y-n .r.pnrr.'r. Vgl. Teichinöller, Stud. zur Geschichte der Begriffe. 
S. 333 Anm. 

*) Bastifreund, 3. 25 f. 
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führung mit einer solchen eindringenden Gründlichbeit bewiesen, 
dass gerade diese Stelle von jeher als classischer Beleg für jene 
platonische Lehre betrachtet worden ist. All diese Momente zei- 
gen, dass nunmehr die endgültige Oiscussion eröffnet und die 
eigentliche Entscheidung über das Wesen der Materie gefallt 
werden soll. 

Giebt es ein Feuer an sich, fragt Plato (51 B), und alles 
da^enige, wovon wir stets behaupten, dass jegliches an und für 
sich sei, oder ist eillein dasjenige vorhanden, was wir sehen und 
sonst vermittels^ des Körpers wahrnehmen? Wenn Wissen und 
richtige Meinung, beantwortet Plato die Frage, zwei verschiedene 
Gattungen bilden, so giebt es derartige, den Sinnen nicht zugäng- 
liche, nur im Denken erfassbare Ideen; wenn nicht, so müssen 
wir alles, was wir vermittelst des Körpers wahrnehmen, als ein ' 
festes Sein ansehen^). Aber die wesentliche Verschiedenheit von 
Wissen und richtigem Meinen wird dadurch erwiesen, dass das 
erstere nur durch Belehrung, das zweite df^egen durch Über- 
redung erzeugt wird. ,Da das aber sich so verhält, so müssen 
wir einräumen, dass Eines sei die sich selbst gleiche Idee, ein 
Unentstandenes und Unvergängliches, welches weder von anders- 
woher etwas in sich aufnimmt, noch ii^end in ein anderes ein- 
geht, ein Unsichtbares, auch durch andere Sinne nicht Wahr- 
nehmbares , dasjenige , dessen Betrachtung dem vernünftigen 
Denken anheimfiel; ein Zweites aber sei das ihm Gleichnamige 
und Ähnliche, sinnlich Wahrnehmbare, Gewordene, stets Wech- 
selnde, an einem Orte {iv vivi tön^) Entstehende und von da 
wieder Verschwindende, durch ein mit Sinneswahmehmui^ ver- 
bundenes Meinen Erfassbare ; eine dritte Gattung bilde ferner 
stets das Räumliche (co rijg z<ö^fts, wofür 52 D schlechtweg z<^P<*)i 
des Vei^ebens nicht Fähige, allem, dem ein Entstehen zukommt, 
eine Stelle (Sigav) Gewährende, selbst aber ohne Sinneswahrneh- 
mung durch ein gewisses unechtes Denken (kaytOfi^ zm vö-^ip) 
Erfassbare, kaum Glaubhafle' *). 

') Ähnlich pifiMtaru *Äa. von der Festigkeit der Ideen Phileb. 16 B; vgl. 
Tim. 29 B. 

*) 51 E: toiiwr di oJiriBC ixomini öliokay^iot i'r liit t?rai id nard laclii (?- 
•fof ij;oT, äyi-miror 'Et änoXi9por, ovtt lii /ovia tlaSijößttov SKXo älXo&n oi%i 
otifO (/( ÖXXb not töv, ääfaiar dr lat SXXaf äraiaO^ot, toCio u Jij vä^Otc itk^^iv 
ixtaKonttw" rö ff* ö/Avw/ior o^otop rt ixtlv^ 4evtt^Wf auofi^ov, yiw^övt neipo^tii' 
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Es werden hier also drei Gattungen unterschieden: 1. die 
Idee; 2. das der Idee Ähnliche, d. h. die ein- und austretenden 
Formen resp. die sinnlichen Dinge ') ; 3. die als das Räumliche 
bezeichnete Gattung, unter der wir ofTenbar die lÄufnehmerin", 
also die sogenannte platonische Materie, zu verstehen haben. Das 
Verhältnis der drei Gattungen möge folgende Tabelle veran- 
schaulichen : 

I. Die Idee. IL Dan Gleichnatnige. HI. DerRftum. 



stets gleich 
ungeworden 
unvergänglich 
weder auftiehmend, 
noch eingehend. 

(an keinem Orte 50 C) 

nicht wahrnehmbar 
durch Denken er- 
fassbar 



stets wechselnd 

geworden 

vei^nglich 

(auB- und eingehend 

52 C) 



wahrnehmbar 

durch Meinung < 
rassbar. 



unvergänglich 
alles aurnehmend 



nicbt wabrnehmbatr 
durch ein Psendo- 
denken erhssbar. 



Da die .Aufnehmerin" dieses Abschnittes als unsichtbar(51A; 
M A. B) und stets gleich (50 B) beschrieben wird, so kann sie 
mit der als sichtbar und bewegt geschilderten Masse, welche der 
Weltordner beim Beginn seiner Thätigkeit übernahm (30A) nicht 
ohne weiteres zusammenfallen'), mag auch beides gelegentlich 
fQr Plato in einander übei^hen '). Wir werden daher beide 
Vorstellungen von der Materie mit einer von Stallbaum*), Martin ^) 
u. a. verwendeten Ausdnicksweise als primäre und secun- 



Fo» Od', '/tyi/ötiivöv T( tr tivi lönai «i aäXiv imiSir inoXliiiiror, rfofj Itn' tJat^- 
>'dfav 3i itafixor ö'aa rjn ■/ipiair nSait. u^d rfj fiii' ivaiafi^ajat änxöv loyia/i^ 

tiri rn#«., iiöyif ntaiir (das Romma richtig hinter iny/nnw III" roff» seit Baker). 

') Vgl. 8. IM. 

■) Wenn Tennemann. Sjst. der plat. Phil. III, 36 f. beides dadurch zu vereinigen 
sucht, dass er dem -icnfh 30 A den Sinn unterlegt : ffir G o 1 1 sichtbar . so 
hinucht auf eine sulciie Künstelei wohl niuht näher eingegangen zu werden. 

•) Vgl. Tim. 88 D, wo der i-tfi/p., r«f .larr.'.t , d. h. der primären Katerie, 
die regellose Bewegung der secundSren beigelegt wird. 

*) In seiner Ausgabe des TimSus, proleg. c. 5 und lu p. 49 A. 

') Etudes U, p. 204 u, 0. 
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däre Materie von einander unterscheiden, ohne indes über das 
gegenseitige Verhältnis dieser beiden Vorstellungen schon jetzt 
irgend eine Bestimmung treflen, oder gar den von Stallbaum und 
Marlin mit jenen Ausdrücken verbundenen Sinn herübernehmen 
zu wollen '). Ebenso müssen wir die Frage, was Plato eigentlich 
meine, wenn er die primgre Materie, nunmehr einen bestimmten 
Ausdruck für dieselbe einführend, als Raum bezeichnet, der fol- 
genden Erörterung überlassen. 

Nur auf eine Frage, zu welcher jene Beschreibung Anlass 
giebt, möge schon hier eingegangen werden. Sie betrifft die 
Natur des Denkprocesses, durch den wir die Materie erkennen 
sollen. Plato bezeichnet denselben als «unechtes Denken", als 
ioytap^ v6»oi. Worin das Wesen dieses „unechten Denkens" 
bestehe, hat er nicht näher ausgeführt. Die Neueren ■) denken dabei 
zumeist an einen Analogieschluss. In der That stützt Aristoteles 
seinen B^riff der Materie auf einen solchen. Wie zm* Bild- 
säule das Erz und zum Bett das Holz, heisst es bei ihm, so ver- 
halte sich die Materie zur individuellen Substanz % Schon der 
falsche Timaeus der Locrer hat den platonischen und den aristo- 
telischen Ausdruck identificiert*), und ihm ist Alexander von 
Apbrodisias '^) gefolgt. Allein jenes .unechte' Denken dürfte von 
Plato in demselben Sinne einem nechten" entgegengesetzt sein, 
wie derselbe auch sonst echte {yvrjattj) und unechte (i-d;>ij) Tu- 
gend*), echte und unechte Lusf) u. dgl. gegenüberstelU. Bei 
der unechten Tugend u. s. w. ist die Form die gleiche wie bei 



') Daas wir mit dieser Untencheidung zweier Vorstellungen von der 
Haterie ans zu Zeller II' a, 611 f. nicht in sachlichem Widersprach befinden, 
wird sieb spater ergeben, wo gezeigt wird, dass beide Vorstellnngen nnr die- 
selbe Sache bezeichnen, nfimlich die eine in mythischer, die andere in phi- 
tosophisrber Anffassnng. S. S. 145 (T, 

■) H. F. Richter, De ideis Platonis tibellus (Lipeiae 1837) p. U. Ritter II* 
362 Annt. '). Martin II, 177. SiuemiU U, 408. Ribbing I, 334 Anni. Teich- 
mBlIer, Slud. i. Geecb. d. Begr. S. 316 f. ; Literarische Fehden im vierten JahT- 
bnndert *. Chr. Bd. I (Breslau 1881), S, 29*. Schwegler-Köstlin, Griech. PhiL 
3. Aufl. 3. 912. 

») Arist. phjs. I 7, 191 a 7—12, 

*1 Tim. LocT. M B. 

*) Alex. Aphrod. quaest nat. I 1, p. 14 Spengel. 

') Piat. rep. VU 536 Ä; vgl. 536 C. 

•} PlaL rep. n, &87 B. 
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der echten; aber es fehlt ilir der Inhalt jener. Ein solcher Ge- 
gensatz trilft beim Analogieschluss nicht zu; der Analogieschluss, 
durch welchen Aristoteles auf den Begriff der Materie geführt 
wird, ist vielmehr, so lange wir nur die Schiassweise und nicht 
die besondere Natur des Begriflfs der Materie ins Auge fassen, 
ohne Zweifel ein wahrer und eigentlicher Schluss. Nicht der 
Schluss aufs Analoge, sondern nur das Analogon des Schlusses 
kann als unechter Schluss bezeichnet werden. 

Nun hat aber für Plato das schliessende Denken (koyiafios), 
welches zum empirischen im Gegensatze steht') und auch im 
Timaeus die mehr apriorische, Überlegung bezeichnet'), sein Ge- 
biet im Reiche des idealen Seins, nicht in dem der wahmehtn- 
baren Welt'). Ein , unechter" Schluss wird also da Torliegen, 
wo die Form des schliessenden Denkens nicht auf das ideale Sein 
angewendet wird, sondern wo sie die Negation des idealen Seins, 
mithin, wenn wir den Begriff des Seienden auf jenes ideale Sein 
beschränken, das Nichtseiende zu ihrem Gegenstande hat. So 
fassen den Begriff dieses Pseudoschlusses mit Recht die Neupia- 
toniker, indem sie daran erinnern, dass die Vernunft, wenn sie, 
von ihrem Gegenstande, den Ideen, abgewendet denke, nur so 
denke, wie das Auge die Finsternis sehe, ein uneigentiiches, un- 
echtes Denken, bei dem die Veniunll, aller Bestimmtheit entklei- 
det und doch thatig, vielmehr Nicht- Vernunft, ihr Denken ein 
Nicht-Denken sei*). Nichts anderes meint auch wohl G. Schnei- 
der, wenn er unter dem Ausdruck die Abstraction verstanden 
wissen will, d. h., wenn ich recht verstehe, nicht die gesonderte 
Auffassung einer mehreren Dingen gemeinsamen Bestimmung, 
sondern das Absehen von aller Bestimmtheit'). 

>) Phüeb. 67 A; vgl 11 B; Sl C. — •) Tim. 30 B. 

') Parm. ta9E — 130 A {vgl. Slallbaum lu der Stelle). Die A»-/-o,u.n Jn,.?.- 
ru/ifi'ü haben hier ganz denselben Sinn, wie 135 E das, was durch den Xöyet 
erfasst und ala Idee betrachtet wird. 

*) Plotin. enn. Q, 4, 10 (vgl. auch enn. 1 8, 9 and II 4, 12) und fast wOrt- 
Uch übereinBÜmmend Simplic phys. I. p. 226. 28—29 (vgl, IV, p. 548, «O— SS); 
Damase. de princ. r. %, p. 61 Kopp; Chalcid. in Tim. c 335; 345. Prodns da- 
gegen (in Tim. 79 A— B) denkt beim ac/Ao/ia/iuc r<;«uc an eine ffufa, welche 
den AaVuc erfasst, aber ohne Einsicht in den Grund (vgl Chalcid. in Tim. c 
347 Schluss); doch ISsst auch er die Erkenntnis des i'r, wdche tou ihm in dar 
Erkenntnis der iX<i in Parallele gesetzt wird, durch einen ß^-vov< erfdgen (79B). 

I) G. Sclmeider, Die Platon. Hetaph. S. 8—9. Auch Siebeck, ForsdinDgeD 
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Jene dritte Gattung nun ist es, ,ini Hinblick auf welche wir 
träumen und behaupten, jedes Seiende müsse an einem Orte {fv 
»iv» TÖTi^) sein und einen Raum (xti^av ttva) einnehmen; was 
aber weder auf der Erde noch im Himmel sei, existiere überhaupt 
nicht" '). Das gelte nur vom Abbild, erwidert Plato, nicht von 
der nicht erträumten, in Wahrheit bestehenden Wesenheit, die, 
so lange sie von etwas verschieden, in diesem nicht sein könne 
(52 B— G). Dass wir jene dritte Gattung selbst nur wie im Traume 
erblickten, me TeicbmüUer ») meint, sagt Plato nicht. Das Träu- 
men besteht vielmehr darin, dass man das nur für die Erschei- 
nung Gältige — nämlich die Notwendigkeit, an einem Orte zu 
sein — für etwas absolut Gültiges hält und es auch auf die Idee 
überträgt. Aucb die Republik vergleicht die Verwechselung der 
Erscheinung mit dem an sich Seienden dem schlafenden oder 
wachenden Träumen.*). Ist es doch in der That die Eigentüm- 
lichkeit des Traumes, dass er das Bild für die Wirklichkeit hält. 

Nocb einmal fasst Plato (52 D) seine Ausführungen zusam- 
men, um dann wieder an die secundäre Materie, die ,umher- 
schweifende Ursache*, anzuknüpfen, von der die Erörterui^ im 
zweiten Hauptabschnitt ursprünglich ausgegangen war. Das 
Seiende, der Ort und das Werden, recapituUert er, sind drei und 
dreifach, noch bevor das Weltgebäude geworden war*). Die 

S. 114 und H. F. Hüller, Plotins Forschung nach der Materie, Berlin 1862, S. 5 
scheinen eine ähnliche AuiTassui^ zu vertreten. Unklar bleiben die AusTäh- 
mngen von Michelia, Philos. Piatons II, S. Ifil f. 

>) Wie Simplic. phys. IV, p. 521, 34 gesehen, ist hiergegen gerichtet Arist, 

phys, IV 1, 208 a 29: ti i, yrip Hn« J-inrt i-ita).„„fi^vo,-m ,}tal ««-■ li ynp „^ 
Sv ov^aptof iirai' ixo^ yd(i i'aji TpaytXtitfOi if a^i'/d 

)) TeichmüUer . Stud. i. Gesch. d. Begr. S. 329. Ähnliclies llndet man 
übrigens auch bei Juwett in der Einleitung zu seiner Übersetzung des Timaeus 
(Thedialognes ofPkto, translated into English, 2. ed. Oxford 1875, Bd. III S. 573). 

») PlaL rep. V. 476 a 

') 52 D: orras fi/p ort ifij iropä r^c //if,( i/^for Xoyiaüiit it xiifaXaia lU- 
ilaa&at X6-iO(, ,1i .» xai j-ieai- xai fiCaiv iirar ipi'a ipus "• "{"r o^favör yi- 

ria»"!. Die hier aufgeführte -/ifiois steht jedenfalls im Sinne des y'/FD.uin» 52 A, 
v»f0.r ijüv 49 A, ähnlich wie bei Aristoteles de parL an. 1 ], 641 b 31: yivi- 
ai( iiiT yif tri aaiffln. wo/n iti tn likat, — Natürlich ist diese Stelle denen, welche 
in der secundSren Materie und dem zeitlichen Weltanfang bei Plato nur eine 
mjthieche Einkleidung erblicken , keineswegs entgangen. Ganz ohne Grund 
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Amme des Werdens aber, und damit kehrt er zur secundären 
Materie zurück, indem sie wässerig und feurig wird, die Formen 
der Erde und der Luft aufnimmt, wird in ihren verscliiedenen 
Teilen sehr verschieden gestaltet. Dadurch ging das Gleich- 
gewicht in ihr verloren; alles schwankte und ward regellos hin- 
und hei^eschüttelt, doch so, dass die gleichartigen Teilchen sich, 
wie Korn und Spreu beim Worfeln in einer Getreideschwinge, 
vorwiegend zu einander gesellten. 

Augenscheinlich haben diese phantastischen Ausführungen 
keinen andern Zweck, als zu zeigen, wie aus der unsichtbaren 
primären Materie jene unregelmässig bewegte, sichtbare Masse 
entstanden sei, die secundäre Materie, welcher der Weltbildner 
durch die Weltseele Vernunft und Ordnung mitteilte. 

Freilich tritt jetzt die Unklarheit, in welche eine derartige 
mythische Darstellung verwickeln musste, deutlich zutage. 
Konnte es im Gingange des zweiten Hauptabschnittes scheinen, 
als solle die Enlwickelung des unbeseelten Stoffes als Werk der 
Notwendigkeit dem Werke der Vernunft selbständig zur Seite ge- 
stellt werden, so sehen wir hier den Plato dem Gedanken sich 
nicht verscbliessen, dass alle Ordnung, auch die in der körper- 
lichen Welt als solcher, auf die göttliche Causalitat, d. h. auf die 
Vernunft, zurückzuführen sei. Dadurch erhält nun seine Dar- 
stellung das merkwürdig Zwitterhafte, was schon oben in dem 
Bilde der von der Vernunft überredeten Notwendigkeit zutage 
trat '). Jene ungeregelte Masse, wie der Weltbildner sie vorfand, 
soll doch wieder nur Spuren von Feuer, Wasser, Krde und Luft 
au^ewiesen, sie soll an alle dem, wie es am Schluss des zweiten 

Hchnibt Bassfrennd a. a. O. S. 72: .Dass das Werden Qberhaiipt . . . nach 
Plato nicht erat mit der Weltbildung b^^nn , wie Boeckh und Zeller offenbar 
voranssetun, darüber hUte sie, ausser andern Gründen, aucli schon die au*i- 
drOckliche ErUSrang Plato's (52 D) belehren kennen, dass neben der Idee and 
der Materie als Drittes die y'">"( bereits existiert hat, bevor noch die geord- 
ueU Welt entstanden war.* Als ob nicht Boeckh a. a. 0. S. 33 and Zeller II* a, 
611,2 (und lange vor ihnen der Cardinal Bessarion, In calumniatorem Platonis 
II 5, fol. IS^ med. ed. Aid.) sich ansdrücklich mit der Stelle auseinandersetz- 
ten (TgL auch Bobertag a. a. O. 8. 30). Übrigens hätte Bassiteund ans 
Proclus in Tim. 87 C ersehen kOnnen, dass sein Einwand bereits von 
dem Platoniker Atticus vorgebracht wurde , den Gegnern der Ansieht dieses 
aber wenig Beschwerde bereitete. 
>] S. 8. 1» fC 
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Hauptabschnittes (69 B) heisst, nur durch Zufall teilgehabt haben, 
so dass man doch eigenilich von Feuer, Wasser u. s, w. nicht 
habe reden können. Darum habe Gott alles nach Formen und 
Zahlen geordnet , indem er das Ungeordnete aufs beste ein- 
richtete '). 

Damit ist der Obei^^g m der auf Formen und Zahlen 
beruhenden Bildung der Elementarkörper und Elementardreiccke 
g^eben, welche uns später noch beschäftigen wird*). Bei diesen 
ElemeDtardreiecken will die Auflösung des Materiellen im Ti- 
maeus stehen bleiben, aber „dem Gott, und von den Menschen 
dem, welcher ihm befreundet," seien noch weiter zurückliegende 
Principien bekannt»). In der Thal hat Plato später die Auflö- 
sung noch weiter getrieben. Der Philebus bezeichnet als ,Gabe 
der Götter*, die von einem Prometheus (d. h. Pythagoras) auf 
die Erde gebracht und von den Alten, welche den Göttern noch 
näher wohnten, überliefert wäre, die Einsicht, dass alles aus 
Grenze und Unb^enztem zusammengesetzt sei*). 

Als Inhalt der „wahrscheinlichen* Reden hat sich uns also 
Folgendes ei^eben. Die geordnete Welt entsteht dadurch, dass 
der Weltbildner die regellose sichtbare Masse, welche er vorfand 
— die secundäre Materie — , mit der von ihm gebildeten Welt- 
seele verband und ihr dadurch Vernunft und geordnete astrono- 
mische Bewegung einpflanzte. Die secundäre Materie hat zu ihrer 
Voraussetzung die unsichtbare „Aufnehmerin", die primäre Materie, 
in welcher die Formen von Feuer, Wasser u, s. w. als Bilder der 
entsprechenden Ideen entstehen und wieder verschwinden, nur in 
Spuren und zußlllig ohne den Gott, in geordneter Weise erst durch 
sein Eingreifen. 

Gehen wir numehr auf eine Prüfung der einzelnen Puncte 
ein, um aus der mythischen Einkleidung den philosophischen Kern 

*) 53 B: oti <f inixiie''"' 'oatitTatai ri nSt, nvg npätor xai rifoifi loi 7^ 
rai äifjo, tfvf /in fjmfra aitiSv Örto, nartanaiil yi lOjir diaxrlfiira äantf tlii6t fl«» 
Sxrrp, Ulm snjg nrif itöt, ovrai i^ läzi nifviiöta rocis nfwrin' ifiraj^ficR/anre 
rT^tal j, xai ipt^ptts. — ») S. S. 167 fit 

*) &3 D: tat f fti tavtm äfxic Snofitv &r6t olii nal indpäv Sc &* ittlvtf 
if/io( }. 

*) Phileb. 16 C. vgl. % B— D. Mit Unrecht denkt Sehneider, Piaton. He- 
tapb. S. 138 f. bei den .noch heberen Principien* an die Tim. 53 B genannten 
Zahlen. 
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herauszuschälen. Ich beginne mit äer „secundäi'en'' Maleric, als 
deigenigen Bestimmung, bei welcher augenscheinlich das mythische 
Element eine ganz hervorragende Rolle spielt. 

3. Die gogenannte „secandäre" Materie des Timaens; ihr my- 
tkischer Character. 

Die Stellen des Timaeus, in welchen die sogenannte secun- 
däre Materie, d. h. eine unabhängig von der Gottheit vor der 
Weltbildung existierende ungeordnete, sichtbare Masse von Plato 
soll gelehrt sein, haben bereits im Vorigen Erwähnung gefunden. 
„Da nämlich der Gott" — schildert die erste (30 A) — .alles 
gut, böse aber nichts nach Vermögen haben wollte, so übernahm 
er alles Sichtbare, welches nicht in Ruhe befindlich, sondern be- 
wegt war ohne Maass und Regel, und führte es zur Ordnung aus 
der Unordnung, jenes besser durchaus erachtend als dieses." 
Weitere Ausführungen bietet der Schluss des über die Materie han- 
delnden Abschnitts {520^53 B), sowie die kui-zo Recapitutation 
am Schlüsse der zweiten Hauptabteilung (&J B). Beide wurden 
im Voraufgehenden des genaueren analysiert '). 

Dem Wortlaute nach wird an allen diesen Stellen überein- 
stimmend eine vor der Weltbildung vorhandene, von Gott unab- 
hängige*) und daher ewige, sichtbare und körperliche Materie 
gelehrt, die, an sich ungeordnet, von Gott in der Zeit zur Ord- 
nung der Welt gefügt wird. 

Diese ungewordene Materie als Substrat der Weltbildung 
durch den Demiurgen ist denn auch schon im Altertum als inte- 
grierender Teil der philosophischen Anschauung Plato's betrachtet 
worden. Bereits Aristoteles*), hat in jener schon vor der Weltbil- 
dung vorhandenen regellos bewegten Masse eine dogmatische Lehr- 
bestimmung gefunden *). Es sind ihm darin nicht wenige gefolgt, 



') S. S. 139-141. 

*) Denn der Demiurg Qbemimmt dieselbe; vgl. 30 A: ^mpn/ii^uir, 68 B: 
naftU/ißiuir, Boeckh a. a. 8 16 übersetzt zwar das erstere durch: ,so um- 
fasste er', als sollte mfiXa^uiv gülesen werdeni allein Ra^iaßmr ist durch die 
angerührte Parallelstetie nnd durch Citate wie bei Simpl de cael. I, p. I3G b 
35 K. (Sehol. in Arist. 488 *b 17) geschüUL 

n Arist de cael. DI S. 300 b 16-19. 

*) Vgl. übrigens ZeUer, Platon. Stud. S. 199 ff. S. 207 ff. 
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welche dadurch noch über ihn hinausgehen, dass sie jene Materie 
ausdrücklich als ungeworden bezeichnen. So Plutarch von Chae- 
ronea'), der dieselbe übrigens mit der von uns als primärer be- 
zeichneten Materie identificiert •), Atticus *), Älbinus *) und andere 
Platoniker ^), Auch von manchen christlichen Schriftstellern, wie 
Justinus *), Theophilus^), Tertullian ^), Irenaeus*, Athanasiias **), 
Epiphanius "), wird gelegentlich dem Plato eine solche ungewor- 
dene Materie als Stoff der Weltbildung zugeschrieben, während 
andere, wie Tatian**), Athenagoras >*), Lactantius i^), Clemens 
von Älexandrien '"^Maximus "), Origenes"), Gregor von Nyssa '"), 



') Plut de an. in Tim. proer. c. 5, p. 1014 B. 

•) Plnt. L c. 5. p, 1014 D. 

'l AtticoB bei Euseb. praep. e». XV, 6,4; vgl. Procl. in Tim. 84F — 85A; 
87 A; 99 C; tl6 B, E; 119 B; 187 B. Stob. ecl. 1, p. 894. 

*) Alcinous (d. i. Albinus; vgl. Freudeothal, Hellenistische Stmlien, Heft 
3, Berlin 1879, ». 275 ff.!, 'l.,!an^n).,^ö( r.«, nu-mva^ Joy^.at.«», c. 13 g. Ende. 

•) Procl. in Tim. 84 F. Vgl. Chalcid. in Tim. c. 300. 351 

■) Justin, cobort. ad. Graec. c 20, p. 19 A ; c. 23 p 22 A. Die AuttienticitSt der 
Schrift ist zwar iweifeihafl, doch ist dieselbe jedenfalls ilter, als von denen, die sie 
fQr pseodo-justinisch halten, meistens an^^nommen wird ; vel. Diels, Donograpbi p. 
17. Was die an bezweifelten Schriften Justin's angeht, so heissl es in der er- 
sten Apologie [c. 59, p. 9ä C) nur, dass nach Plato Gott die Welt gebildet habe, 
indem er die gestaltlose Materie umwandelte, ohne dass hier auf die Frage 
nach dem Entzünden- oder Unentstondensein der Materie selbst eingegangen 
würde. 

Theophtl. ad Auto|. II. c. 4, p. 82 C. 

") Tertull. adv. Valent c. 16 (vgl. adv. Hermog. c. 4). Damit steht apolo- 
get. e. II nicht im Widerspruch. 

*) Iren, contr. haer. II 14, 4Massuet; vgl. fragm. graec. 34 Mass. (32 Harvey] 
ans der Schrift nifi loi n-i, ihai ä;im,ior jT,ii rkf,r. Wo indes Plato nicht ge- 
nannt ist. 

") Athanaa, orat, de hum. nat a Christo assumpta c. % tom. 1 p. 39 B. 
ed. Manrin. 

") Bpiphan. de haeres. I 6, vol. I p. 293, 30 Dindorf. 

>•) Tatian. orat. ad ßraec. c. 5, p. 145 C; c. 12, p. 151 A. 

") Athenagor, Enppl. pro Christian, c 4, p. 5 B. 

") Lftctant Institut. Christ II 8. 

") aem. Alex, atrom. V 14, 89, p. 699 P. (vol. III, p. 70, 3-8 Dind.). 

") Haiimtis bei Eiiaeb. praep. ev. VII 22 (^L MCUer, Gesch. d. Kosmolo- 
gie in der griech. Kirche, HaUe 1860. S. 561-564). 

") Origen. de princ. II 1, 4 p. 78 Delame; comment in gen. p. 2. 

■*] Gregor. Nyss. de hom. opif. c 23, vol. 1, p. 210 D Migne. 
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Basiliusi), Augustinus') u. s. w., die vielgestaltige Ansicht von 
einer ewigen Materie bekämpfen, aber ohne sie dem Plato beizu- 
legen, vielmehr durchweg gegen gnostische und verwandte Irr- 
lehren sich wendend»), Dagegen verwarfen Porphyr und lam- 
blich*) eine solche wörtliche Auslegung und mit ihnen alle 
diejenigen, welche den zeitlichen Ursprung der Welt bei Plato 
als mythische Einkleidung zu bloss didactischem Zwecke ansehen. 
Suchten die Neuplatoniker doch aus einer, freilich willkSrlich 
interpretierten, Stelle des Philebus zu erweiseD, dass die Hatene, 
weit entfernt, etwa ewig neben der Gottheit zu existieren, viel- 
mehr nach Plato's Lehre ein ewiges Werk der Gottheit sei*) — 
eine Behauptung, welche von Hierocles *) sogar in der Weise zu- 
gespitzt wurde, dass er dem Plato die Lehre beilegte, Gott habe 
die Materie aus dem Nichts geschaffen. Wenn wir letztere An- 
nahme nun auch als unhistorisch zurückweisen müssen, so ist 
doch jedenfalls von den Neuplatonikem, namentlich von Proclus, 
schlagend dargethan , wie sehr jene buchstäbliche Interpreta- 
tion dem Geiste Plato's und sicheren Sätzen seines Systemes 
widerstreitet. Gleichwohl hat dieselbe, um ältere Gelehrte, wie 
Job. Christoph Wolf), Christ. Meiners*) u. a. zu übergehen, 
auch bei manchen Neueren, wie Martin »j, Könitzer'*), Über- 
weg "), Bassfreund»»), Köstlin »') u. s. w. Beifall gefunden, wäh- 
rend andere , me namentlich Zeller ' *) und Susemihl ") , und 



'] Basil. in heiaem. bom. U, c. 2, p. 13 Gamer. 

■) August, de civ. Del XII. 15. 

*} Damit dQrfte Boeckh's Frage, a. a. 0. S. 37, genügend beantwortet sein. 

*) Proct. in Tim. 116 C. Pbilopon. de aetern. muadi VI 2. 

») Vgl. Prod. vx Tim. 117 B, der sich auf Phileb. 83 C beruO. 

*) Hierocl. de provid., eicerpiert bei Phot. cod. 2bl. 

*) Ja. CliriBtoph. Wolf, Hanidiacisinus ante Muuchaeoe, et in CbriMianismo 
redivivus. Haniburg J707. p. 124—133. 

■) Christoph Meinen, Gescb. des Ursprangs, Fortgangs u. Verfalb d. Wis- 
senschaften in (rriechenUnd u. Rom. Bd. % Lemgo 1783. S. 710 f. 

■) ätudes II, 181 ff. 
") A. B. 0. S. 9. 

") Etliein. Hoa. IX S. 76 Änro. 40. 
•») A. a. 0. S. 72. 74. 
■*) KOstlin-Schwegler 8. 213 ff. 
") Piaton. Stnd. S. 209. PhU. d. Gr. II' a, 611 f. 
") GeneL Entw. U, 339. 
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lange vor ihnen der einsichtige Cardinal Bessarion'), in dieser 
Frage sich durchaus auf die Seite der Neuplatoniker stellen *). 

In der That ist unschwer einzusehen, dass die Vorstellung 
einer .solchen schon vor der Weltbildung vorhandenen bewegten 
sichtbaren Materie, wenn wir in ihr mehr als die mythische .Ver- 
selbständigung eines ideellen Momentes erblicken wollen, mit si- 
cheren Sätzen nicht nur des platonischen Systems überhaupt, 
sondern sogar des Timaeus selbst unvereinbar ist. Denn : 

1. Drückt jene Vorstellung die wahre Ansicht Plalo's aus, so 
muss die Bewegung, welche jener Materie beigelegt wird '), ihren 
Ursprung in dieser selbst haben. Nun ist aber für Plato das einzige 
sich selbst Bew^ende, welches zugleich für altes andere, was be- 
wegt wird, Quelle und Princip der Bewcgui^ ist, die Seele *). 
Diese aber gehört nach der Darstellung des Timaeus zu dem erst 
bei der Weltbildung vom Demiurgen Hergestellten ^). Für eine 
bereits vor der Bildung der Seele bestehende Materie fehlt es also 
an jedem Princip der Bewegung. 

Dem Gewichte dieses Grundes haben sich schon die alten 
Verteidiger einer vor der Weltschöpfung vorhandenen ungeord- 
neten Materie, Plutarch ^ und Atticus ') nicht entziehen können. 
Sie lenken deshalb unsern Untersatz, dass die Seele erst bei der 
Weltbildung entstanden sei. Derselbe gelte nur für die gute, ge- 
ordnete Weltseele, nicht aber auch für die in den Gesetzen") er- 
wähnte böse, ungeordnete Weltseele "). Nur die erstere sei ent- 
standen ; die letztere sei ewig. Wie nun die gute Weltseele Prin- 
cip der geordneten Bewegungen des Kosmos, so sei die böse 
Princip der ungeregelten Bewegung jener der Weltbildung vor- 

>) In catnmn. PUL li 5, fol. 18 IT.; III 21, Toi. bl". 

>) Ebenso Ast, Abh. d. HQnch. Akad. 1835. S. 4S. FouiUte, Pbilosophie 
de Platon I, bi2—bOS und andere. 

') r.ro^'f<T,.r 30 A; »gL 52 E. 

') Phaedr. -,'45 C; iH^v näoo -ieäptavs . . . fhov 'H iJ ai-i.; «.rwn (die 
Seele), «k wr» äau'i.i!^..F Inno, af noti ir<n>i->(Por, b'Wb rai imV Si.loii öoa xivti- 

,a, imr» ,.x-/i "i «m "'Wo"^- Vgl. leg. X, 892, A IT. 895B-S96A. 

*) Tim. 34 a fr. 

•) Ptat. de an in Tim. proer. c 6 p. 1014 D ff.; quawt. PlaU IV p. tO03A. 

') Protl, in Tim. HO B; 119 B. 

«) PlaL leg. X, 8% D ff. 897 D ff. »98 Ü ff. 

•) Plot. de an. in Tim. proer. c. 6 p 1014 E (vgl de Is. et Osir. c. 48 p. 
370 F); Procl. in Tim. 116 C; Chaivkt. in Tim. c. 31 u. 3U0. 

Bxiaktr: Ds Problnin d« Hitehe ito, 10 
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aufgehenden Materie'). Diese böse Wcitseele sei unter der „Not- 
wendigkeit" zu verstehen, von der nach dem Timaeus jene Masse 
beherrscht werde. Eine weitere Spur derselben finde sich in 
dem , Verhängnis" (tifiaffftsvij) und der .eingeborenen Begierde" 
(fvjuywo? imiHi/ila), welche nach dem Politicus*) die Welt in 
gewissen Perioden verleiten soll, sich in entg^engesetzter Itich- 
tui^ zu der von Gott bewirkten geordneten Bewegung zu dre- 
hen.'). Das Verhältnis der unvernünftigen und der vernünftigen 
Seele denkt Plutarch so, dass die unvernünftige, ungeordnete 
Seele durch Teilnahme an der göttlichen Vernunft und Harmonie 
selbst verständig werde*) und nunmehr aus dem ungeordneten 
Körper der Welt einen geordneten mache*). So ist nur die Ord- 
nung der Körperwelt und die nach Zahl und Verhältnis geord- 
nete Seele Gottes Werk •); die ungeordnete Materie dagegen 
samt der sie bewegenden ungeordneten Seele steht dem Demiur- 
gen als selbständiges Princip gegenüber. 

Plutarch's Ausführungen, von Christ. Meiners ') wiederholt und 
von Tennemann ") in sein System der platonischen Philosophie 
aufgenommen, fanden einen scharfsinnigen Verteidiger an Mar- 
tin"), dem dann auch Überweg'"} und Könitzer") gefolgt sind. 
Gleichwohl muss dieser Ausweg als durchaus unhaltbar zurück- 
gewiesen werden. Denn: 

a) Verwunderung müsste es zunächst erregen, dass im gan- 
zen Timaeus von dieser bösen Weltseele nirgendwo die Rede ist. 
Wenn derselben eine so bedeutsame Aufgabe zufällt, warum 

') Ahnlich wohl Numenius; vgl. Chalcid. in Tim, c, 297: PlalORemque 
idem Numenius laudat, quod duas mundi animas aulumel, unam benelirientis- 
simara, malignani alt«rain, scilicet silvain. 

') Politic. 272 E. 

*] Plnt. de an. in Tim. proer. r. 6, p. Jülö A, der fDr die »Viofjuirv des 
Fditicus ohne weiteres die äräyxti dea Timaeus einschwSrzL 

') Plut. quaesl. Plat. 11. 8. p. 1001 C; IV, p. 1003 A. 

') Ebend. IV, p. 1003 A-B. 

«) de an. proer. c. 5, p. 1014 C; c. 9, p. 1017 A. 

'] Christoph Heiners, Vermischte PhiIcsophJsche Schriften. F. Theil. Leip- 
zig 1775. S. 38 ff. 

») A. a. O. Bd. III, S. 175 ff. 

') £tndes l, 355-3B7. II, 171 f. 182 f. 

<*) Rhein. Hua. IX. 8. 76 Anm. 40. 

") A. a. O. S. 18 f. 
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spricht dann Plato nirgendwo von ihr? Man erinnert an 
die „Notwendigkeit*, welche an mehreren Stellen des Dialoges 
der Vernunft entgegengesetzt wird. Aber schon oben wurde be- 
wiesen, dass diese keineswegs im Sinne einer der Materie inne- 
wohnenden Kraft gedeutet werden darf). In Wirklichkeit redet 
der Timaeus nur von einem in unordentlicher Bewegung befind- 
lichen „Sichtbaren" (ö^mor 30 A), von einem durch die Verbin- 
duQg mit der Weltseele zur Ordnung gebrachten „Körperlichen" 
Oafunoei^q 36 D — E), was doch beides auf die Seele nicht passt. 

b) Fälschlich beruft sich jene Ansicht auf den Politicus. Denn 
abgesehen davon, dass dort ganz augenscheinlich ein Mythus vor- 
getragen wird, aus dem man nicht ohne weiteres Schlüsse auf das 
philosophische System Plato's ziehen kann, erscheint im Politi- 
cus nicht eine böse Weltseele, sondern das Körperliche {oafia- 
voffiig) selbst als Ursache der Unordnung*). Auch daran kann 
erinnert werden, dass Plato die Ansicht daselbst ausdrücklich zu- 
rückweist, als seien es zwei einander feindliche Götter, welche die 
Welt in entgegengesetzten Richtungen bew^en '). Eine von der 
Gottheit nicht hervorgebrachte, gleich ihr ewige Wellseele würde 
aber schliesslich auf eine solche dem guten Gotte gegenüber- 
stehende böse Gottheit hinauslaufen. 

c) Nicht einmal die böse Weltseele der Gesetze *) kann in 
Wahrheit zu dem von Plutarch beabsichtigten Zwecke verwendet 
werden. Ich will kein Gewicht darauf legen, dass die ganze 
über die Weltseele handelnde Stelle gleich manchen anderen 
in diesem nachgelassenen Werke Plato's den dringenden Ver- 
dacht einer Interpolation durch den Herausgeber Philipp von 
Opus erweckt *). Denn wie mehrere andere, eine gänzlich verdü- 
sterte Lebensauffassung atmende Stellen, passt sie besser zu dem in 
der Epinomis stark hervortretenden Pessimismus des Opunliers, als 
zu der ernsten, aber hoffenden Weltanschauung Plato's ^). Auch dem 

') S. S. 135 Anm. 1. 

•) Politic 273 B. 

») Poütic. 969 E. 

*) aber weJdie man Zeller II' a, 828 IT., Su.'seniihl II 598 fT. vergleiche. 

») Vgl. Zeller IF a, 833, 3; phil. hiat. Abhandl. d. Bert. Ak. d. WUsensch. 
187a S. 97, 2. 

*) Vgl. Ivo Bruns, Platü'a Gesetze vor und nach ihrer Herausgal>e dureh 
Philippos von Opus. Weimar 1880, S. M u. bes. 90— iü&. 

10 * 
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Umstände soll kein besonderer Wert beigelegt werden, dass die Aus- 
führung in den Gesetzen die Deutung nicht ausschlie&st, als werde 
die Unterseheidting der bösen Weltseele im Gegensatz zu der 
guten gleich anfangs nur als mögliche begriffliche Distinction ein- 
geführt, deren eines Glied im Verlaufe der Untersuchung als 
nicht stichhaltig sich erweist '). Allein auch zug^eben, es rühre 
jene Ausführung wirklich von Plato her und sie enthalte in der 
That eine positive Lehrbestimmung, so besteht doch eine nicht 
wegzuräumende Verschiedenheit zwischen der bösen Wellseele, 
wie sie in den Gesetzen beschrieben wird, und der ungeordneten 
Weltseele, wie Plutarch sie auf Grund der Angaben des Timaeus 
postuliert hat und von seinem Standpunct aus hat postulieren 
müssen. Die böse Weltseele der Gesetze, wenn sie überhaupt 
existiert, existiert nicht ohne die gute ; beide bestehen von vorn- 
herein neben und unabhängig von einander. Die im Timaeus 
g^ebenen Bestimmungen dagegen lassen dem Plutarch in de[> 
That keine Wahl, Er niuss die ungeordnete Weltseele, welche das 
bewegende Princip der vorweltlichen Materie bildet, als die frühere 
bezeichnen und die geordnete Weltseele durch göftUches Ein- 
greifen seitens der weltordnenden Vernunft aus ihr hervorgehen 
lassen. Nicht einmal in der bösen Seele der Gesetze findet 
also jene in den Timaeus hineingetragene ungeordnete Weltseele 
eine Entsprechung, Damit aber ist auch die letzte Stütze hin- 
fällig geworden, an welche sich die Deutung der .Notwendigkeit" 
als eines die ungeordnete Materie bewegenden seelischen Princips 
lehnen könnte. 

2. Ein weiterer Beweis für den mythischen Character jener 
ungeordneten vorweltlichen Materie li^ in der Unmöglichkeit, 
den Ursprung der Spuren von Formelementen, welche sie nach 
Plato bereits einschliessen soll, aus den platonischen Prämissen 
abzuleiten. Die Materie, welche an sich formlos ist (50 D; 51 A), 
jeder Form entbehrt (52 E; 51 A), unsichtbar, überhaupt nicht 
wahrnehmbar ist (51 A; 52 B), wird zur sichtbaren (30 A) sc- 
cundären Materie nur durch das Minimum von Form, die „Spu- 
ren" Ton Feuer, Wasser, Erde, Luft (53 B), an denen sie durch 
Zufall etwa Teil hat (69 B). Woher diese FormenV Die Ma- 



') Sieheck. Gesch. d. Psjchol. 1 a. 279 f. 
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terie kann sie nicht aus sich hervorgebracht haben, wie Martin') 
will. Denn die primäre Materie ist nur Ort zur Aufnahme, selbst 
kraftlos; die „Notwendigkeit" aber, auf die Martin sich beruft, ist 
in dem von ihm gemeinten Sinne, wie oben gezeigt wurde, eine 
Fiction. Ebenso ist es unrichtig, wenn Kömtzer») schon das 
Sichtbar- und Tastbarwerden des der Weltbildung zugrunde 
liegenden Substrates auf den Weltbildner zurückführt; denn von 
der bereits nls sichtbar und tastbar beschriebenen Materie sagt 
Plato ausdrücklich, dass sie sich in einem Zustande befinde, wie 
er zu erwarten sei , wo der Gott fem ist (53 B) , und anderswo 
(30 A) heisst es von dem Gotte, dass er seiner Natur nach nur 
das Schönste hervorbringen könne. Auch an die Ideen ist nicht 
zu denken '). Wie sollte auch , wo die Ideen wirken , noch 
für Unordnung und Zufall (69 B} Raum bleibenP Und ist 
es für Plato nicht undenkbar, dass die Ideen, wo sie einmal als 
Ursache auftreten, nichts weiter hervorbringen sollten, als blosse 
«Spuren' (53 B)?*}. Dem Timaeus völlig fremd aber ist die Art 
und Weise, in welcher von Überweg *) die Ideen zur Erklärung 
jener Spuren von Formen herangezogen werden. Im An- 
schluss an später zu besprechende Bestimmungen des Philebus 
onterscheidet derselbe in den Ideen das Begrenzte und das Unbe- 
grenzte. Indem nun dieses Unbegrenzte, welches in den Ideen 
ist, auf die neben den Ideen existierende primitive Materie ein- 
wirkte, entwickelte sicli eine ungeordnete und regellos wechselnde 
Figurenbildung, in Folge derer die primäre Materie in die secun- 
däre Materie übergehe. Nicht übel ausgedacht — nur schade, 
dass kein Wort davon im Timaeus steht. Zudem wäre es, wenn 
einmal eine intelHgibele Materie in den Ideen als Princip ange- 
nommen werden soll, doch systematischer und natürlicher gewe- 

>) Etudes U 183 f. 

») A. a. 0. S. 9, 

>) BaesAreund, S. 72. 

*) Anders Ist es, wenn wir die vor der Weltbildung existierende secund&re 
Materie mit ihren .Spuren" als mftbiech betrachten, und nun fragen, woher 
die piimäre Materie zu den wohkusgehüdeten Pornieti gelangt sei , ohne die 
sie nicht ist. Wenn wir dafür die Ideen iti Anspruch nehmen, so' fallen eben 
hier die Bedenken fort , aut welche bei der Frage nach dem Ursprung jener 
.Sparen' der Abstand zwischen der Ursache und der ihrer unwürdigen 
Wirkung fährte. Bassfreund hat beides nicht genügend auseinander gehalten. 

') Rhein. Mus. IX, S. 79 f. 
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sen, nicht jene regellosen Formen aus ihr hervorgehen zu lassen, 
für die, da sie docli immerhin Formen bleiben, das formale Ele- 
ment in den Ideen eine näher liegende Erklärung gegeben hätte, 
sondern mit den Neuplatonikern') die primäre Materie als ihr Ab- 
bild zu betrachten. 

3. Nach Plutarch und Ätticus, erinnert Proclus»), soll die 
Ordnungslosigkeit vor der Weltbildung geherrscht haben*). Nun 
aber ist ,Tor' eine Zeitbestimmung. Die Zeit indes lässt der 
Timaeus erst mit der Einrichtung des Weltgeb&udes entstanden 
sein *); denn die intelligibele Welt, auf deren Dauer man verwei- 
sen könnte, existiert in zeitloser Emgkeit, ohne die Unterschiede 
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu kennen'). Jenes 
,vor' würde also eine Zeit vor der Zeit verlangen. 

4. Ein vierter, gleichfalls schon von Proclus«) gegen Atticus 
geltend gemachter Grund ist dieser. Die secundäre Materie wird 
von Plato als sichtbar beschrieben (Tim. 30 A). Nach demselben 
Plato aber ist alles Wahrnehmbare gewoi-den (28 B. G). Jene 
Materie kann also nicht als ewig und ungeworden der als zeitlich 
gedachten Weltentstehung voraufgehen. 

5. Man kann nicht einwenden, dass der Begriff des Geworden- 
seins bloss die Abhängigkeit von einer äussern Ursache verlange, 
eine zeitliche Entstehung aber nicht notwendig einschliesse. 
Denn in diesem Falle niüssten doch jedenfalls Materie und Well- 
bitdung auf gleichem Fusse behandelt werden. Es darf nicht das 
Gewordensein der Materie als zeitlose Abhängigkeit, das Gewor- 
densein des Kosmos als zeitliche Entstehung gedeutet werden. 
Für jene der Weltbildung voraufgehende secundäre Materie bleibt 
also bei dieser Deutung des Begriffs ,geworden' erst recht kein 
Platz. Nun gehört in der That auch die Schilderung der zeit- 
lichen Weltentstehung im Timaeus zu den mythischen Zügen des 
Dialogs. Eine zeitliche Entstehung der Welt widerstreitet, wie 
schon die maassgebenden Platoerklärer des Altertums erkannten, 

') Plotin. enn. II 4, 15. ProcL in Tim. 117 B u. ft. 

>) Procl. in Tim. 85 A. 

*) Vgl. Plut. de an. in Tim. proer. c. 5, p. 1014 B: änoaula fif ^r ici a^ö 



*) Für den aiV-.'r giebt e? kein h. '"'. ?««', Tim. 37 D— E. 
") PrwI. in Tim. 87 B. 
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mehreren von Plato ünzweidotUig als dogmalisch ausgesproche- 
nen Hätzen. Das Gewordensein der Welt ist für ihn, wenn er 
nicht in Widerspruch mit sich selbst geraten soll, nur als ewi- 
ges Gewordensein denkbar')- Ist aber die Vorstellung von einer 
zeitlichen Weltentstehung twi Piato blosser Mythus, so kann die 
Vorstellung von einer vor der Weltbildung existierenden ungeord- 
neten Materie, da sie jene andere Vorstellung zur unerlässlichen 
Voraussetzung hat, gleichfalls nur einen ausschliesslich mythischen 
Gharacter tragen. Darin darf uns der anscheinend lehrhafle Ton 
nicht irre machen, in dem alle diese Dinge von Plato erzählt 
werden. Sagt er doch, wie Zeller ') erinnert, sogar von der offen- 
bar erfundenen Atlantisfabel, sie sei nicht ein erdichteter My- 
thus, sondern eine wahrhafte Rede »). 

So werden wir denn mit Zeller*), dessen Auffassung sich 
uns in allen ihren Teilen bewährt hat, in dieser ungeregelten, 
sichtbaren Masse vor der Weltbildung, der sogenannten sectm- 
dären Materie, nichts als eine vorübergehende Aufnahme der alten 
Vorstellung vom Chaos erblicken. So lange Plato rein mythisch 
redet, verwertet er im Anschluss an alle Kosmologien dieselbe 
zeitweilig, um sie, sobald er tiefer eindringt, durch eine mehr 
wissenschaftliche Vorstellung zu ersetzen, die aus den Principien 
seines eigenen Systemes sich ergiebt. Das aber ist die sogenannte 
primäre Materie. 

4. Die „prim&re" Materie des Timaeas. 
a. Die Terwchledenen Anslcbten. 

Schon in unserer Analyse desjenigen Abschnittes des Timäus, 
welcher die Lehre von der primären Materie enthält (48 E — 52E), 
wurde darauf hingewiesen , was den Hauptwiderstreit der Mei- 
nungen ausmacht. Will Plato, das ist die Frage, wenn er jene dritte 
Gattung als die des Raumes, als den Ort bezeichnet, damit eine 
Wesensbestimmung der Materie geben , oder will er nur eine rc- 

') Vj;]. meinen Aufsatz fil>er die Ewigkeil der Welt bei Plato in den 
Phüos. Monatsheften, Bd. XXlll. 1887. S. 513 ff. 
») Phil. d. Gr. 11' a 66Ö, 1. 
■) Flau Tiui. -X D. 
*) Phil. d. Gr. II' a, 614. 
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lative Eigenschaft derselben anzeigen? Gehl ihm der Begriff der 
Materie ohne Rest in dem des leeren Raumes auf, oder denkt er, 
unbeschadet jener Ausdrücke, die Materie als einen unabhängig 
von der Idealwelt für sich bestehenden Stoff, der nur in Bezug 
auf die in ihn eintretenden Formbestimmtheiten als deren „Ort" 
oder „Raum" bezeichnet wird? 

Die zwei Auffassungen , welche sich so gegenüber stehen, 
sind wiederum in mehrfacher Weise modificiert worden. Diejeni- 
gen, welche unter der platonischen Materie einen Stoff verstan- 
den, fassten diesen entweder als den qualitätslosen Körper, 
oder als die Möglichkeit der Körperwelt; diejenigen, welche 
sie auf den Raum deuteten, sahen in diesem entweder eine bloss 
subjective Erscheinung, oder aber eine, wenn auch wesenlose, 
so doch objective Form. Soergaben sich vier verschiedene Auf- 
fassungen. Die erste nähert den Ptato der Stoa; die zweite legt 
ihm aristotelische Auffassungen unter; die vierte macht ihn zu 
einem subjectiven Idealisten des achtzehnten oder neunzehnten 
Jahrhunderts; nur die dritte wird seiner Eigentümlichkeit gerecht. 

Als qualitätslosen Körper (aäfia änoiov) fassten, wohl 
unter dem Einfluss verwandter Anschauungen in ihrer eigen^i 
Lehre, die Stoiker die platonische Lehre und nach ihrem Vor- 
gange der Neuplatoniker Pericles aus Lydien, der Schüler des 
Procius '). Eine verwandte Auffassung begegnet uns bei denjeni- 
gen Platonikem, welche, wie Plutarch und Atticus, die se- 
cundäre Materie mit der primären identiiicieren , in der Materie 
also den formlosen Stoff im Sinne einer chaotischen körperlichen 
Masse erblicken *). Ganz im Einklänge damit steht es, dass Plu- 
tarch bei der Beschreibung der platonischen Materie sich der 
stoischen Terminologie bedient, indem er die Ausdrücke Substanz 
und Materie als gleichbedeutend verwendet '). 

') Simpl. phys. I, p. !97, 23: dil' inii«'^ une xai wii o! wvxötTK ir fiin- 
ioau^ia id änoiuT oü.un (ijr npow/ar^r vl<^ i'rai ^aoi uni *«iä .*piotot/is» xai 
■arii niäiiova, üllltlf täir fiir nttXaiiir o! Ztoimoi, Tiüv dt t(wi> lUt/ixX^f 6 Atiiös, 

') S. S. 143 Anm. 2. 

') Plut de an. in Tim. proer. c. 5, p. JOU B: ri,t rf* «iaUr *<ü H^p. /( 

ie ■/cyufip. p, 1014 D: i nie oit arä/iarnc wtlia i^c Irjofiir^s vn' artof Tratiiiaft 
•fromt >'•'(«£ »f '"! tiaiviiS i-«v yirrt/tiSr ob/ iiifa r.'f /arir. Daas die Halerie 

für Plutarch nichl mit dem Baume zusamnienfällt , geht aus c. e, p. tili* E 
hervor, wo es heisi^l. die Materie besitte Raum. 
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Nicht viel anders als jene Stoiker und Pericies der Lyder 
scheint die grosse Zahl neuerer Schriftsteller die Sache sich vor- 
gestellt zu haben , welche es immer und immer wieder betonen, 
dass die platonische Materie kein Nichtseiendes , nicht der blosse 
Raum, sondern ein realer Stoff sei. So schon Tennemann'); fer- 
ner Hegel*), Bonitz»), Könitzer*), Ebben*), Strümpell'), 
Überweg'), Wohlstein*), Schneider*), Köstlin'"), Peipers'^), 
Bassfreund '*), Sartorius"). Bei einem Teile dieser Schrift- 
steller, wie bei Überweg") und Bassfreund "■), begegnen wir zwaV 
der Behauptung , jener platonische Urstoff sei , obwohl als real, 
doch nicht als körperlich zu denken, da die Körperlichkeit bereits 
eine Formbestimmtheit einschliesse. Allein da diese Schriftsteller 
den aristotelischen Begriff der Materie als der blossen Möglich- 
keit des Körperlichen mit Recht dem Plato noch nicht bellten, 
so bleibt ihnen, wollen sie anders mit der von ihnen verföchte- 
Den Auffassung der platonischen Materie als eines realen Stoffes 
irgend einen Sinn verbinden, in der That nichts anderes übrig, 
als den qualitätlosen Körper der Stoiker und des Lyders Pericies 
für die Materie Plato's anzusehen. 

Die gewöhnliche Auffassung des Alterturas ist eine andere. 
Dieselbe entstammt dem späteren Syncretismus, welcher Platoni- 
sches und Aristotelisches unbefangen verbindet. Darnach ist die 
platonische Materie zwar an sich ein Nichts, aber ein solches 
Nichts, welches zugleich der Möglichkeit nach alles ist. Unbe- 
fangen wird hier der aristotelische Begriff des potentiellen Seins 
schon auf Plato übertragen. Nur lässt man den Plato mehr, als es 

') System der Plalon. Philos. III, S. 32. 

') Gesch. d. Philos. II, S. m f. 

•) Qnaestion. PUton. duae p. (S f. 

'■) A. a. 0. S. as IT. 

») Plal. de id. doctr. p. 57. 

') Gesch. d. theoret Philos. d. Griethen. S. 144 f. 

») Rhein. Mus. K, S. 59 ff. 

") A. a. 0. S. 13. 

•) Die Piaton. Metaph, S. 20 ff. S. 151 ff. 

'•) in Schwegler's Gesch d. griech. Philos, 3. Aufl. S. 2ia. 21*. 

") David Peipers, Ontologia Platunica, p. 433. 

") A. a. 0. S. 13 ff. 

"\ Philos. Uonatsh. XXII, S. 141 ff. 

») Rhein. Mus, JX, S. 5ö. 

») A. a. 0. S. 59 f. 
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' bei Aristotel^ der Fall, die Nichtigkeit der Materie belooen. Ist 
die Materie nach Aristoteles fast ein Sein'), so soll sie bei Plato 
mehr als Nichtsein , denn als Sein gedacht werden '). So stellt 
die platonische Materie bei dieser Deutung nichts anderes dar, 
als die noch mehr schattenhaft gewordene Hylo des Aristoteles. 
Die Auffassung ist , von dem einzigen Pericles dem Lyder al)ge- 
sehen, bei den Neuplatonikern die herrschende'). Unter den 
Neueren kommen ihr nahe: Stallbaum, welcher in der Ma- 
terie die in dem höchsten Princip vorhandene doppelte Potenz 
erbhckt, aus sich einmal die begrenzte intelligibele Natur, d. h. 
die Ideen, dann deren Abbild, die Sinnenwelt, zu erzeugen*); 
Fouillee, der sie") als die ideale Möglichkeit der Welt*), d. i. als 
die mit dem Vorhandensein des positiven Principes , des Guten, 
von seihst gegebene Möglichkeit seines negativen Gegenteils, be- 
trachtet^), sowie Teichmüller, nach dem die Materie ein positi- 
ves Sein, nämlich das Vermögen {diiva/iig), d. h. die auf den 
Zweck bezogene Natur, sein soll'). 

Den angeführten Auffassungen Ist das miteinander gemein, 
dass nach ihnen Plato, wenn er die Materie als den Raum be- 
zeichnet, hierin nicht das Wesen der Materie, sondern nur eine 
relative Eigenschaft derselben angieht. Er soll sie so bezeich- 
nen nur aufgrund ihres Verhaltens gegenüber den in sie eintre- 



') ivy^c oiala. nat Arist phys. 1 9, 19S a 6. 

*) Sclion Aristoteles halle den Unterscliied der beiderseitigen Ansichten 
dahin bestimmt; phjs. 1 9, 193 a 3 ff. 

') Statt aller möge Chaicidius genannt werden, der die piaionische 
Lehre (iuxta Platonici dogmatls auctoritateni, in Tim. c. Z'IU dahin erklärt: 
Neque corpus neque incorporeum quiddam posse dici simpliciler puto (sc sil- 
vam), sed tarn corpus quam incorporeum possibilitäl« (in Tim. c. ^19). 

*) In seiner Ausgabe des Farmenides, S. 137 f. (Vgl. auch Jahn's Jahrb. 
f. Phil. u. Päd. Bd. 35 (ISiä) S. 64 und die Ausgabe ties Timaeua S. 44). Gani 
neuplatonisch wird dort eine doppelle Materie unterschiedeo , die intelltgibde 
und die der SinnendinKe , von denen die eine Möglichkeit der Idee, die andere 
Häßlichkeit der Sinnendinge ist. Im Unterschiede vom Neuplatonismus aber 
werden beide Möglichkeiten mit der SchCpferkraft des ersten Principes iden- 
lillcierl. 

') unter Beru&ng auf Tbeaet 176 A. 

") PhiloB. de Piaton. I 547 : la matiere indätermin^, ou la possibilitö id^le 
dn monde. 

') A. a, 0. S. 551— K3. 

^) Slud. 1. Cesch. d. Uegr. S. 332 fT. 
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tenden Formen. Für diese bilden sie den Aufnahmeort, ohne 
dass darum ihr Wesen im Begriffe des Raumes aufginge. 

Dem gegenüber hat Boeckh den natürlichen Sinn von Plato's 
Worten, an dem auch Aristoteles, der beste Gewährsmann, ent- 
schieden festhält '), energisch geltend gemacht. Nach ihm ist die 
platonische Materie, dem Wortlaute des Timäus entsprechend, 
eben nichts anderes als der Raum , in den die Dinge mit ihrer 
körperlichen Form und ihrem körperlichen Stoff eintreten *). Der 
Ton Boeckh ausgesprochene Gedanke erfuhr in der Folgezeit ver- 
schiedene Wendungen , je nachdem der Begriff des Raumes ge- 
fasst wurde. 

Einige wenige Historiker meinten, bei Plato bereits ähnliche 
Speculationen über die Subjectivität unserer Raumanschauung vor- 
aussetzen zu dürfen, wie sie in der modernen Philosophie hervor- 
getreten sind. So schreckt Lichtenstädt nicht vor der Behaup- 
tung zurück , es „sei in Kant's Beweise, dass die Begriffe von Zeit 
und Raum ursprünglich einwohnend, kaum etwas enthalten, was 
nicht in Plato's Darstellung ebenfalls aufgefasst wäre"*). Dage- 
gen nähert die Art und Weise, wie Ritter*) und nach ihm Fries*) 
die sinnliche Vorstellung bei Plato als etwas bloss Subjectives zu 
erweisen suchen, diesen mehr dem Leibniz an. 

Es wird nicht nötig sein, auf diese gänzlich unhistorische Ansicht, 
die nichts in den platonischen Schriften für sich anführen kann, 
des näheren einzugehen. Sie ist von mehreren genügend wider- 
legt worden*). 

Boeckh's Gedanken in dem ursprünglichen Sinne dagegen ha- 
ben namentlich Zeller') und Husemihl*) weiter fortgeführt und 
tiefer begründet. Mit ihnen stimmen im ganzen übercin: Bran- 
dis*). Steinhart»"), Bobertag^') , Ribbing '*), Siebeck»»), 

') Vgl. ZeUer R* a, 61* f. 
•) Wellseele im Tim. S. W. 

■) LichleDsUldt, Plat. Lehren auf d. Geb. d. N'aturf. S. 55. 
') Gesch. a. Philos. 11, S. 374 ff. 

') Gesch. d. Philos. Bd. I (Halle 1837). S. 395. 306. 336. 357. 
•) Vgl. Brandb. Griech.-rÖm. Phil. II a, 496 f. Zeller 11' a, 616 ff. 
*) Plalon. Sind. S. 212, Phil. d. Gr. II' a, 609. 
") GeneL Entwickel. D, 405 ff. 

°) Griech.-rnm. Phil. II a, 301 fdocb vgl. 3. 305 Anm. 11). 
'•) Plato's WeAe VI, 118. 
") A. a. O. S. 40. 
") GeneL Daralell. d. Plat. Ideenlehre I. 333 f. — ") Forschungen S. 107 ff. 
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Heinze ')t ^'^ es scheint auch Martin *) und (teilweise) 
Jackson*). 

b. Die platonische lH«(erle l«t weder die ^nslltatlv nnbe- 

stimmte körperliche Hubstaus, noch die MAgilchlcelt 

der körperlichen Hubstaoz. 

Sowohl diejenigen, welche in der platonischen Materie die 
qualitativ noch unbestimmte, aber substantial vollendete körper- 
liche Substanz erblicken , als auch diejenigen , welche , wie Stall- 
baum , Überweg , Bassfreund und Teichmüller , zwar die Körper- 
keit der platonischen Materie bestreiten, indem sie ihren B^riff 
mehr oder minder dem aristotelischen annähern , aber in dieser 
Möglichkeit doch etwas vom leeren Räume zu Unterscheidendes 
erbhcken, können ihre Ansicht nur dann durchführen, wenn sie 
nachweisen, dass der Materie eine von den Ideen sowohl wie 
von der blossen Form der Räumlichkeit verschiedene Wesenheit 
zukomme. Selbst die Neuplatoniker , denen jene Materie nur der 
Wirklichkeit nach nichts, wohl aber der Möglichkeit nach ein 
Sein ist, müssen in ihr irgend welche vom leeren Räume ver- 
schiedene Eigentümlichkeit, oder wie immer man es nennen mag, 
aufweisen. 

In der That hat man verschiedene Gründe dafür vorgebracht, 
dass Plato der Materie eine solche besondere Wesenheit beilege: 

1. Die Materie wird von Plato ganz wie ein realer Stoff be- 
schrieben. Sie soll ein „dieses", soll das den sogenannten Ele- 
menten zugrunde liegende Unveränderliche und Bleibende sein 
(49 6 ff.); sie wird als bildsame Masse bezeichnet, die ^hig sei, 
Abdrücke in sich aufzunehmen (50 D); sie wird ferner vei^ltchen 
mit dem Golde, aus dem allerhand Figuren geformt, mit einer 

■) in Dberweg's Gesch. A. Philos. 7. Aufl. Berlin 1886. S. 167. 

*) Etudes I, 17; II, 176 f. 

•) Im Jonrnal of Philosoph^ XIII (1885) S. 18 will Jackson die Lehre des 
Tiinaeiis mit der des Philebus in dieser Weise cortibinieren; Space impressed 
with eertain regulär tigures supplies indeterminate qualities, fram whicfa as 
materials, cerlain quantilies, acting as fonns, develop organisma more or 
less perfect according as those quantilies more or less closeljF npprozimate tn 
eertain Standards. 
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weichen Masse , aus der ein Bildwerk modelliert , mit dem Öle, 
dem ein Wohlgeruch mitgeteilt werden soll (50 A ff.)')- 

2. Wäre die Materie für Plato nicht eine positive Wesen- 
heit, so müsste sie an Realität noch unter der Erscheinungswell 
stehen. Denn wenn schon die Erscheinungswelt die verschwin- 
dende Realität, welche ihr zu eigen ist, nur durch die Teilnahme 
an den Ideen erlangen soll, so iimss die Materie, falls sie nicht 
aus sich eine eigentümliche Realität besilüt, aller Realität bar, 
und deshalb eben so tief unter die Erscheinungswelt , wie diese 
unter die Ideenwelt gestellt sein. In Wirklichkeit aber schreibt 
der Timaeus der Materie einen ungleich höheren Grad Ton Rea- 
lität zu als der Erscheinung. Sie ist Substanz (tovio), diese Acci- 
dens (tomürtM' 49 D). Der wechselnden Erscheinung steht sie 
als das Beharrliche und sich selbst Gleiche gegenüber (50 B). 
Sie ist die Bedingung, durch welche das Sein der Erscheinung 
überhaupt erst möglich wird (52 C) *). Ja, der Timaeus schreibt ihr 
sogar, wie wenigstens Teichmüller*) behauptet, ausdrücklich We- 
sen (ovoia) zu. 

3. Aber nicht nur der Erscheinung gegenüber legt Plato 
der Materie einen höheren Grad von Realität bei; er stellt sie 
sogar den Ideen, zwar nicht als ebenbürtig, aber doch als ver- 
wandt zur Seite. Die Materie soll, wenn auch in etwas anderer 
Weise als die Ideen, intelligibcl und ausschliesslich durch eine 
logische Operation erfassbar sein '). Ebenso hat sie ihre eigene 
Kraft, die der Einwirkung des Weltbildners resp. der Ideen ge- 
genüber durchaus selbständig sich geltend macht. Denn wenn 
es von der Materie heisst, dass sie/ von der Vernunft überredet 
wird, dass sie nur von der vernilnfligen Überredung überwunden 
das Meiste zum Guten führe (48 A. 5C C), so wird ihr damit eine 
bis zu einem gewissen Grade selbständige Macht zugeschrieben. 
Es ist dasselbe Verhältnis zwischen Vernunft und Notwendigkeit, 
wie wenn der Mensch die Naturkräfte sich dienstbar macht , in- 

>1 6onit2 S. 65 Anm. ^. Dhenveg 8. 60. Teichmflller S. 333 (f. KOatliD- 
Schwegler S. 313. Schneider S. ti. Baasfreund S. 17. 5ä. Sartorius S. 161. 
>) Bassfreund S. ä3. Sarlorius S. 151. Vgl. Zeller II' a, 622. 
■) A. a. 0. S. 3^. 
'} Bassfreund 8. 8S4, der sich daför auf 51 B: ,,f„.)^u^äro,- ii aV.-i-.far«' 

.vjj fui"- rn^FO? und 52 B; uno /m' Braiath,illnf iaf'.P /nyia/iÜi nn ni6iu beruft. 
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dem er sich den Gesetzen derselben anpassl')- Wenn femer die 
Materie, das der Sinnenwelt zugrunde liegende Substrat, von 
Plato als die mit den Ideen zusammenwirkende Mitursache be- 
zeichnet wird (4C C. 68 E), so legt er derselben auch hier eine 
eigene Kraft bei und bezeichnet sie dadurch offenbar als etwas 
Wirkungskräftiges, Reales; denn wo die Wirkung — hier die 
Sinncnwelt — etwas Reales ist, da muss auch die Ursache etwas 
Reales sein *). Unerklärlich endlich wäre es, wie die Bewegungen 
der Seele durch die körperlichen Bewegungen gestört werden 
sollen (43 A ff.), wenn der Stoff nicht eine dem Idealen, wozu 
auch die Seele gehört, entgegengesetzte Kraft besässe*). 

Keiner dieser angeführten Gründe ist stichhaltig '). Der 
Mehrzahl ist schon durch unsere obige Analyse des betreffenden 
Timaeusabschnittes der Boden entzogen worden. 

1. Die Behauptung, dass die Materie von Plato ganz wie ein 
realer Stoff beschrieben werde, verkennt die Absichten, von wei- 
chen gemäss dem Zusammenhange die angezogenen Ausführun- 
gen geleitet werden. Aus Vergleichen presst man Lehrbestim- 
mungen heraus, die über den Vei^lelchungspuncl völlig hinausge- 
hen; polemische Ausführungen beutet man in der Weise aus, 
dass alle nicht mit ausdrücklichen Worten zurückgewiesenen Ele- 
mente der bekämpiTen gegnerischen Anschauungen ohne weiteres 
den positiven Überzeugungen Plato's zugerechnet werden; man- 
chen Worten legt man eine in bestimmter Weise präcisierte Be- 
deutung bei, wo doch der Zusammenhang entweder eine allge- 
meinere Fassung oder wenigstens eine andere Nuancierung als die 
angenommene an die Hand giebt. 

Die Naturphilosophen bekämpft Plato zwar zunächst nur so, 
dass er ihre Aufstellung bestreitet, ein bestimmtes Element oder 
mehrere bestimmte Elemente seien letzter Urgrund des körper- 

') Schneider S. 22 ff. Vgl. A. Trendelenburg, Historische Beiträge lur 
PbiioEophie, II, S. 128 t. 

*) Sehneider S. 2i. 

•) Schneider S. 151 f. 

*) Anf die Argumentationen von TeichmQller S, 337 f. näher eiiuugefaen, 
dürfte QberflüssiK sein. Was er ülier Arianismiis, Athanasianiunus, Im- 
maculata Conceptio u. dgl. vorbringt, sind mit Gewalt herbeigezngene, nichts 
beweisende Analogien . die zumleil (d.-is Ober die Immaculatit Conceptio Ge- 
satjte) die sonderbarsten Miss Verständnisse enthalten. 



Digitized by VjOO'J IC 



Die plnL Materie nicht ilie quiititatiT unbestimmte kßrperl. Substanz. 150 

lieben Seins, ohne dass er ihnen aueh darüber hinaus noch ent- 
gegen hielte, der letzte Urgrund sei überhaupt kein körperlicher 
Stoff. Aber jenes konnte er aus dem eigenen Standpiincte der 
fraglichen Philosophen darthun, die ja die fortwährenden Über- 
gänge der Elemente, auf welche Plato seine Einwendungen stützt, 
ausdrücklich anerkannten*); dass dagegen das allen Stoffen zu- 
grunde Liegende nicht selbsl ein Stoff, sondern der Raum sei, 
ergab sich erst aus der Anknüpfung an die Ideenlehre, brauchte 
also bei jener immanenten Kritik noch nicht berücksichtigt zu 
werden. 

Wenn dann das allen Stoffen zugrunde Liegende als ein 
dieses bezeichnet und als solches dem so beschaffenen ent- 
gegengesetzt wird, so bedeutet das, wie oben') gezeigt wurde, 
nicht den Gegensatz von Substanz und Accidenz, sondern von 
Bleibendem und Wechselndem. Das Bleibende. Unveränderliche 
der Trägerin aller wechselnden Formen aber wird von Plato 
ausdrücklich darein gesetzt, dass dieselbe in ihrer Aufnahmefähig- 
keit für die in stetem Wechsel eintretenden Formen niemals eine 
Einbusse erleide {ü) B— C)'). Es braucht wohl nicht erinnert 
zu werden, dass alles das auf den leeren Baum eben so gut 
oder besser noch Anwendung findet , als auf einen besonderen 
raumerfüllenden Stoff. 

Dasselbe ist der Fall, wenn Plato die Materie mit dem Golde 
vei^leicht. das alle möglichen Formen annehme, oder wenn er 
sie figürlich als „bildsame Masse" {^x/tayeror) bezeichnet. Denn 
nicht in der Stofflichkeit liegt hier der Vergieichungspunct, son- 
dern vielmehr darin, dass auf beiden Seiten die Aufnahmefähig- 
keit für Neues unter allen Wandlungen unverändert gewahrt 
bleibt *). Auch die Vergleiche mit dem geruchlosen Öl , das zur 
Salbenbereitung benutzt wird, mit dem geglätteten weichen Stoffe, 
dessen der Modellierer sich bedient, haben keinen anderen Zweck, 
als zu zeigen, dass die zu untersuchende Grundlage des körper- 
lichen Seins nur dann ihre Function, alle Formen aufzunehmen, 
erfüllen könne , wenn sie nicht schon vor der Aufnahme ' eine 
derartige Form liesitze"). 

>) S. S. 126 Anni.3. 

•) S. S. 198 f. 

•) S. S. 1S9 f. - *) S. S. 129 1. — •) S. S. 132. 
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Dass freilich die secundüre Materie, der Sichtbarkeit und 
ungeregelte Bewegung zugelegt wird, bei Plato ganz als i-ealer 
Stoff erscheint, soll nicht in Abrede gestellt werden. Aber dieselbe 
ist ja weder mit der primären identisch, noch darf sie überhaupt, 
wie oben gezeigt wurde, unter die eigenthch philosopliischen 
Begriffe des platonischen Systems gerechnet werden. 

2. Ebenso ist es unrichtig, dass Plato der Materie einen hö- 
heren Grad von Realität beilege, als der Erscheinungswelt. Be- 
reits oben wurde bemerkt, dass der Gegensatz des .dieses' und 
des ,so büschaffenen' keineswegs mit dem von Substanz und 
Accidenz gleichgesetzt werden dürfe. Die Beharrlichkeit und die 
UnVeränderlichkeit der Materie aber ist von Plato selbst, wie 
dort gleichfalls bemerkt wurde, dahin bestimmt worden, dass die 
Materie durch keine aufgenommene Form innerlich determiniert 
werde, sondern unverändert ihre Natur bewahre, Aufnebmerin 
von allem zu sein. Was steht nun höher, die niemals erfüllte, 
stets nach der Form verlangende, in ihrer inneren Leere stets 
sich gleichbleibende Materie, oder das Sinnending, welches doch 
eine wenigstens zeitweilig bestehende Form, das Nachbild der 
ewigen Idealformen, cinschliessti' 

Und femer ist es freilich wahr, dass die Materie bei Plato 
als Bedingung betrachtet wird, ohne welche das Sein der Erschei- 
nung nicht möglich ist. Aber keineswegs muss darum diese Be- 
dingung mehr Sein haben als das Bedingte , welchem sein 
Sein vielmehr aus der Idee zuströmt. Eine helle Zeichnung ist 
nur sichtbar auf dunklem Gnmde ; und doch hat dieser , obwohl 
Bedingung für die Sichtbarkeit der hellen Zeichnung, nicht etwa 
mehr Licht als jene. Die Erscheinung als Abbild (eixtiv) , führt 
Plato aus, hat nicht wie die Idee, das wahre Sein, nämlich das In- 
sichsein ; ihr eignet die niedere Seinsstufe des Seins in einem 
Anderen, dem Räume nämlich (53 B— C). Setzt somit die 
Erscheinung dieses Andere — den Baum — in der That voraus, 
so tritt dasselbe gleichwohl nicht als bewirkende Ursache des 
Seins der Erscheinung auf. Nach dem alten Satze , dass nichts 
in der Wirkung sich findet, was nicht auch in der Ursache ent- 
halten ist, müssle es in diesem Falte freilich mehr Sein haben, 
als die Erscheinung. Es ist vielmehr die Schranke, an welche 
die Hervorbringung des Seins gebunden isl ; denn in dem Sein 
in einem Andern, in der Räumlichkeit der Erscheinung besteht 
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nicht die Stärke, sondern die Schwäche ihres Seins. Jene Be- 
weisführung ist also darum fehlerhaft, weil sie für die Bedingung 
des Wirkens geltend macht, was nur auf die bewirkende Ursache 
zatrifft. 

Indes sind diese Ausführungen noch immerhin beachtens- 
wert. Wenn aber Teichmüller behauptet, dass Plato auch im 
Timaeus der Materie Wesen (ovaia) zuschreibe, so misskennt er 
den klaren Sinn einer Steile, deren Bedeutung schon von Martin 
gegen Cousin klai^estellt war »)■ 

3. Noch viel weniger ist es wahr, dass die Materie bei 
Plato hinsichtlich ihrer Realität den Ideen angenähert werde. 
Schon die Behauptung, dass Plato die Materie hinsichtlich ihres 
intelli^helen Characters nahezu den Ideen gleichsetze, stützt sich 
auf übel gedeutete Stellen, Wie früher gezeigt wurde, ist an der 
einen gar nicht von der Erkennbarkeit der Materie die Rede*), 
während die andere eher dafür spricht, dass Plato die Materie 
als etwas Nichtseiendes, denn dass er sie als etwas Seiendes be- 
trachte '). 

Dass aber alle die Stellen, an welchen das Materielle als die 
TOD der Vernunft überredete Notwend^keit, als Mitursacbe u. 
dgl. bezeichnet wird, keineswegs auf eine der Materie innewoh- 
wende Krafi hindeuten, ist oben*) weitläufig auseinandei^esetzt 



') TeichmüUer gieht zwar nicht an, auf welch« Stelle des Timaeua er seine 
Behauptung Btützt ; aller Wahncheinlichkeit nach aber hat er Tim. 53 C : ovaü^e 
ä/uit yi nas Jmxofii'w^r im Sinn. Zu dieser Stelle aber bemerkt schon Mar- 
tin (£tudes U, p. 178 note 62): D'aprte la traducUon de H. Cousin, les mots 
fiiiiiovai iff o4atas (ungenaues Cilat!) signifleraient qne les cboses sensibles 
participent ä U snbstance du lieu. Bfaia jamaia Piaton ne s' est servi du 
mot ovoi'n pour d^igner la substance ind^terrainäe qu' il nomme lieu lönat, 
j<*fia, inoxii/itwov. Oder sollte Teichmäller an Tim. 35 A denken, wo unter 
den Elementen der Seele auch if Tiipt la aui>iita ycfrotiini {ovala) angefahrt 
wird? Aber hier ist unter dem Ausdruck nicht die Materie verstanden; vgl, 
Snsemihl, GeneL Entwickel. II, 352. 

•) Tim. 61 B, wozu vgl. S. 133 Anm. 2. 

*} Tim. 62 B, wmu vgl. 137 f. Der Gegner mOge sagen, wie denn 
Plato ein Nichtreales solle erkannt werden lassen. Man sieht es nicht; ei- 
gentlich denken kann man es auch nicht, da alles Denken auf ein Etwas geht 
So bleibt nur eine nicht naher zu qualificierende Abart des Denkens: der Xo- 

*) S. S. 117 S. Vgl. auch Denscble, der plat Poütikos, S. 36-38. 

«■•■■k*r; Dm PnUtn iu MMwi* <to. U 



Digitized by VjOO'J IC 



163 Zweiter AhwbniU. Plalo. 

worden. Es wurde dort gezeigt, dass jene Ausdrücke nicht besa- 
gen, das Körperliche sei Wirkursache, sondern vielmehr, es sei 
notwendige Voraussetzung für das Wirken des Geistigen. 

Die körperlichen Bewegungen endlich , durch welche die rei- 
nen Bewegungen der Seele gestört werden sollen — gemeint ist 
der Strom des Werdens, der bei der Nahrungsaufnahme, beim 
Wachsen und Abnehmen, bei der sinnlichen Wahrnehmung u. s. 
w. den Körper durcfafliesst ') — werden nicht unmittelbar aus 
der Materie abgeleitet, sondern den durch das Eintreten der For- 
men gebildeten Körpern zugeschrieben , deren körperliche Reali- 
tät ja nicht in Frage steht. Sie können also als Beleg für eine 
der blossen Materie, welche schon vorgängig zu jenen Formen 
da ist, innewohnende Kraft nicht angeführt werden*). 

Keineswegs also steht für Plato die Materie über der Erschei- 
nungswelt, den Ideen zunächst; vielmehr lässt sich umgekehrt 
zeigen, dass er sie in Wahrheit sogar noch unter die Erschei- 
nungswelt hinabdrückt. Sie ist ihm etwas schwer Erreichbares 
{dvaäXwtov 51 B), kaum Glaubhaftes (fioyis niOtöv 53 B), eine 
schwierige und dunkle Gattung {xaXenöv xai äitvdgiv tlioi 49 A), 
nur durch einen unechten Ijchluss zu fassen (53 B). Unstreitig 
steht also ihre Erkennbarkeit noch unter der Wahrnehmung und 
Vorstellung, dem Glauben oder Meinen, wodurch die ^Innenwelt 
erkannt werden soll. Nun verhalten sich aber nach einem von 
Plato des öfteren, und zwar auch im Timaeus, eingeschärften 
Grundsatze die Objecte der Erkenntnis zu einander, wie die Er- 
kenntnisarten , durch welche sie erfasst werden *). Es muss also 
auch die Materie, als Object der vom Wissen und Begreifen am 
weitesten entfernten Erkenntnis, noch unter der Sinnenwelt ste- 
hen, von der es doch noch wenigstens ein Meinen und Glauben 
giebt »). 

■) Vgl. PB.-Hippocr. de diaeU 1, c.6— 7. 

') Wollte man erwidern, nach unserer Anffassang seien diese Körper 
doch nur mathematische Gebilde, konnten also auf die Seelenbewegungen kei- 
nen elSrenden Einfluas ausQben, so wird später gezeigt werden, dass gerade in 
dieMr Gleichsetzung des niatbematischen und des pbyaisclien KOrpen, der auch 
von Aristoteles hervorgehobene Fehler Plato's besteht. 

') Tim. 90 B fr. 61 D und besonders rep. V, 477 ff. 

*) Besonders schlagend ist folgender Gegensatz. Die Sinnenwelt soll nach 
Tim. 29 C 37 B (vgL rep. VJ, 511 E; 533 E) durch iiiaiic erkannt werden. Die 
Hatetie dagegen bezeichnet derselbe Timaeus äS B als fv'r'c «•«tir. 
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Die Gründe also , auf die hin man der platonischen Materie 
ein vom Räume und von den Ideen verschiedenes Sein glaubte 
beilegen zu müssen, haben sich uns sämtlich als unstichhaltig 
erwiesen. 

Aber nicht nur, dass jene Ansicht durch die Ausführungen 
Plato's nicht gefördert wird; sie sieht vielmehr mit diesen in 
mehrfachem Widerspruch. Am stärksten Verstössen natürlich 
gegen Plato's Sinn und Geist nicht nur, sondern auch gegen seine 
Worte diejenigen, welche unter seiner Materie den qualitätslosen 
Körper verstehen; doch auch die, welche jene als die Möglich- 
keit der Körper deuten, misskennen seine historische Stellung 
und tragen Fremdes in ihn hinein. 

Die platonische Materie ist nicht der qualitätslose Kör- 
per. Denn 

I. Wäre die Materie der bestimmungslose körperliche Stoff, 
so wäre sie reale Substanz {ovoüt). Wenn diese Substanz auch 
der Qualitäten und der räumlichen Bestimmung entbehrte, so 
würde sie andererseits dem Werden und Vergehen gänzlich ent- 
nommen sein. Als solche aber stände sie hoch über den wech- 
selnden und vergehenden Sinnendingen; sie befinde sich in der 
nächsten Nachbarschaft der Ideen. Nun sahen wir zwar, dass 
von den Anhängern jener Auffassung in der Tbat diese Conse- 
quenz gezogen und als platonische Lehre hingestellt ist. Oben 
aber wurde die Unrichtigkeit dieser Behauptung nachgewiesen 
und gezeigt, dass die Materie für Plato vielmehr umgekehrt noch 
unter der Erscheinungswelt stehe. 

3. Es lässt sich nicht leugnen , dass der Körper , mag er 
auch qualitälslos gedacht werden, eine bestimmte Art des Seins 
ist Davon aber müsste es , wie schon Simplicius dem Pericles 
einwendet*], einen B^rifT, eine Definition, ein positives Denken 
geben; von einem .unechten Denken* {avkXoyioßos v6&oi) könnte 
nicht mehr die Rede sein. 

3. Plato bezeichnet die Materie ausdrücklich als das, was 
alle Körper in sich aufnimmt {ifvoiq näna td Otöncaa isx^f^vTi 
50 Bj. M^ auch dieser Gedanke immerhin proteptisch aufzufas- 
sen sein: das, was die Formen aufnimmt, so dass dadurch die 
Körper entstehen *) ; jedenfalls beweist er, dass die Materie nicht 



■) SimpL ptijB. 1, p 239, 1. — >) S. S. 132 kam, 1. 

U * 
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selbst Körper sein könne. Wenn ferner Plato, wie wiederum be- 
reits Simplicius gehend macht >)i die Flächen den Körpern gegen- 
über als das Frühere betrachtet (53 C), so würde auch damit 
die Annahme, es sei schon die jene Flächen aufnehmende Ma- 
terie Körper, im Widerspruch stehen. 

4. Nicht ein stnngenter Beweis , wohl aber ein Wahrschein- 
lichiicitsgrund dürfte durch folgende Überl^ung geboten werden. 
Wir finden bei Plato die auffallende Behauptung, dass Leichtig- 
keit und Schwere keine absoluten, sondern nur relative Bestim- 
mungen seien. Kleinere Massen eines Elementes sollen sich näm- 
lich stets nach der Hauptmasse desselben hinbewegen. Da nun 
die Hauptmassen der Erde und des Feuers sich an entgegenge- 
setzten Orten der Erde befinden, so müssen kleinere Erdteile, die 
durch eine hebende Kraft von der Erde entfernt wurden, sich, 
sobald sie nicht mehr unterstützt werden, auf diese zu bew^en 
und daher, vom Standpuncte eines auf der Erde befindlichen Be- 
obachters aus gerechnet, nach unten Fallen, d. h. als schwer erschei- 
nen. Ebenso müssen Inder Erdnähe befindlichekleinere Massen Feuer 
sich von der Erde weg zu dem Hauptsitz des Feuers begeben. 
Für einen irdischen Beobachter also steigen sie nach oben, d. h. 
erscheinen als leicht. Für einen am Himmel befindlichen Beob- 
achter dagegen wäre umgekehrt die Erde das leichte, das Feuer 
das schwere Element ; die Begriffe Leicht und Schwer, Oben und 
Unten hätten für ihn die umgekehrte Geltung wie für den irdi- 
schen Beobachter*). — Man hat diese Theorie vielfach bewun- 
dert und sie zu einer Vorausnahme des von Newton aufgestellten 
allgemeinen Gesetzes von der Attraction aller Körper beraufge- 
sehraubt. Mit Unrecht; denn Plato lässt immer nur die ver- 
sprengten Teile eines bestimmten Elementes zu der Hauptmasse 
dieses sich hinbewegen. Vielmehr verrät sich besonders dadurch 
in der platonischen Lehre die Willkür, dass sie es gänzlich un- 
erklärt lässt , weshalb denn die Hauptmasse des Feuers am Um- 
kreise, die der Erde in der Mitte der Welt ihren Platz gefunden 
hat und behauptet. Nirgendwo hat Plato hierfür einen physika- 
lischen Grund aufgestellt. Und doch hätte ein solcher unter der 



') Simpl. phys. I, p. 288. 17 ff. 

■) PUt. Tim. 69 ü. ff. Theophr. de sensu 83. Vgl. Martin, Etudes 11, 
872-578. 
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Voraussetzui^, dass die Matene ein körperlicher Stoff sei, gar nicht 
so ferne gelegen. Wie andere Philosophen vor ihm und nach 
ihm konnte er das Steigen und Fallen der Elemente und damit 
auch die Übereinanderschicbtung ihrer Hauptmassen auf stoff- 
liche Unterschiede beziehen, sei es nun, dass er, wie Democrit'), 
die grösseren Körperchen für die schwereren erklärt, oder dass 
er, wie Aristoteles *), die Gewichtsunterschiede auf eine Verschie- 
denheit der stofflichen Beschaffenheit als solcher zurückgeführt 
hätte. Allein darauf deutet bei Plato keine Spur '). Hohe Wahr- 
scheinlichkeil dürfte daher die Vermutung beanspruchen können, 

') Arist da gen. et corr. I 8, 326 a 9—10; de caelo IV 3, 309 b 29-33. 
Theopbr. de sensu Cl. 71. 

') Arist de caelo IV 5, 312 a K ff. Vgl. Zeller ![• b, 439 f. 

■) Auch nicht Tim. 56 Ä: iJ ftiv iws rjop o'liyiatirc ßäans iiixii^ror«« 
raror i{ o'Xi-jflatar (vvurtöf jav arri3v (avioö hei Simpl. de cael. III, p. 

2S6 a 43; 357 b 3b Karsten] /■>(>»>> (wozu vgl. was Simpltciua de cael. 2^ h 
17 — 20 von den Piatonikern sa|cl). Vielleicht m&chte man hier, um den sonst 
nnleugbaien Widerspruch dieser Stelle mit 63 C 211 entfernen, dem i>.B^,fdv die 
Bedeutung beweglich beilegen; aber dem steht entgegen, dass dieser Begriff 
schon vorher durch ititi-niiöiaiov gegeben wurde, während doch die HinzulQ- 
gung einer nenen BegrGndnng (ii öhytatair iwiaiii nL) auch einen neuen Be- 
grilT erwarten lässt So harmoniert die Stelle zwar nicht mit der 63 C g^fC' 
benen Bestimmung des Wo^eo»; aber lür irgend welche Kflrpei'lichkeit des 
StoSles spricht auch sie nicht Denn nach ihr wird das Feuer, und zwar nicht 
schlechthin das Element des Feuers, sondern das einzelne FenerkOrperchen, 
aus dem Grunde fQr leichter erkl&rt, als z. B. das einzelne Luft- oder Wasser- 
kOrperchen, weil, wenn wir die Gesamtmasse des Feuers, der Luft und des 
Wassers in ihre Teile, nBnilich die Elementardreiecke, zerlegt haben, das Feuer 
aus der geringsten Zahl seiner Teile, nSmlich aus 4X6 Dreiecken , das Was- 
ser aus der grOssten Zahl seiner Teile, nämlich aus 20 X 6 Dreiecken, die 
Lnft aus der mittleren Anzahl , nämlich aus 8 X ^ Dreiecken , das einzelne 
ElementarkOrperchen entstehen ISsst. Es wird anch hier die Leichtigkeit des 
Feuers, die Schwere des Wassers nicht auf einen zwischen den Flüchen be- 
findlichen, rauuifailenden StolT, sondern aaf diese mathematischen Flächen 
selbst zurückgeführt Allerdings ist der Gedanke Plato's sachlich ein verfehl- 
ter, gegen den sich mit Recht die Kritik des Aristoteles wendet. Hit Bezug- 
nahme auf unsere Stelle sagt dieser nämhch (de caelo III I, 299 b 31): U< i! 
pir nXii*n ßafvilfii id aiäiitna rä (entweder mit den Handschriften F H L H 
ZD tilgen, ab durch Wiederholung der letzten Silbe von miijuar» entstanden, oder 

in lüi zu verwandeln) rmv inmiiiav, mantp ir riß Ti/ialot i>iiäfiaiai, iliilor .ä; i'Sii 
xiü ^ ypafiff^ trat ^ atiyfi^ ßti^s' dväi-oyoe yäp npöc a^tfia tj^ovoip, taojrrp xtü npö- 

iifior iin""!"*- Andrerseits beweist aber gerade diese sachlich nnmOgtiche An- 
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welche den ganzen Sachverhalt auf das natürlichste erklärt, dass 
nämlich Plato eben deshalb zu jenem naheliegenden Auskunfts- 
mittel nicht gegriffen habe, weil er die Voraussetzung für das- 
selbe, die Körperlichkeit der Materie, nicht teilte. 

5. Wo Plato von der Materie redet, nennt er sie consequent 
stets das, worin {^v ^) die Dinge, die Nachbilder des Seienden 
u, s. w werden, niemals das, woraus (^ ov) sie werden '). Wo 
er dag^en einen wirklich körperlichen Stoff meint , bedient er 
sich zwar gelegentlich auch des ersteren Ausdruckes, fügt aber 
dann stets den zweiten hinzu *). Eine solche offenbare Absicht- 



nahme wiedemm aaf dal schlagendste, wie Plato in jeder Weise sicli da{^^ 
aträul)t, den Unterschied der Leichtigkeit und Schwere in irgend welche Ver- 
bindung mit einem körperlichen Stoffe zu bringen. Obrigens zeigt die ange- 
fahrte aristotelische Stelle de caelo 111 1, wie wenig Recht Überweg hat, zu 
behaupten (Rhein. Mus. IX, S. 61 Anm. 2i) : .Noch entscheidender* (gegen die 
blosse Räumnatnr der platonischen Materie] ,ist, daaa Aristoteles den Pythaga- 
reern zwar häufig vorwirft, die sinnlichen Dinge, die doch Schwere haben, ans 
bloss rftumlichen Elementen, den geomelrischen Zahlen, abzuleiten, welche ohne 
Schwere seien (metapb I 8, §. 28 [980 a 13] ; XIV 3, §. 6 [1090 a 33]; de caelo 
III 1, 300 a ]51, den Plalo dagegen mit diesem Vorwurf gänzlich verschonL' 
Wäre Oberweg an dem letzten der von ihm angeführten Orte nur einige Zei- 
len zurOckg^angen , so hätte er in den oben citierten Worten den gleichen 
Voi'wurf gegen Plato gerichtet gefunden. 

') 49 E: ^v w ''yj'i'/FO.toni äti fiiHna optür fanäZnai xai tiAXh ixtiSiv rfssUi-- 
TOI. 60 C: r6 iv ^ y/yrtia,. 60 D: Iv m ixnynoifttror (vgl. tvamtfn,^ 50 C) 
ivlataiBi. 50 E: rö nina iritifäptrat iv nriiä ■,ir^. Vgl. aOch 5S A und B: 
fr >.» loKu. 69 C: /» <'i(>a. T,vl -/lYriaau, (vom Abbild). 60 E: » i«f> i^Jr /u- 
luuip axifi'"" änofiäiTtir (in einem Vergleichet Dass dagegen an der einzigen 
Stelle 60 A, anf welche Ueberweg a. a. O. S. 60 sich steift, in einer blossen 
Veifleichung ix-j^vaiH- steht. Iwweist nichts, da Plato ja zweifellos das GoM 
als einen körperlichen Stoff denkt, es nach dieser Seite hin aber, wie gezeigt 
(s. S. 130 f.), mit der fraglichen Grundlage des körperlichen Seins Oberhaupt 
nicht zusammenstellt Vgl. Obrigens Zeller II' a, 613, 7. Siebeck a. a. O. S. 
108 f. BassA^ond S. 31. 

*) Politic 386 D: i6 ii nSai rovioie (Handwerkern) atifuaa nafi'/oK, H ar 

xai it olf d^inovfyovair iailaai tmp „x'^Sr vir iTe^m -ri. Pbileb. 59 D— E: 
tu liit ifij f(ar%iiiiös K Jtai tJifoKj« aifi npäf tyr äkX-qlat fiii'-p it Tit 9^/1 xatnirtpii 
Ajifxiov^ot^ ^lAtv, ii wr ^ iv alf ittT J^niovffftTe rc, na^xiTaOnt, nahvt äv t£ ^/^ 

a;ifuAoi. Die von Stallhaum zu Politic. 688 D angefahrt«! Stellen Phileb. 21 A: 

tivvODF ir aoi nitfäiiiOa ßaeattiorttc lovia und Soph. 236 D: ovith iil tö so^t- 

oiifof tv liiol axonicr, an denen fr allein, ohne ii steht, gehören nicht hieher, 
da von einem körperlichen Stoffe an ihnen keine Rede bt Ci>er Tim. 50 D 
aber: ip w ixivMarnitot itlaiaim, was nach Überweg S. €0 mit dem ix jrpraof 
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lichkeit des Ausdrucks lässt sich nur dann begreifen, wenn Plalo 
die Grundlage des körperlichen Seins in der That nichl als kör- 
perlichen Stoff betrachtet, sondern wenn sie ihm, um es schon 
hier vorweg zu nehmen, mit dem leeren Räume zusainmenfiUlt. 

Das bestreifet freilich ßassfreund. Nachdem er sehr gut ge- 
zeigt, dass die Materie für Plato nicht das sei, woraus, sondern 
das, worin die Dinge werden'), glaubt erden Sinn dieses Worin 
auf das Inhärenzrerhältnis beschränken zu sollen*). Die Materie 
ist ihm die unveränderliche, allen Dingen zugrunde liegende Sub- 
stanz, das allein Reale an den Dingen >). Nur die Formen, nicht, 
wie bei Aristoteles, das Compositum aus Materie und Form, sei 
für Plato das Werdende'); das Werden und Vei^ehen beruhe 
also für ihn auf einem blossen Wechsel der Accidenzien"), näm- 
lich der Formen, von dem die Substanz, das Reale an den Din- 
gen, unberührt bleibe. 

Aber kann das platonisch sein? Von den Ideen soll wirklich 
our der Wechsel, nur die Veränderlichkeit der Dinge stammen? 
Alle Realität in den Dingen ruht auf der behäbigen, soliden, all- 
zeit beständigen Materie , was dagegen von den Ideen kommt, 
ist nichts als eitel Spiegelfechterei? Die Lehre der materialisti- 
schen Stoa mag hier annähernd von Bassfreund auseinanderge- 
setzt sein, die Plato's nimmermehr. Wie miss verstand lieh alle 
Voraussetzungen sind, von denen Bassfreund's Deductionen aus- 
gehen — seine Deutung des «dieses" und der sich stets gleich- 
bleibenden Natur der Materie , seine Benutzung der platonischen 
Vergleiche u. s. w. — , wurde oben geze^t. Nachdem dort die 
Quelle des Irrtums verschüttet worden, dürfte es unnütz sein, g^en 
den Irrtum, welcher daraus geflossen, noch einen besonderen 
Damm zu errichten. 

6. Völlig entscheidend endlich gegen die Annahme eines 
vom leeren Räume verschiedenen Stoffes ist die von Plato ge- 



gteichbedeatend gebraocht sein soll (obwohl doch gerade der Wechsel zwischen 
«, wo vom körperlichen Golde, und »p, wo von der Materie gesprochen wird, 
ihn hfttte stutzig machen sollen), vgl. Bassfreund S. 31 f., der S. 32 auch einige 
andere, von Überweg für seine Behauptung, die platonische Haterie sei nicht 
nur das Ir «•, sondern auch das Ü «', angelflhrte Gründe als hinßUig erweist. 

■) S. vor. Anm. 

') A. a 0. S. 43. - ■') S. M. — ') S. 35-42. — ») S. 58. 
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lehrte rein mathematische Construction der Elemente aus Flächen. 
Zeller >) sowohl wie SusemihI *) haben auf da£ schärfste das hier- 
aus zu entnehmende Argument betont ; aber unter den Gegnern 
hat eigentlich nur Bassfreund ■) ernsthaft versucht, sich mit dem- 
selben auseinander zu setzen. 

In ähnlicher Weise wie Democrit, mit dem ihn deshalb auch 
Aristoteles des öfteren zusammenstellt*), lässt bekanntlich Plato 
alle Körper aus kleinsten discreten Teilchen bestehen, welche sich 
durch ihre Form von einander unterscheiden. Um diese Vorstel- 
lung mit der Elementenlehre combinieren zu können, stellt er 
vier reguläre Polyeder als Grundformen auf, von denen jedesmal 
eine einem bestimmten Elemente entsprechen soll: das Tetraeder 
dem Feuer, das Octaeder der Luft, das Icosaeder dem Wasser, 
das Hexaeder der Erde (55 D ff.), während die fünfte jener Figuren, 
das Dodecaeder, in Beziehung zum Bau des Weltganzen gebracht 
wird (55 C) Die verschiedenen Arten des Flüssigen , Erdartigen 
u. s. w. sollen sich dann wieder durch Modißcationen dieser 
Grundformen unterscheiden (58 D ff.). Zeigt sich schon in dieser 
Bevorzugung der regulären geometrischen Figuren, welche gewiss 
der durch den Pythagoreismus ^rossgezogenen Vorliebe Plato's 
für die Mathematik entstammt und an Philolaus einen Vorgänger 
hat^), eine bedeutsame Abweichung von Democrit, so wird die 
Verschiedenheit beider Anschauungen dadurch eine noch grössere, 
dass das Atom Democrits eine nicht weiter zusammengesetzte, 
unentstandene und unveränderliche Grösse darstellt, wohingegen 
die Polyeder der platonischen Physik auf noch einfachere Ele- 
mente, die Elementardreiecke, zurückgeführt und als wechselnde 
Combination dieser betrachtet werden. Nur die Erde, weil die 
quadratischen Flächen ihrer Kuben aus anders gestalteten Drei- 
ecken zusammengesetzt sind, als die dreiseitigen Oberflächen der 
übrigen Elementarteilchen, wird in den Kreislauf der Elemente 
nicht aufgenommen; dagegen entstehen aus einem Teil Wasser 
ein Teil Feuer und zwei Teile Luft, indem das Icosaeder zu 20 

') Phil. d. Gr. IP B, 615. 
*) Genet. Entwickel. II, 409. 
») A. a. 0. S. 56—63. 

*) Arist. de caelo III 8, 307 a 19; de gen. et corr. I 2, 315 a 28 n. O. 
Vgl. Simplic. de caelo III, p. 262 b 4,; föT h V) Karsten. 
•) S. S. 39. 43. 
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Flächen sich in ein Tetraeder zu 4 und 2 Octaeder zu je 8 Flä- 
chen spaltet; ein Teil Luft mit 8 Flächen giebt 2 Teile Feuer mit 
je 4 Flächen; ebenso 2 Teile Feuer einen Teil Luft, 2'/« Teile 
Luft einen Teil Wasser (Tim. 56 D— E). 

Wie man sieht, werden bei diesen Verwandlungen allein die 
Flächen in Rechnung gebracht; auf den körperlichen Inhalt be- 
zogen würden die Verhältnisse, nach denen Plato die Verwand- 
luT^; erfolgen lässt, absolut falsch sein. Die Realität der sinn- 
lichen Dinge stützt sich also für Plato allein auf die Flächen, aus 
denen die Elementarteilchen zusammengesetzt sind; einen den Raum 
zwischen diesen füllenden besonderen Stoff kennt er nicht. Die 
ein- und austretenden Flächen aber sind Wirkungen der Ideen. 
Denn das Mathematische ist für Plato Nachahmung des Idealen. 
Gott , d. h. der Einfluss der Idee , hat die Elemente nach Form 
und Zahl gestaltet >). So stammt das Reale in den Dillen nach 
Flato's Ansicht aus den Ideen; eine an sich reale materielle 
Substanz neben den Ideen kennt er nicht. 

Es ist begreiflich , dass die Unmöglichkeit , eine solche Con- 
struction der Körper mit den gewöhnlichen Vorstellungen vom 
Stoffe zu vereinigen, dahin führen musste, die Bedeutung jener 
Theorie für das System Plato's möglichst abzuschwächen. Be- 
reits lamblich und einige andere Exegeten fassten, wie wir von 
Simplicius *) erfahren, die Theorie bildlich (avußoXuiwi) auf. Auch 
Proclus») treibt jnit den platonischen Elementarfläehen sein 
Spiel. Im Nus, führt er aus, sei alles in Einheit, wie derPunct; 
dasselbe sei in der Psychetnach der Form der Linie; in der 
Physis sei es in der Weise der Fläche, .weshalb auch Plato die 
physischen Begriffe, welche den Körpern ihr Wesen verleihen*), 
durch Flächen andeuten wollte"; in den Körpern endlich in kör- 
perlicher Weise. Dem lamblich schliesst sich Simplicius an. 
Wenn so Vieles in den hieher gehörigen Ausfuhrungen Plato's 
bildlich zu verstehen sei, meint dieser, was hindere, dass man 



') Tim. 53 B: iuaxiiM'^ic'to tTJctt ti xai dfi»fioic. 'Ohet die .Spuren* je- 
ner Gestalten, welche nach der mythischen Darstellung bereits vor dem Ein- 
greifen der Vernunft in der ungeordneten Materie sieh fanden, s. S. 140f. 148fr. 

*) Simpl. de caeL III, p, 35S b 23 Karsten. 

•) Procl. in Euclid. def. I, p. 91, 2* ff. Friedlcin. 

*) Tovi fvemotlt löyiwc lo^ ^saBmixanc im» au/iaiiur p. M, 9. 
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auch seine Lehre von den Elementardreiecken bildlich (av(i^>Xuiög) 
deute')? Jedenfalls denke er bei diesen Flächen nicht an bloss 
mathematische Gebilde»); vielmehr habe Plato, wie schon vor 
ihm die Pythagoreer, die Lehre wohl nur in dem Sinne aufge- 
stellt, in dem atich die Astronoincn so Manches, und zwar ver- 
schiedene oft Entgegengesetztes, aufstellten: nicht als Wirklich- 
keit, sondern als Hypothese (vnöitedig), aus der die Phänomene 
sich rechtfertigen Hessen"). 

Bildlich fasst auch Lichtenstädt *) die Lehre. Sartorius ^) will 
dagegen ihr die Spitze abbi-echen, indem er zu zeigen versucht, 
dass dieselbe völlig ausserhalb der platonischen Physik stehe, dass 
sie nur als Fremdling, der ausschliesslich Plato's Vorliebe für 
Mathematik und Pythagoreer seine Einschiebung verdanke, hin- 
eingekommen sei und dass sie daher als unorganisches Einschieb- 
sel Folgerungen auf Plato's physikalische Grundanschauungen 
nicht gestatte. 

Nun ist zuzugeben, was ja auch von uns geschah, dass der 
Timaeus manche bildlich zu deutende Ausführungen enthält 
Aber wollen wir nicht aller Willkür Thür und Thor aufstellen, 
so werden wir zu der Annahme von mythischen Vorstellungen nur 
dann greifen dürfen, wenn entweder in Plato's Worten irgend 
ein Hinweis auf eine solche Deutung liegt, oder wenn der Wider- 
streit des Wortverstandes gegen sichere platonische Sätze zu der- 
selben nötigt. Nichts von alle dem liegt hier vor, es sei denn, 
man begehe die petitio principü, die platonische Materie zuerst 
für einen vom Räume verschiedenen Stoff zu erklären, um dann 
die mathematische Construction damit unvereinbar zu finden. 
Wir haben also auch kein Recht, in den ausführlichen und in 
streng wissenschaftlich abstractem Tone gehaltenen Erörterungen 
über die Formverhältnisse der Elementarteilchen bloss bildliche 
Redewendungen zu sehen. 



') Simpl. de caelü III, p. 267 b 7—9 Karsten. 

») p. 256 8 34—44; S58 a 18; b 84. 

') p. 353 a 37 rr. Den Anlaas zu dieser Auflaiisung gab wohl ArisL de 

CmI. III 1, 299 a 5, wo es von den la Hul/iaia i( ininiStov amctiinK heisst: 

Vgl. Simpl. de cael. p. Wi a 18 (T. Karsten. 
*) A. 6. 0. 8. 57 f. 
*) k. B. 0. S. 141-145. 
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Ebenso grundlos aber ist liie Behauptuog von Sartorius, dass 
jene Theorie sich wenig organisch der gesamten Pbysik Plato's 
einfüge. Plato macht vielmehr von derselben ausgiebigen Ge- 
brauch. Er t}enutzt sie in sinnreicher Weise, sowohl um die 
Obergänge von drei Elementen in einander, wie um die Be- 
ständigkeit des Erdigen zu erklären (56 D ff.) ■). Namentlich im 
physiologischen Teile kommt er jeden Augenblick auf dieselbe 
zurück. Die Wärmeempfindung, welche das Feuer hervorruft, soll 
darin ihre Ursache haben , dass die Feuerteilchen wegen ihrer 
Feinheit und wegen der Schärfe ihrer Kanten den Körper schnei- 
dend durchdringen (61 D ff.). Ebenso wird die erkältende Wir- 
kung des Wassers durch die eigentümliche Gestalt der Wasser- 
teilchen begründet (62 A— B)*). Auch für die Physiologie der 
Atmung und Verdauung werden jene Voraussetzungen verwendet 
(78 A — B), nicht minder für die Erklärung des Wachstums und 
des Hinschwindens im Alter (81 B— D). 

Indes werden sich die Gegner der Gleichsetzung von Raum 
und Materie noch nicht zufrieden geben. Nur die äussere Form 
der Elementarteilchen , wenden dieselben gegen uns *) ein , lasse 
Plato aus Dreiecken gebildet werden; es hindere aber nichts, 
anzunehmen, dass zu diesen begrenzenden Flächen, dem mathe- 
matischen Moment, der füllende, Realität gebende Stoff, äas ei- 
gentlich materielle Moment, erst noch hinzutrete*). Übrigens 

') Sehr mit Unrecht nimmt Sartoriue a. a. 0. S. 149 Anstoss daran, dass 
Plato (Tim. 68 D ft) die Metalle als die Gattung des Schmelzbaren dem Ele- 
mente des Wassere znrechneL Dass die Anschauung auch sonst dem Altertum 
nicht fremd, zeigt Arist metaph. V 4, 1015 a »— lO; V 24, 1023 a 98—29 (^L 
V 6, lOlG a 2*^—24^, uro Ghnlich wie bei Plato dem Ere, überhaupt allem 
Schmelzbaren, das Wasser als Materie gegeben wird. (Anders freilich meL VllI 
7, 1049 a 17— 1& Doch bteUt meteor. IV 8, 384 b 30-3S [vgl. c. 6] eineVei- 
mittdnng.) 

') Vgl. Ariat de cael. 111 8, 307 a 90 ff. und namentlich Tbeopbr.de sensu 83. 

■) Basaß^und S. 61 f. Sartorins S. 147. 

*) Seine Ansicht, dass zn dem mathematischen Moment der Form das ei- 
gentlich materielle Moment erst noch hinzukomme, sucht Sartorius S. 147 ge- 
gen Zeller durch den Hinweis auf folgende zwei Stellen zn stQtzen: Tim. 53 C 

.einen KOrper mflsaen Flächen begrenzen", und Tim. 53 D: lic J' fn rorritr 

itläf Svtu&ir OiÖ! oitU *ai ätJföip Sc öi hiirm ifiXot jj. 

Allein hinsichtlich der letzteren Stelle wurde schon S. 141 f. gezeigt, dasa 
ne vielmehr auf den Unterschied von Grenze und Unbegrenztem hindeutet. 
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begegnen uns schon im Altertum ähnliche Aufstellungen. Ale- 
xander von Aphrodisias ') wendet sich gegen diejenigen Platoni- 
ker, nach denen nur die Gestalten und Formen der Elementar- 
körper, nicht diese Körper selbst, aus den Elementarflächen ent- 
stehen sollten. 

In Wahrheit hindert Vieles die Annahme einer besonderen 
Materie innerhalb der umgrenzenden Formen. 

a. Wie sollten wir bei einer solchen Auffassung jene be- 
grenzenden Flächen uns eigentlich vorstellen? Plato beschreibt 
ausführlich, wie dieselben sich in ihre Elementardreiecke auflösen 
und aus diesen wieder in mannigfachen Combinationen zusam- 
mentreten. Die Elementardreiecke sind ihm also etwas, was 
bleibt und Bestand hat. Nur die Combinationen wechseln; die 
Dreiecke selbst verändern ihre Realität nicht. Nun behaup- 
ten aber jene modernen Ausleger Plato's, dass allein die Materie 
es sei , auf welclie das Feste und Beständige der Dinge sich be- 
schränke. Wir müssten also bereits jene Flächen als etwas 
Materielles, als irgendwelche Concretionen der Materie denken. 
Damit wären wir denn bei den dünnen Plättchen angelangt, auf 
die, nach dem Vorgange von Simplicius *) und Philoponus '), 
Martin *) verfallen ist. Nur insofern würde sich jene Vorstellung von 
der Martin's unterscheiden, als ersterer diese Plättchen, was noch 



Ans der ersleren Stelle aber (welche bereits von Hichetis, Philosophie Platans, 
II, S. 154 Anm. *■) gegen ZelJer ins Feld ^führt wurde) bedeutet ßiifioe nicht 
den materiellen KOrperinhalt im G^nsatz zu der mathematischen Begrenzung, 
sondern einfach die Tiefe, d. h. die Ausdehnung nicht blos in zwei, sondern 
auch in der dritten Dimension. Diese Tiefenüimengion wird aber Sarlorina 
auch dem bloss mathematischen Körper nicht absprechen wollen, welcher 
dadurch entsteht, dass der leere Raum, d. h. die unerTOUte Ausdehnung, durch 
FlSchen begrenzt gedacht wird. So hat Plato allerdings einen Fehler l>egan- 
gen, indem er den matliematischen und den physischen KOrper verwechsell 
und dem blossen Raumgebilde physikalische Eigenschaften beilegt; aber 
dieser auch von einem Descsrtes begangene Fehler wird von Aristoteles (de 
eaelo 111 1, 299 b 31 fT.; vgl. ä. 165 Anm. 3) bezeugt und hJIngt (s. u. S. 18ö) 
aufc innigste mit dem ganzen platonischen Standpuncte zusammen. 

') Alex. Aphrod. quaest. nat. II 13, p. 107 Spengel ; vgl. Simpl. de caelo 
m, p. K8 b 13 <T. Karsten. 

*} Simpl. de ciet. III, p. ä&2 b 11 ff. KaraUn. 

') Philopon. in ArisU de gen. et corr. foL 47 oben. 

•) Etudes II, p. 241. 
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eher zu ertragen, als leere Hülsen vorstellt, während Bassfreund 
und Sartorius ein platonisches Elementarteilchen wie eine oi^a- 
nische Zelle denken müssen, mit der Zellhaut drum und dem 
Protoplasma drin. 

Nun ist es allerdings richtig, dass die Vorstellung von sol- 
chen körperlichen Flächen sich im physiologischen Abschnitt des 
Timaeus dem Plato gelegentlich unterschiebt. So wenn er von 
einem Alt- und Schwachwerden der Elementardreiecke redet (yi C). 
Aber das ist doch nur der Fall, wo die Unmöglichkeit, aus reiu 
mathematischen Formen physikalische Erscheinungen zu erklären, 
sich gar zu deutlich aufdrängte und daher naturgem'iss zu einer 
Vergröberung der ursprünglichen Anschauungen zwang. Wo 
jene Theorie dagegen rein lür sich dai^estellt wird, findet sich 
auch nicht der leiseste Hinweis auf solche Plättchen. Der eigent- 
lich philosophischen Überzeugung Plato's gehören dieselben 
nicht an. 

b. Wenn Plato die Materie zu der mathematischen Umj^ren- 
zang als das eigentlich reale Moment erst hinzutreten Hesse, so 
würde es, was in ähnlicher Weise schon Alexander von Aphro- 
disias hetont'), nicht zu erklären sein, wie er die Erde von dem 
Kreislauf der Elemente ausnehmen kann. Denn Feuer ist ihm der 
Teil der Materie, welcher die Form des Feuers, Wasser der Teil 
der Ataterie, welcher die Form des Wassers, Erde derjenige Teil 
derselben, welcher die Form der Erde angenommen hat (51 B. 
53 D). Würe nun die Materie für Plato eine besondere Realität 
neben der begrenzenden Gestalt, weshalb sollte da die Materie, 
die in einer Feuerform eingeschlossen war, nicht auch in eine 
Erdform fliessen können? Dann aber wäre der früher feurige 
Teil der Materie zu einem erdigen, also Feuer zu Erde geworden *). 

c. Schon oben *) wurde hervorgehoben, dass die Verhäi Iniszah- 
len, nach welchen Plato die Übergänge der Elemente in einander 
erfolgen lässt, genau der Anzahl der Flächen entsprechen, von 
denen die kleinsten Teilchen der betreffenden Elemente begrenzt 
sein sollen. Auf den Kubikinhalt dieser Teilchen bezogen, wür- 
den sie sämtlich falsch sein. Während z. B. die Flächenzahl ei- 



') Alex. Aphrod. quaeat. nat II 13, p. 107 Spengel, 
') Vgl ZeUer II' a, 677, 1. 
•) S. 16». 
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nes Lud - Octaeders thatsächlich der von zwei Feuer -Tetraedern 
entspricht, ist der Kubikinhalt von zwei Tetraedern nicht unbe- 
trächtlich kleiner als der eines Octaeders. Sartoriu3>) will diese 
Schwierigkeit dadurch hinwegräumen, dass er der Materie Plato's 
die Fähigkeit zuschreibt, sich nach Bedürfnis ein -wenig auszu- 
dehnen oder zusammenzudrücken, wie es gerade die begrenzende 
Form erfordert. Aber auch dieses Auskunftsmittel erscheint we- 
nig platonisch. Nirgendwo im Timaeus wird ein Zusammenrücken 
des Stoffes auf die Elasttcität der Materie zurückgeführt; stets 
wird es durch ein Eindringen kleiner Elementarteilchen in die 
von den grösseren gelassenen Zwischenräume, z. 6. durch ein 
Eindringen von Feuer- oder Luftteilchen in die zwischen den 
grösseren Wasserteilchen leer gebliebenen Räume, erklärt (58 A. B. 
60 E. 61 A. B). 

Keine zu der Begrenzung durch mathematische Flächen hin- 
zutretende körperliche Materie, sondern schon die Begrenzung 
durch mathematische Flächen schafft also für Plato den Körper. 
Insofern löst er, wie Aristoteles an zahlreichen Stellen her- 
vorhebt, den Körper in Flächen auf oder setzt ihn — genetisch 
betrachtet — aus Flächen zusammen*). Natürlich wird dabei, 
wie in der verwandten pythagoreischen Theorie *) , von ihm im- 
mer als selbstverständlich vorausgesetzt , dass diese Flächen sich 
nicht deckend aufeinander legen, sondern sich unter Winkeln 
zusammenfügen. Nur dann wird durch die Verbindung von Flä- 
chen ein Körper entstehen, wenn mit ihrem Zusammentreten zu- 
gleich die Tiefendimension da ist. Da nun aber andererseits nach 
der Darstellung Plato's mit den in dieser Weise zusammentreten- 
den Flächen der Körper unmittelbar und ohne dass noch etwas 
weiteres hinzukäme , gegeben ist , so kann unter der von den 
Grenzflächen umfassten Tiefe') nur die leere, durch keinen von 
ihr verschiedenen Stoff erfüllte Ausdehnung, nur der leere Raum 
— XÜfa oder rötiog — bei Plato verstanden werden. 

Nicht also durch die Formung eines vom Räume verschie- 
de..en in sich realen Stoffes, so ist das Resultat unserer der pla- 

') A. a. 0. S. 146. 

■) Arist. de caelo IH 1, 398 b 34) 299 a 3 und 7; Ul 7, 306 a 36; 306 a 1; 
de gen. el corr. I 2, 315 b 30—32; II 1, 819 a 22. VyL Martin 11, p. 24a 
*) S. S. 41 f. 
*) ß*»a(, Tim. 63 C. 
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tonischen Construction der Elementarteilchen gewidmeten Unter- 
suchung, sondern durch die Begrenzung der an sich unbestimm- 
ten Ausdehnung, des leeren Raumes, entsteht ftir Plato der Körper. 



Aber auch jetzt noch scheint sich ein Ausweg zu bieten. Wie, 
wenn zwar nicht der Stoff zur Ausdehnung , wohl aber die Aus- 
dehnung zu dem an sich noch unausgedelmten, bloss in der Po- 
tenz zur Ausdehnung befindlichen Stoffe hinzuträte? Würde bei 
einer solchen Annahme nicht die doppelte Möglichkeit frei blei- 
ben , einmal den Stoff als etwas von der blossen Ausdehnung 
Unterschiedenes zu betrachten, und doch auch andererseits die 
Bildung der Elementarkörperchen in der platonischen Weise zu 
erklären? Es würde sich ja unter jener Voraussetzung die Quan- 
tificierung der aus sich quantitätslosen Materie eben durch die 
Annahme der Fiächenformen vollziehen, so dass erst mit der 
Aufnahme der Fiächenformen die aus sich quantitäts- und aus- 
debnungslose Materie die bestimmte GröBsenausdehnung erhielte. 
Wenn aber die Quantität der Materie Überhaupt erst aus der 
Form resultiert, so würde dieselbe in jede der Formen hineinpassen, 
welche von Plato für die verschiedenen Elemente angenommen 
werden, ohne dass es einer räumlichen Lasatiun oder Conipression 
bedürfte. Dabei würden die Verhältuiszahlen, nach welchen die 
Umwandlung der Elemente sich vollziehen soll, in der von Plato 
aufgestellten Weise durch die Anzahl der Flächen bedingt sein, 
von denen die ganze Quantificierung ausgeht. 

In dieser Weise werden diejenigen die Sache sich zu denken 
haben, welche die platonische Materie als an sich unkörperlich und 
als die blosse Möglichkeit des Körpers fassen. In der That 
hat der neuplatonische Begriff der Materie die wesentlichen Puncte 
einer solchen Vorstellungsweise in sich aufgenommen. 

Gleichwohl ist er nicht der platonische. Die Grundl^e der 
ganzen Auffassung bildet der Begriff der Möglichkeit, der Poten- 
zialität. Aber eben dieser B^riff des bloss möglichen Seins ist 
in dem hier erforderlichen Sinne dem Plato noch fremd. Jene 
G^enüberstellung des Wirklichen und Möglichen, der Bethätigung 
und ihrer Vorbedingung, gehört vielmehr erst der aristotelischen 
Philosophie an, für welche dieselbe dann freilich eine Hauptstütze 
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ausmacht»). Teichmüller zwar hat Verschiedenes angeführt, um 
den Begriff schon dem Plato zu vindicieren; aber seine Citate 
beweisen nichts '). 

Noch einiges andere lässt sich gegen eine solche dynamische 
Auffassung der platonischen Materie geltend machen. 

Auch bei ihr scheint es unerklärlich, weshalb unter den 
Elementen einzig die Erde von der Kette der Verwandlungen aus- 
genommen sein soll. Denn da die Grenzflächen nach der pla- 
tonischen Darstellung festen Bestand in sich tragen sollen, so 
sieht man nicht ein, weshalb es eher möglich sein soll, dass 
z. B. die jetzt von derFeuerform zu bestimmter Quantität entwickelte 
Materie ein anderes mal von der Luflforra determiniert werde, als 
dass das Gleiche hinsichtlich eines erdig gewordenen Teiles der 
Materie stattfindet. 

Ebenso müsste eine derartige Materie, gleich der aristoteli- 
schen, nicht nur das sein, worin die Dinge werden; sie wäre 
zugleich das, woraus sie werden. Mit offenbarer Absichtlich- 
keit aber, sahen wir, vermeidet Plato die letztere Ausdrucksweise; 
ihm ist die Materie nie das Woraus, sondern stets nur das 
Worin. 

Damit hat sich uns endgültig die Annahme einer besonderen 
Materie neben dem leeren Räume, mag diese nun als qualitäts- 
loser, aber wirklicher Körper, oder mag sie als die blosse Mög- 
lichkeit des Körperlichen betrachtet werden, als unplatonisch 



■) Vgl. Soeemihl, GeneL EatwickeL il S. 33i u. 558. 

*) Von dem was Teichmüller aus dem Timaeus anfahrt, wui^e dieses 
S. 131 Anm. 4 bemerkt. Auch rep. V, p. 477 C ist, wie sich Teichro aller selbst 
nicht verhehlt (a. a. 0. S. 337), von der ittirauic nur im Sinne acliver Kraft 
die Rede, welche doch nicht einmtil der secundären, geschweige denn der pri- 
mären Haterie zugesclirieben werden kann (vgl. S. 117— 133. 161 f.) und zudem kei- 
neswf^ dem aristotelischen B^rifT des ivväftu öf entspricht An einer von 
'TeichmQller nicht citierten Stelle, Soph. 247 D— E, 248 C, wird iwar eine »•6- 
rafiis zum jiaiii> und eine itriea/Äic zum nioxnv unterschieden; aber die letztere 
besteht nur darin, dass ein schon Bestehendes (es ist Rede von den Ideen) die 
Möglichkeit in sieb trSgl, i^^ndwie afBciert zu werden. Eine Möglichkeit da- 
gegen, die noch gar nichts Wirkliches ist, wie die aristotelische Haterie eine 
solche darstellt und die platonische Materie nach Teichmfliler's Voranssetnm- 
gen sie darstellen mOssta , kann auch am dieaer Stelle nidit als platonischer 
Begriff abgeleitet werden. 
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e. Die platonlselie Materie Ist der leere Baum, 
d. li. die Messe Ansdeliniing. 

Die vorstehenden Ausführungen haben uns mit Notwendigkeit 
zu der Annahme gedrängt, dass P)ato, wenn er die Aufnehmerin 
aller Formen als den Raum bezeichnet, damit in der That auch 
den Raum, und zwar den Raum als solchen, die blosse Ausdeh- 
nung, meine. 

Dagegen ist nun eine Reihe von Einwürfen erhoben worden. 
Wenn auch nur wenige von diesen ernsthafte Beachtung verdie- 
nen , so möge , um jeden Zweifel zu entfernen , auch das Unbe- 
deutendere kurz berührt werden, 

1. Nur auf grammatisch unrichtiger Textesinterpretation be- 
ruht es, wenn Teichmüller') einwendet, nach Plalo erbhckten wir 
die Materie wie im Traume*); den Kaum aber erblickten wir doch 
auch im Wachen. 

2. Nicht viel mehr hat es auf sich, wenn Köstlin») meint, 
den blossen Raum als dritte Gattung anzunehmen, würde dem 
Plato nicht schwer gefallen sein, wohl aber habe er sich nur 
schwer dazu entschliessen können, eine materielle Substanz als 
selbständige Wesenheit neben der Idee aufzustellen. 

Allein zunächst würde der Entschluss, neben den Ideen noch 
eine selbständige materielle Wesenheit aufzustellen, für Plato nicht 
nur, wie Köstlin annimmt, schwer, sondern vielmehr, wie oben*) 
gezeigt wurde, völl^ unmöglich gewesen sein. Dann aber ist es 
keineswegs richtig, dass der Begriff des Raumes für Plato etwas 
so Selbstverständliches gewesen wäre, zu dessen Einführung als 
dritter Gattung es aller der von ihm gebrauchten entschuldigen- 
den Redewendungen nicht bedurft hätte. Im Gegenteil war ge- 
rade dieser Begriff vor Plato noch wenig untersucht. Ausdrück- 
lich bemerkt Aristoteles "), wenn auch alle die Existenz des Rau- 
mes behaupteten, so habe doch zuerst Plato versucht, zu bestim- 
men, was denn eigentlich sein Wesen sei. Ist es nun aber über- 
haupt die Art Plato's nicht, deshalb, weil etwas von der gemei- 

') Stnd. z. Geach. d. Begr, S. 329. 

*) Tim. 52 B. TeichniOller'a Hissveratfindnia ist bereits S. 139 miUck- 
gewiesen. 

■) In Schwegler'a Geach. d. gr. Phil.' S. 913 Anm. 12 Ende. 
*) S. S. 161 f. 

*) ArisL phya. IV 2. 209 b 16—17. 
BaiiiDkai: Du Pnbliia der Kiterle etc. 12 
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nen Meinung als wirklich behauptet wird, seine Wirklichiteit un- 
besehen und ohne Untersuchung seines Wesens hinzunehmen, so 
kommt hier noch hinzu, dass alle die von Plato erhobenen Schwie- 
rigkeiten sich nicht nur auf die Existenz der fraglichen Gattung, 
sondern zugleich auch auf ihr Wesen mitbeziehen. 

3. Auch dann liegt nichts Bedenkliches, dass Plato die Ma- 
terie nicht gleich von vornherein als den Raum bezeichnet, son- 
dern diese Benennung erst gegen Ende seiner Erörterung einführt '), 
Denn der grössere erste Teil des fraglichen Abschnittes ist pole- 
mischen und vorbereitenden Characters ; erst der Schluss bringt 
die principielle Erledigung des Problems auf dem Boden von 
Plato's eigenen Grundanschauungen'). 

4. Von dem Baume kann man nicht s^en, dass er teils 
wässerig, teils feurig geworden sei (52 D. 51 B)^), noch weniger 
— Überweg*) hält diesen Umstand für völlig entscheidend — dass 
er von den beranti'etenden Formen bewegt werde und diese hin- 
wiederum bewege (50 G. 52 E)*). 

Allein das erste ist eine petitio principii. Wenn man den 
Raum Ton dem, was ihn erfüllt, unterscheidet, wird man freilich 
nicht mehr sagen können, dass er feurig, wässerig u. s.w. werde. 
Lässt man indessen mit Plato die kleinsten Teilchen des Feuers, 
Wassers u. s. w. durch Begrenzung der an sich unbestimmten 
Ausdehnung entstehen, so hat jene Vorstellung nichts Auffallen- 
des. Wenigstens ist sie um nichts befremdender, als die von 
Oberweg gebilligte, dass eine vom Räume verschiedene Materie, 
trotzdem sie ihre Natur, Aufnehmorin von allem zusein, d.h. ihre 
Unbestimmtheit , unter jeder Form bewahrt (50 B), dennoch feu- 
rig, wässerig u. s. w. geworden, d. h. in sich bestimmt sein soll*). 

Überweg's letzter Einwand aber kehrt sich gegen ihn selber. 
Da er ausdrücklich die Materie für etwas Unkörperiiches erklärt'), 
so möge er es begreiflich machen, wie denn ein solches Unkör- 
perliches von den herantretenden Formen bew^t werden und 



'} Bassfreand S. 35. 

») 8. S. 134. 

*i Kflnitzer S. -JÖ f. Überweg S. 60. Teichmniler S. 329. Bnasfreuna S. 18. 

•l A. a. S. 61. 

') Zu diesen von Oberw^ cilierlen Stellen tiBtte er 88 Dhiniufilgen können. 

•} Vgl. PlotiD. enn. Jll 6, 12, 

t A. a. O. S. 58. 
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diese hinwiedenini gleich einer Futterechwinge bewegen könne. 
Übrigens ist jener Einwand auch deshalb hiniallig, weil die Vor- 
stellung einer räumlichen Bewegung nur mit der secundären 
Materie verbunden wird, deren bloss mythischer Character oben 
nachgewiesen wurde 'J. 

5, Es wäre ungereimt, wenn Plato rein mathematischen Kuben, 
Tetraedern a. s. w. eine solche Gonsistenz hätte beilegen wollen, 
dass dieselben einander zerstossen, zerschneiden, zerstücken kön- 
nen (56 D). Ebenso würde die Voraussetzung, dass jene Flächen- 
elemcnle stets unter Winkeln und Flächen zusammentreten, eine 
rein willkürliche sem. Warum legen sie sich niemals als blosse 
Flächen neben oder auf einander , so dass das ganze All sich ei- 
nes schönen Tages auf eine solche Fläche , oder auch auf ein 
Quadrat und zwei Dreiecke reduciert repräsentierte *) ? 

Indes Ähnliches könnte man ebensogut gegen die Elementen- 
lehre des Philolaus geltend machen*). Es ist ja richtig, dass eine 
solche Anschauung den mathematischen und den physischen Kör- 
per verwechselt; aber eben hierin beruht, wie schon des öfteren 
hervorgehoben wurde, der Fehler, wie der Pythagoreer, so auch 
Plato's. Die sachliche Widerlegung einer Ansicht thut nicht auch 
deren historische Unmöglichkeit dar. 

6. An zahlreichen Stellen des Timaeus schärft Plato ein, 
dass es ein Leeres nicht gebe (58 A. 59 A. 60G-79B. 80 C). 
Wenn nun Plato, der ja trotzdem das Vorhandensein kleinerer 
leerer Zwischenräume {dtdxeva) zwischen den nicht mit all ihren 
Flächen an einander sich legenden Elementarteilchen zugiebt (58 
B. Gü E. 61 A. B) , auch dazu im Innern der Elementarteilchen 
zwischen den Grenzflächen leeren Raum annähme, so würde zu- 



■) TiiD. 50 C heisst es zwar von der primSren Materie: t'/myiiav yde 

,,'OH nartl *iH«i. mrui'fiir^v ti mi <tiaa;[y/i-a'Uiiivi,p ivö fir ilomTT<-r, allein 

dieses x-eitnaat wird im Fol^nden auf die Auftiahme und den Verlust der For- 
men, der Nachbilder der Ideen, gedeuteL Schon Plato unterscheidet bekannt- 
lich eine doppelte Art der xirr.ni^: die qunlilative und die Crlliche Veränderung; 
Tgl. TheaeL Ifil D ff. Farm. t38 B— G. Üass dagegen Tim. 59 D (wie auch 
6S D) auf die secundäre Materie gehe, ist schon S. 139 f. bemerkl worden (vgl- 
auch S. 137 Anm. 1). 

*) Sartorius S. 146. 

') S S. 41 f. 

lä * 
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letzt alles leer sein; Plato's ui-sprflnglicher Satz von der Nicht- 
existenz des Leeren hätte sich in sein Gegenteil verkehrt '). 

Indes Terstehl Plato thatsächlich unter dem Leeren nur die 
Zwischenräume zwischen den Körpern. Diese Zwischenräume 
lässt er, um kein Leeres annehmen zu müssen, dadurch ausge- 
füllt werden, dass infolge des durch die Umdrehung der Weit 
herbeigeführten Druckes nach innen und aus anderen Gründen 
die kleineren Körper in die von den grösseren gelassenen Lücken 
nach Möglichkeit eindringen. Die von den Obeiflächen der Gle- 
mentarteilchen ainbegrenzte Ausdehnung dagegen (dasßä&os 53 C) 
würde Plato selbst nicht als leer bezeichnen, da sein sachlicher 
Fehler eben in der Verwechselung des mathematischen und des 
physischen Körpers besteht. 

7. Wenn Boeckh und Zeller endlich besonderes Gewicht 
darauf legen , dass doch Plato selbst die Materie als den Raum 
bezeichne, so suchen die Gegner darzuthun, dass diese Benennung 
nicht in absolutem, sondern nur in relativem Sinne gelte. Nicht 
als den Kaum als solchen wolle Plato damit die Materie bezeich- 
nen; es sei ihm vielmehr die Materie der besondere Stoff, wel- 
cher den in ihn eintretenden Ideen resp. deren Nachbildern Platz 
und Raum gewähre *). 

Schon die Alten haben sich in dieser Weise mit dem Aus- 
drucke abgefunden. Aristoteles hält an einer Stelle^) dem Plato 
vor, dass er die Matene als das an den Ideen Teilhabende be- 
zeichne und sie zugleich mit dem Orte tdentificiere , gleichwohl 
aber inconsequenter Weise behaupte*), die Ideen seien nicht im 



■) Sartorius S. 144 f. Vfl schon Tennemann, Gesch. d. Philos. 11, 401. 

•) Könitzer S. 2ß. Überweg S. 61. Teichmfliler S. 33a Sartorius S. 146. 
156. 166. Basafreund S. ä6 f. Letzterer meint iS. 21), in dem Äusdnicke i««« 
mehr als eine blosse Beieichnung für die Beziehung der Materie za erblicken 
und ihn auf den leeren Raum zu deuten, hStte nicht im geringsten mehr Be- 
recht^i;ung, als nenn jemand behauptete, die Materie des Aristoteles sei Hub, 
weil er sie mit KAij heieichne. — Aber SX^ bei Aristoteles ist ein offenbarer 
TropBs, x^e" dagegen ist auch in der GnuidbedeutQng philosophischer tenni- 
nus technicus. Einen solchen aber wendet man doch wenigstens nicht ohne 
besondere Veranlassung an, um etwas ganz anderes damit zQ bezeichnen. 

1 ArisL phys. IV 3, 209 b 33-300 a 9. 

*) Vgl. Fiat. Tim. 53 B— C Auch Arial, phys. III 4, 203 a 9 scheint sich 
auf diese Stelle zu beziehen. 
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Orte. Dazu bemerkt nun Philoponus'), Aristoteles halte sich bei 
seinem Tadei, wie gewöhnlich, an den blossen Wortlaut'). In Wahr- 
heit meine Plato, wenn er die Materie als Ort oder Raum be- 
zeichne, damit nicht den von Aristoteles untersuchten Raum, d. h. 
den Raum, welcher die aus Materie und Form zusammenge- 
setzten Körper aufnehme. Sein Ausdruck sei vielmehr nur im 
analc^n Sinne {xtn' ävaloYfav) zu verstehen; wie jeder aus Ma- 
terie und Form zusammengeseizte physische Körper im Orte, so 
sind die physischen Formen {rpvoixd tlh/'); gemeint sind die 
ein- und austretenden Nachbilder der voi/td ttdij, der Ideen) in 
der Materie. So nenne ja auch Aristoteles, den Platonikern zu- 
slimraend, in seiner psychologischen Schrift selbst die Seele den 
Ort der Ideen*). Wie aber die psychischen Formen zur Seele, 
so verhalten sich die physischen Formen zur Materie. Nur in 
analogem Simie — das ist der von Philoponus wiederholt aus- 
gesprochene Gedanke *) — werde also die Materie von Plato als Ort 
oder Raum bezeichnet. Fast genau dasselbe, mit Einschluss der 
Beziehung auf das Wort von der Seele als dem Ort der Ideen, 
hören wir bei Simplicius'). Auch er leugnet, dass Plato den 
von Aristoteles untersuchten Raum, d. h. den Ort der Körper, 
meine. Über den Raum in diesem Sinne habe sich Plato über- 
haupt nicht ausgesprochen '). Nicht Ort der Körper sei für ihn 
die Materie, sondern Ort der Formen '), und zwar der physischen 
Formen^). So behaupte schon Alexander von Aphrodisias, 
dass Plato nur bildlich {(XtratfOQuiüg) die Materie als den Raum 
bezeichne"*). Bloss bildlich, meint freilich Simphcius, sei der Ge- 

') Philopon. phys. quat n Toi. i? Z. 55 ff. 

■) iij 7(u»>ivai iUYjrair. Der gleiche Vorwurf hei Simpl. ptiys. IV, p. 540,4; 
de cael. Ut, p. 253 b 18 Karsten. 

') Vgl ausser der Anm. 1 citierten Stelle auch ebend. foL 6' Z. 3 ff. 

•) ArisL de an. ID 4, 4!;» a 27. 

») PhUopon. phys. qoaX. n foL in Z. S. 49. fol. 6 Z. 6. 

■] Simpl. i^ys. IV, p. 540, 3 ff. 

Ä. a. 0. p. 641, «. 

') p. 541, 3; ebenso in dem Corollarium Ober den Raum, p. 643, 5. 

■) der rmla »Mi, p 539, 10; 516, 27 (dasselbe vrie Philopon'a fvaixä irrfi)), 

■°) p. 640, 32. Weniger genau und mehr im Anschlnss an Ptato's Worte 

sagt Simplicins phys. I, p. 231, 37 von der Materie, sie sei obm x«'f '^f r»^- 

iiörii xBiaite^iür. Ähnlich Chalcidius in Tim. c. 360: locum Tero proplerea, quod 

Silva receplacutum et corporum et qualilatum ceteronunqne seosibilium (vgl. 
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brauch doch auch wieder nicht, da der Begriff des Aufnehmen- 
den in der Thal mit dem Begriffe des Platzeinräumenden oder 
des Raumes etwas gemein habe '). Wenn dagegen Plato im Phac- 
dnis (274 C) die Ideen an den „über weitlichen Ort' versetze, so 
fasse er das Wort in einer völlig verschiedenen, freieren Bedeu- 
tung, nämlich im 8inne von Rangstufe ') Wie Simphcius, lehrte 
schon vor ihm Procius, dass die Materie der Raum für die 
Form sei*), und ebenso meinte Tbemistius*), dass Plato wohl 
nur bildlich {/itza^oQixäs) sich des Wortes .Ort" bediene^). Bis 
zu dem Doxograpben A e t i u s lässt sich diese Behauptung ver- 
folgen, dass Plato nur metaphorisch die Materie als Raum be- 
zeichne *). Dass schon Theo p bras t diese Deutung gegeben 
habe, wie Sartoriuü ^) ohne weiteres daraus folgert, dass sie von 

auch c, 344: at vero locum vocat eam — sc. silvam — veint r^ionem quan- 
datn susripi entern specierum incorporeanim intelligibiliumque simulacra). 

') Simpl. phys. IV, p. 540, 31: i! yäf td /itutAo^^iivDv tirit xni o>Co/t(P<ir 

V 'Mti, lo'nof Sp flu 1.5» ilit'St al^r ojj ms amaiita-T. Die Bezeicil- 

nuDg der Materie ala tünof wird also erklärt durcb die Gleichsetzung voa iti- 

tukafi^üvov und jfijfiijilrDr, ^tjöfxlvop und j^vpovF, j_io^ory und J,"''^ t 3!"'f und 

la'nsc. was den vollen Beifall von Sartorius (a. a. 0. S. 166) lindet. Solche 
etjmologis::he Spielereien mit ju'pa, jcsporr u. dergl. linden sich auch 
sonst. So hat schon Aristoteles phya. tV i , 2(ß b 99 (T. das ytiot des Hesiod 
mit jtnpn und durch Verniittelung dieses Wortes mit m'nof gleichgesetzt, wom 
SimpliciuB (p. 527, 17 ff.; vgl. 523, 17 ff.) mit weiterer Ausführung der Etymo- 
logie bemerkt: lot" 'Umöiav iv tf, Ueoyotin (v, 116) ie-/oiti,i' „^toi fev nfoittoiu 

t6 )^w(ii;iixor itijXofK, oaif tavivr iati ttü tonixtS xrX, [nSnat gleich /onndnir 

at«ßBtt„T auch Simpl. phys. IV, p. 618, 9). Ebenso legt Arius Didymus bei Sto- 
baeus ed. I. p. 390 (Diets, Doiogr. p. 460, 24) dem Chrysipp die Erklärung von 
ji.öea (im Unterschied von inii^e) als des jmgafv tniiur amua bei. Auch Ast, 
Abh. d. HOnch. Ak. 1835, S. 53 I'., gelSllt sich in derartigen Etymologien. 

■) r^c räli-of i,fof,aix6i phys. p. m'i, 8; 541, 2-12; 641, 36. 

■) xäga tär .<V.5p xai ...'«<.( Procl. in Tim. 117 D. 

*) Wohl nach Alexander's Physik-Comnienlar. 

') Themist. in Arist phys. [V, p. 359, 98 Spengel. 

") PluL plac. 1 19, Stob, ecl. I, p.390 (Diels, Doxogr- p. 317): niAn.>n,in«T 
,.'n. t6 tinaXtjni.-räi (nach Arist. phys. IV 2, 209 b 12; bei Plato Tim, 51 A: 

T A, a. 0. S. 167. 
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A«Uus aufgestellt wird, ist durch diesen Umstand freilich noch 
nicht erwiesen, ist vielmehr in hohem Grade unwahrscheinlich. 
Indes wenn es sich auch so verhielle, so wäre eine kritische Be- 
merkung Theophrast's zwar zu beachten; keineswegs aber würde 
ihr die von Sartorius beanspruchte entscheidende Bedeutung zu- 
kommen 1). 

Dass Plato tliatsächlich die Worte Raum , Ort und gleichbe- 
deutende in bloss relativem Sinne verwende, sucht Bassfreund*) 
aus dem Sprachgebrauche des Phitebus zu beweisen. 

Es hätte dieses Hinweises nicht bedurft. Selbstverständlich 
kann man jedes Ding, welches ein anderes in welcher Weise auch 
immer in sich aufnimmt, als den Ort des letzteren bezeichnen. 
Wenn darum zwei Seinseleniente in eine solche Beziehung zu 
einander treten, dass das erste durch das zweite näher bestimmt 
wird, so liegt es überaus nahe, dieses Verhältnis dadurch an- 
schaulich zu machen, dass man sagt, das erste gewähre dem 
zweiten Raum oder Sitz u. dgl. 

Aber nicht auf die Möglichkeit eines solchen Tropus kommt 
es an. Es heisst, was die Gegner der Boeckh-Zeller'schen An- 
sicht ganz übersehen, im Timaeus eben nicht, die Materie sei der 
Ort oder der Sitz für die Formen, was allein der Ausdrucks- 
weise des Philebus entsprechen würde 3), sondern ohne alle Be- 
schränkung, die dritte Galtung sei der Raum*). Wenn man frei- 
lich mit den Neuplatonikern unter dem Räume alles Mögliche 
versteht, z. B. mit Procius das Licht, und zwar das monadische, 
über das tiiadischedesEmpyreunis, des Äthers und der hyhschen 



') Vgl. Freudenthal, Ober die Theolt^e des Xenoplianes, S. 41. 

*) BassfVeund 8. !^ Anm. 3: .Dass die AasdrQcke iVfa und j^paanch sonst 
?on Plalo in gleichen! Sinne mit ifrait lUxoiiir^ gebraucht werden, mag ein 
anali^es Beispiel aus dem Phileboa zeigen. Dort wird (ffi D) das Snnfor nä- 
her als eine fcmc tä niUjiv n xai ^imv trij^nfiirii bestimmt (vergL daselbst 
U E und 27 E), wofflr kura vorher (24 D) der Ausdruck ^ '<>•> *iöAäop »lu 
iitor . . . l'Jpa und unmittelbar darauf auch z<n^ gebraucht wird.' 

*) Wie Phileb. 2* D ij .<-.> ^äXlor fai ^nov iV und v "«»™» zw'p«. 
Das äatiifav des PhUebus iUllt ja auch nicht mit dem Räume susammen, son- 
dern ist der weitere Begriff, welcher den des Raumes mit unter sich befasst (a. u.). 

*) &2 A: lö j^s i"'e'<- 53 D werden ah die drei Gattungen anfgezSUt Sr, 
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Natur erhabene Licht'), und dann dergleichen auch als Lehre 
Plato's angiebt *) , so wird man allerdings von vornherein den 
Gedanken, dass Flalo unter der Materie nichts anderes als den 
Raum verstehe, abweisen oder ihn vielmehr gar nicht Tassen ton- 
nen. Aber was hindert uns, im Anschluss an Aristoteles anzu- 
nehmen, dass Plato unter dem' Räume eines Körpers die Ausdeh- 
nung verstehe, welche von seinen Oberflächen begrenzt ist*), un- 
ter dem Räume als solchem also die Ausdehnung überhaupt ? 
So einlebt sich eine vom platonischen Standpuncte aus in sich 
durchaus widerspruchslose Anschaumtg. 

Fassen wir das Resultat unserer Erörterungen zusammen. 
Was man für eine vom leeren Räume, d. h. der blossen Aus- 
dehnung, verschiedene Materie anführt, ist nicht stichhedtig. Was 
man gegen die Ansicht, Plato identifiziere die Materie mit dem leeren 
Raum, der blossen Ausdehnung, vorbringt, ist ebenso hinfällig. So- 
nach bleibt nur die eine Möglichkeit: das, was bei Plato die 
Stelle der von Aristoteles so genannten Materie vertritt, ist der 
leere Raum, die blosse Ausdehnung. 

Die aus dem Timaeus selbst fijr diese Auffassung zu entneh- 
menden Gründe wurden bereits im Voraufgehenden entwickelt' 
Sie seien hier kurz zusammengestellt. 

1. Plato bezeichnet die dritte Gattung ohne ii^end eine Ein- 
schränkung als den Raum. Durchschlagende Gründe, diese Aus- 
drucksweise anders zu deuten, als nach ihrem natürlichen Sinne, 
sind nicht beigebracht worden. 

2. Die geometrische Construction der Elemente lässt keine 
vom leeren Räume verschiedene Materie zu. Die Versuche, jene 
Theorie als bloss hypothetisch oder doch als ausser Zusammen- 
hang mit den Grundanschauungen des Timaeus stehend zu erwei- 
sen, sind misslungen. 

Dazu kommt noch eine andere, mehr principielle Erw^ung, 



■) SimpL ph]v. coroH de loco p. 612, 39. Vgl. Prod. in Parm. VI, coL 
lOU Coiu< 

*} So stützt Proclns seine phnnUatisehe Theorie auf Plat rep. X, 616 B; 
vgl. Simplic 1. c. 

■) Ärist. phys. IV 1, 209 b 6—9. Auch Simpl. phys. IV, p. 671, 33—16 er- 
wähnt, dass nach der Ansicht Einiger (die das wohl aus jener Stelle der ari- 
stotelischen Physik folgerten) der Raum bei Plato sei: lö iiiai^tia tö fiitmfi 

itSw iaxätior toS Aigiijoptot. 
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deren Priunissen') wenigstens bereite durch Simplicius ») an die 
Hand gegeben werden. 

Der BegrifT der Materie wird eio verschiedener sein, je nach 
den Voraussetzungen , die zu ihm führen. Bei Aristoteles ent- 
springt derselbe einer Analyse des Werdens. AJles Werden be- 
wegt sich zwischen G^ensätzen. Diese Gegensätze aber verlan- 
gen ein bleibendes Subject, dessen Bestimmungen sie sind, an 
und aus dem sie sich entwickeln. Das Werden ferner ist einer- 
seits kein Werden aus nichts, andererseits keine bloss qualitative 
Veränderung; es verlangt daher als Vorbedingung die Möglichkeit 
des substantialen Seins, d. h. die Materie. Hier erscheint also 
das wirkliche Sein nicht als etwas getrennt neben und über der 
Materie Stehendes; diese ist vielmehr die natürliche Grundlage, 
welche im wirklichen Dinge aus ihrer alles umfassenden Anlage 
zu einem bestimmten Sein geführt wird, zu dem sie von sich 
aus beieits eine Beziehung einschliesst. 

Anders bei Plato. Zwar geht auch er vom Werden aus, 
wenn er in dem gegen die Naturphilosophen gerichteten polemi- 
schen Teile des behandelten Timaeusabschnittes zeigt , dass 
die von jenen aufgestellten Elemente aus dem Grunde nicht wahre 
ürstoffe sein könnten, weil bei dieser Voraussetzung der von 
ihnen angenommene Kreislauf der Elemente, d. h. die Erschei- 
nungen des Werdens, keine ausreichende Erklärung finden würde. 
Aber wo er seine eigene Meinung darl^, verändert er völlig 
Ausgang und Richtung des Gedankens. Nicht einer bloss imma- 
nenten Analyse unterzieht er hier den B^riEF des Werdens, um 
aus der Natur des Werdens die Elemente des Werdenden her- 
auszuschälen, sondern er stellt das Werdende auf die eine, das 
wahrhaft Seiende auf die andere Seite und fragt, wie denn aus- 
ser dem wahrhaft Seienden überhaupt ein Werdendes möglich 
sei. Nicht wie aus einem Sinnendinge ein anderes entstehe, ist 
hier Problem, sondern wie überhaupt Sinnendinge neben den 
Ideen sich begründen lassen. Diese Möglichkeit aber rettet Plato 
dadurch, dass er die Idee als beständiges Urbild, die Erscheinung 
als wechselndes Abbild und Gleichnis betrachtet. Nun kann aber 



'} Denn den Schlusaalz, dass der Begriff der Potenz dem Plato noch ^md 
i, stellt SimpL phfs. I, p. 242, 8 f. in Abrede. 
») SimpL phya. I, p. 223, 97 ff. 
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— und damit ist der entscheidende Grund ') für Plato's dritte 
Gattung gegeben - ein solches Abbild und Gleichnis niclit gedacht 
werden ohne ein Substrat, in welchem die Nachforinungen der 
idealen Urformen ein- und austreten *). Höchst schwierig muss 
es sein, diese Gattung des Aufnehmenden ihrer Natur nach zu 
bestimmen. Als wirklicher Stoff darf dieselbe nicht gedacht wer- 
den; denn als seiend müssle ein solcher Stoff ein Sein schon von 
der Idee empfangen haben; er würde also wieder einen anderen 
Stoff voraussetzen, und so fort. Der Begriff des bloss möglichen 
Seins, auf den Aristoteles da^ Wesen der Materie zurückführt, ist 
dem Plalo noch fremd. So bleibt nur ein Sein, das in Wahrheit 
kein Sein ist, nur die Form eines Seins: die unerfülUe Ausdeh- 
nung, der leere Raum. Indem nun die an sich unbegrenzte Aus- 
dehnung durch bestimmte Gestalten nach dem Muster der Ideen 
begrenzt wird, entstehen die Körper. Alles Sein derselben, d. h- 
alle ihre Bestimmtheit, resultiert also, wie es der unbezweifelte 
Grundgedanke des entwickelten platonischen Systems verlangt, 
aus den Ideen; nur das Auseinander, die Zerteilung des Körper- 
lichen, ist Folge der Materie. Freilich ist es schwierig, einen sol- 
chen Gedanken auszudenken. Wir werden den Neupiatonismus 
darum in machtvollen Anstrengungen mit dem Probleme ringen 
sehen , wie das Gleiche in der Idee in Einheit, im Materiellen in 
Geteiltheit sein könne. 

Man könnte es femer widersinnig finden, dass der blossen 
Form der Ausdehnung eine objective Bedeutung beigelegt werden 
soll. Aber eine solche Hypostasierung entspricht durchaus dem 
antiken Begriffe des Realismus. Sie ist in nichts befremdender, 
als wenn dem Aristoteles der abstract- logische Begriff der Mög- 
lichkeit eines physischen Seins zu einer realen Voraussetzung al- 
les bestimmten körperlichen Daseins sich verdichtet. Man wende 
darum auch nicht ein, dass auf diesem Wege erst der mathema- 
tische Körper construiert werde. Gerade darin besteht nämlich 
der leicht erklärliche, von Aristoteles bezeugte ') Fehler des Nou- 
menalisten Plato, dass er mit dem mathematischen Körper zu- 
gleich schon den physischen gegeben glaubt. Hat er sich doch 
redlich bemüht, auch die physikalischen Eigenschaften der Körper, 



') Üie »("Bidiii «'r/a, Simpl. pbjB. I, p. 224, 21. 
•) S. S. 113. - •) S. S. 171 Anm. 4. g. E. 
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die sinnlichen Qualitäten dei'selbcn, aus der mathematischen Ge- 
stalt ihrer kleinsten Teilchen abzuleiten'). Nicht einmal altein 
steht Plato mit dieser Verwechselung. Denselben Fehler haben 
wir bei denjenigen gefunden, an welche Plato sich im Laufe der 
Zeit immer inniger anschloss , bei den späteren Pythagoreern *). 
Dem Nihilismus eines Gorgias') aber oder der extremen Fluss- 
theorie der Protagoreer des Theaetet*) gegenüber hat die Sinnen- 
welt Plato's doch immerhin eine noch recht ansehnliche Uealität. 
Finden wir nun aber gar, dass noch Descartes und In etwas an- 
derer Weise auch Spinoza das Wesen des Körpers in die blosse 
Ausdehnung setzen, so dürften wir doch wohl gegen den Vorwurf 
gesichert sein , als drückten wir den Plato auf einen allzu nie- 
drigen Ölandpunet hinab, wenn wir ihm die Ansicht beilegen, 
dass die Materie mit dem Baume, d. h. der Ausdehnung, iden- 
tisch sei »), 

c Unentetandenhelt der plntonlschen Materie. 

Im Voraufgehenden sind wir auf die Frage näher eingegan- 
gen, ob Plato die Materie dualislisch der Gottheit als unentstan- 
den und gewissermaassen als ihren negativen Gegenpol gegenüber- 
stelle, oder ob er dieselbe aus der Gottheit, sei es ewig oder in 
der Zeit, hervoi^egangen denke. 

Die Hauptslelle des Timaeus (51 E), welche hinsichtlich aller 
übrigen Prädicate das Verhältnis der drei Gattungen: der Ideen, 
der Sinnenwelt und der Materie, genau bestimmt, lässt uns hier 
im Stich. Sie bezeichnet zwar die Idee als ungeworden, die Sin- 
nenwelt als geworden; bei der dritten Gattung, der Materie, aber 
ist die Frage, ob geworden oder ungeworden, völlig übergangen*). 
Darautt hat nun Boeckh') geschlossen, dass Plato die Materie als 
geschaffen ansehe; denn wenn er sie als ewig betrachte, warum 
sage es es denn nicht? Ein solches argumentum ex silentio in- 

') S. S. 171. — •) S. S. 37 t 43. 

■) S. S. 108. — *) S. S. 96 ff. 

') Zwar niminl Descartes (princ, philos. tl. 31) eine unendliche, Plato eine 
kagelfQnaig b^renzte (Tim. 33 B) Gestalt der Welt an; aber fOr Descartes ist 
ja die wirkliche körperliche Substanz schon durch die blosse Ausdehnuni; gegeben, 
während Plato als weiteres Element der erscheinenden Wirklichkeit die be- 
greniende Form verlangL 

•) S. S. 136. — ') A. a. 0. S. 33. 
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dessen wird von Könilzer') mit gleichem Rechte in die Gegen- 
frage umgekehrt: wenn Plato meine, die Materie sei geschafTen, 
weshalb sage er es dann nicht? 

Einen anderen Weg hat der Neuplatoniker Proclus einge- 
schlagen. Er beruft sich ') auf eine Stelle des Philebus (33 C), 
wo es heisst, dass der Gott das Seiende teils als Unb^renztes, 
teils als Begrenztes gezeigt habe ■). In der Verwertung dieser 
Stelle sind ihm u, a. der Cardinal Bessarion *) und Galc ') ge- 
folgt. Allein schon Mosheim"; bemerkt, dass: „er habe gezeigt' 
{Sei^ai), nicht heisse: ,er habe hervoi^brachf ^), und weiterhebt 
Martin •) mit Recht hervor , dass die Stelle deutlich ^) auf eine 
frühere (16 C) zurückweise, wo nur die Erkenntnis, das alles 
aus Grenze und Unbegrenztem zusammengesetzt sei, als eine 
durch Prometheus vermittelte Gabe der Götter bezeichnet werde '•), 

Dass in Wirklichkeit das platonische System einen ursprüngli- 
chen dualistischen Gegensatz der Idee und der Materie verlangt, er- 
giebt sich zweifellos aus der späteren Form der platonischen Lebre, 
wie uns dieselbe namentlich aus den aristotelischen Berichten bekannt 
ist. Hier treten die zwei Prinzipien, das Eine und das Unbe- 
grenzte, überall als gleich ursprünglich auf. Eine Ableitung des 
einen aus dem andern ist nicht nur dem Aristoteles gänzlich 
fremd, sondern würde auch die ganze Lehre unverständlich 
machen. 



■) Ä. a. 0. S. 27. 

^ Procl. in Tim. 117 B. 

•) Pliileb. S3 C: tit «tir iUyo^ip Ji«, ti ,,iv Sut.foi- iilf-i >äp S««.. ,i 

*) contr. calumn, Plat 1. II t. 5 (fol. 18* Inf. ed. Aid.). 

») lamhlich. de myster. Aegypt. ed. Th. Gate, Oion. 1678. p. 276. 

■) lu Cudworth, Systema intellecluale. Jena« 1733, p. 975. 

') .ID lucem pTotnlisse', Obereelzt Bessarion ausweichend. 

■) Etades n, p. 185. 

») wegen der Worte: «(V^*» "<»>. 

'*) Mit mehr scheinbarem Recht konnte man sich anf Phileb. 27 B £ beru- 
fen: OvxovT lä /lir yiyvä/itTa nl i( iit yi/riiiu (d. h. aUS SiteifCP und ni'foc) 
narca ti t(fla nofiaine i/ilr ymj; Kai piXa. To ti ifij xiria taSia i^fnorf- 

foir XiyBßtT liiafioT. i^v «ttiav. Indes Ist hier t-fia, wie Martin II, 186 er- 
innert, nur auf ici tiytöfitra, nicht auch anf das andere Glied der Einleitung, 
XU bezi^en. 
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4. Die angebliche Materie in Republik, StpUstes, 
Parmenides und Philebn», 

Als naturphilosophischcr Gründb^rifF fand der Begriff der 
Materie seine ausführliche Behandlung in dem naturphilosophi- 
scher Speculation gewidmeten Timaeus. Schon neuplatonische 
Schriftsteller indes wollten , wofür ein Beispiel uns soeben begeg- 
nete, jenen BegrtfT unter verschiedenen Bezeichnungen auch tn an- 
deren Dialogen wiederfinden. Es gehören hieher Republik, So- 
phisles, Parmenides und Philebus; denn was man*) im Politicus 
gelegentlich auf die Materie mitbezieht»), steht mit dieser einge- 
standenermaassen jedenfalls in einem so losen Zusammenhange, 
dass wir hier davon absehen dürfen. 

Republik, Sophistes, Parmenides bilden, was die fraglichen 
Ausführungen betrifft, eine Gruppe für sich. Sie würden, wenn 
jene Deutung der Absicht Plato's entspräche, den Gegensatz von 
Materie und Idee noch schärfer und ticfergreifend fassen, als die- 
ses im Timaeus der Fall, indem sie der Idee als dem Seienden 
die Materie als das Nichtseiende gegenüberstellen und so das 
Werdende als Vereinigung von Sein, d. h. Idee, und Nichtsein, 
d, h. Materie, erklären würden. Der Philebus dagegen, welcher 
eine Erklärung der Wirklichkeit auf Grund des Gegensatzes zwi- 
schen Begrenztem und Unbegrenztem geben will, würde den Be- 
griff der Materie auf eine noch allgemeinere Bestimmung zurück- 
führen. 

m. Bepnbllk. 

Aus der platonischen Republik hat man für die Lehre von 
der Materie jene grundlegenden Erfrierungen des fünften Buches 
zu verwerten gesucht, welche den metaphysischen Gegensatz von 
Sein, Werden und Nichtsein im Zusammenhange mit dem psycho- 
logischen von Wissen, Meinen und Nichtwissen behandeln ■). Die 
Erkenntnis, hcisst es dori, geht auf das Seiende, die Meinung auf 
das Werdende, das Nichtwissen auf das Nichtseiende. Wie nun 

•) SnMmihl, Geaet Entwickel. I, R18 f. II, 511. Siebeck, Untersuchnngen, 
S. 118 f. 

•) Polilic. p. 283 ff. 

•) Siebeck, Untereuchungen , S. 70 f. VrI. ZeUer II' a, (113. i. Huber, 
Forach. D. d. Hat 3. 6. 
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die Meinung mitten zwischen dem Wissen und Nichtwissen, so 
müsse auch das Werdende mitten zwischen dem Sein und dem 
Nichtsein stehen »). Es hat Teil an beidem, am Sein wie am 
Nichtsein *), ist Seiendes und Nichtseiondes zugleich '), Erinnern 
wir uns nun daran, dass der Timaeus das Werdende als Abbil- 
dung der Idee in der mit dem Räume identificierten Materie, d. h. 
als Mischung von Idee und Raum, definiert, dass er femer unsere 
Erkenntnis der Materie ausdrücklich als ein „unechtes" Schliessen 
bezeichnet, so li^t es überaus nahe, den unechten Schluss des 
Timaeus mit der Unwissenheit der Repubtik, die als Raum be- 
zeichnete dritte Gattung des Timaeus mit dem Nichtseicnden der 
Republik gleichzusetzen. 

Gleichwohl erheben sich gegen diese Fassung des Nichtseieo- 
den in der Republik schwere Bedenken. 

Plato selbst hat uns bestimmt genug angedeutet, dass unter 
demselben etwas anderes zu verstehen ist. Jedes der in der Er- 
scheinung gebotenen schönen Dinge, führt er aus *), ist zugleich 
auch hässlich, jedes gerechte zugleich auch ungerecht, jedes hei- 
lige zugleich auch unheilig; das Doppelte ist zugleich ein Halbes, 
das Grosse klein, das Leichte schwer und so fort. Eben wegen 
dieser Relativität alles Erscheinenden, das ebenso gut nicht sei, 
wie es sei, setzt Plato es zwischen Sein und Nichtsein in die Mitte ^). 
Jener Satz von der Verbindung des Seins und Nichtseins enthält 
also nichts weiter, als den echt platonischen Gedanken, dass „un- 
ter den sinnlichen Dingen keines sei, das nicht zugleich das Ge- 
genteil seiner selbst, dessen Sein nicht zugleich sein Nichtsein 
wäre" '). Unter einem solchen Nichtsein aber, welches nicht so 
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Die angebliche Materie in Itepubltk und Sophistes. 1dl 

sehr dem Sein der Idee, als dem Sein des Sinnendinges entg^en- 
gesetzt ist, und nichts anderes bedeutet, als die N^ation der ei- 
nem Sinnendinge beigelegten Bestimmungen, wird man bei unge- 
künstelter Interpretation nur das Nichtsein im gewöhnlichen Sinne, 
nicht aller die Materie verstehen können. 

Wenn man einmal das Nichtseiende der Bepublik mit der 
Materie des Timaeus identificiert hatte, so tag es nahe, mindestens 
einen Hinweis auf die Materie auch in jenen bekannten Ausfüh- 
rungen des Sophisten zu finden, in welchen gegenüber dem Grund- 
dogma des Parmenides, dass nur das Seiende sei, die Annahme, 
dass auch das Nichtseiende sei, als notwendig erwiesen wird. 
Ausführlich hat Siebeck ') eine solche Bezugnahme zu begründen 
versucht. 

Das Nichtseiende, dessen Notwendigkeit der Sophistes erweist, 
ist bekanntlich nicht das leere Nichts, sondern das Anderssein (das 
ftfpor) *). Ein bestimmter BegriiT neben anderen bestimmten Be- 
griffen ist nur dadurch möglich, dass dasjenige, was dieses Be- 
stimmte ist, alles andere davon Verschiedene nicht ist '). Ohne 
ein solches Nichtsein würde alles zu unterschiedsloser Einheit zu- 
sammenfliessen. Was dag^en den absoluten G^ensatz (das 
ivavriov) des Seienden, d. h. das Nichts, anlangt, so erklärt Plato 
im Folgenden, dass er inbetreff dieses schon lange die Fn^e habe 
fahren lassen , ob es sei oder nicht sei *). Nach der Auffassung 
Siebcck's soll Plato es hier noch offen lassen, ob neben dem re- 
lativen Nichtseienden , d. h, dem Anderssein, auf der Teilnahme 
an dem die Bestimmtheit der einzelnen Idee anderen Ideen g^en- 
über beruht, auch ein Nichtseiendes als Gegensatz zu der Idee als 
solcher als real anzusehen sei. Diurh dieses Hinausschieben weise 
Plato darauf hin, dass im Fortgange der Speculation neben jenen 
relativen Gegensatz ein absoluter sich zu stellen im Begriff sei, 
als Gegensatz nicht mehr einer Idee gegen die andere, sondern 

■) Untersnchungen z. Phil. d. Gr. S. 72 ff 
') Vgl. Soph. 256 D- E. 2.^7 B. 
») Soph. 257 Ä. 

*) Soph. 258 E: /iv 'oirrv i/xüc iTnn r<( Sri rm-run/o» to,1 Snoi Tci fi Sr 
äioifiafpäßirai laXpätm Xiyiir nie laiiv. ■^fiiit yäg ntfi fiit ivaniov iitiit acr^ 
fmifiit nähr liyofiiii, itr' (grir iTti /i^. 



Digitized by VjOO'J IC 



loa Zweiter AbschaitL Plato. 

ZU der Idee als solcher, mit anderen Worten : die Matarie >). Al- 
lein günstigsten falls ist eine solche Spur doch zu unsicher, als 
dass irgendwelche Schlüsse darauf zu bauen wären. Zudem dürfte 
es in Wahrheit nicht einmal in der Absicht Plato's liegen, die 
Entscheidung darüber bloss hinausschieben, ob das Nichtseiende 
auch im Sinne des Gegensatzes zu allem Sein (als dval■vlo^ ), nicht 
bloss im Sinne des Andersseins (als hegor), sei. Wenn wir die 
in der Stelle enthaltene Rückverweisung auf eine frühere beach- 
ten, so werden wir eher geneigt sein, in ihr einen Hinweis darauf 
zu erblicken, dass jene Auffassur^ des Nichtseienden längst abge- 
than sei '). 

Historisch bedeutsam dagegen auch für den Begriff der Ma- 
terie sind jene ausführlichen Erörterungen Plato's über das Nicht- 
sein im Sinne des Andersseins geworden, durch welche er die 
Möglichkeit einer Vielheil und weiterhin einer Gemeinschaft der 
Begriffe zu stützen sucht Die neuplatonische Lehre von der Ma- 
terie, namentlich von der als Grund der Vielheit des Ideenreiches 
betrachteten intelligihclen Materie, hat wesentliche Züge dorther 
entlehnt. 

e. Parmenides. 

Die spätere Speculation, welche die im Sophisten offen gelas- 
sene Frage zur positiven Entscheidung bringe, findet Sieheck>) im 
Parmenides. Schon die Alten, welche diesen rätselhaften Dialog 
als das tiefsinnig verschleierte Grundbuch der platonischen Theo- 
logie vom Hervoi^a:^ des Vielen aus dem Ur-Einen verehrten *), 
glaubten unter seinen verschlungenen Gedankengängen auch einen 
auf die Materie bezüglichen Abschnitt annehmen zu müssen. 
Welche der „Hypothesen", in die man (auf Grund von Parm. 136 
A) den zweiten Teil des Dialoges zerlegte, auf die Materie zu 
deuten sei, war, wie die Begrenzung der Hypothesen überhaupt, 
freilich Gegenstand des Streites; erst das Ansehen Syrian's konnte 

') A. a 0. 3. 77. 79. 

») Soph. 258 E (a. T. S. Anm. *): xa.-pi,v aiUv i/j-op™, was sich auf 267 B 

önerm lo /iij Sv Uyioim, okx havrlor fi kt^o/ttr Toö ÖPtot, äXX' l'iipow fiemr 

bezieht 

») A. a. 0. S. 79 ff. 

*) Vgl. schon Plolin, enn. V I, 8 Ende. 
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hier eine gewisse Übereinstimmung begründen >). Gleicbwohl ha- 
ben jene neuplatonischen Interpreten an Stallbaum *) einen Nach- 
folger gefunden. 

Es muss indessen als ein verfehltes Unternehmen betrachtet 
werden , wenn man in jeder Gedankenreihe dfeser rein dialekti- 
schen Erörterungen die positive Behandlung eines Capitcls aus der 
Philosophie erblicken will. Schon aus der weitgreifenden Uneinig- 
keit, welche unter den Vertretern dieser Auffassung über den 
Sinn des Einzelnen herrscht, ergiebt sich die Unrichtigkeit einer 
solchen im Grunde rein all^orischen Deutung. Mit Recht be- 
schränkt Zeller in seiner grundlegenden Abhandlui^ über die 
CompositioQ des Parmenides ') die Absicht der Antinomien des 
zweiten Teiles durchaus auf eine abstract-begriffliche Erörterung 
der Einheit und der Vielheit, der Idee und des Seins. Wer da- 
her aus diesen Schlussreihen, in denen gewiss manches nach 
Plato's eigenem Wort nur der Denkübung halber *) seinen Platz 
gefunden hat, für bestimmte eoncrele Begriffe Folgerungen ziehen 
will, wird über willkürliches Raten und gewaltsames Hineininter- 
pretieren nicht hinauskommen. 

d. PUleboR. 

Wie von den Nenplatonikem *), so sind auch von den Neue- 
ren die Bestimmungen, welche der Philebus von der Grenze 

') Vgl. Procl. in Parm. VI, coL 1062, 37 ff.; 1051, 5; 1065, 14 (tlie Deutun- 
gen filterer InlerpreUn); coL 1057, 31 (die des Aristoteles aus Rhodos); col. 
1059, 7; 1061, 6 (die Plutarcta's des Atheners); col. 1064, 7 (die Syrian's). 
Proclus stimmt dem Syrian bei; vgl. in Parm. VI. col. 1061, 93; in Pkton. 
theo)- I, c. 11, p. 310 (ed. Portas); ebenso Damascius; vgl. die Inhaltsangabe 
sdner inofiai ini in,lra„t (ober den Titel vgl. E. Heitz , Der Philosoph Da- 
mascius, ia: Straasborger Abhandinngen zor Philosophie, Eduard Zeller zu sei- 
nem siebeniigsten Geburtstage. Praibnrg i. Br. und TQbingen 1883. S. 13n.23) 
bei Rnelle, Le philosophe Damascius, Revne arcbäologique, Nouvelle särie Bd. 
I, S (ISeO) S. 120 und das Citat ans cod. Pariain. 1989 in Consin's zweiter 
Prochis-Anagabe coL 1997. 

*) SUtlbanm, Prol^om. zum Parmeu. S. 13a Er bezieht Pann. 145 B-E 
anr die Materie. 

■) Platonische Studien S. 159 ff. Ahnlich Peipers, Ontologia Platonica 
p. 347— 466. 

*) fvitraoiac ^>-f>ra. Parm. 135 C. D. 136 A, vras Proclos in Pann. I, col. 
634 r. VI, eoL 1061 f. von seinem Standpuncte der Erklärung aus natflrlich 
nicht kann gelten lassen. 

*) K. B. Procl. in Tim, 117 A; de maior. subsisL col. 934, 13 u. a w. 

BiMiiilitr: DuPnMem duHUBriettc. 13 
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(ni^oi) und dem Unbegrenzten {änti^) als den Componenten 
des durch die Ursache (aiiia) hervorgerufenen gemischten Seins 
(fuxtöv) giebt, zumeist unbedenklich auf den Gegensatz der unbe- 
stimmten Materie und der in sie eintretenden, das ideale Vorbild 
nachahmeaden Formbesttmmtheiten bezogen worden >). 

Gleichwohl wird man das Unbegrenzte des Philebus mit der 
Materie des Timaeus nicht völlig identificieren dürfen. Denn wäh- 
rend die Materie, das was allem Werdenden Sitz gewährt '), nur 
eine ist für alle förper, wird das Unbegrenzte von Plato als ein 
vielgestaltiges, in vielerlei Arten gespaltenes beschrieben ■). In man- 
cherlei Dingen wird dasselbe angenommen, in jedem auf andere 
Art, nicht etwa nur in Substanzen, sondern auch In Verhältnissen 
und Eigenschaften. So in Gesundheit und Krankheit (25 E. 31 C), 
in Melodie und Rythmus (26 Ä), in Temperatur i Jahreszeiten 
(26 A), in der Schönheit und Stärke des Leibes und der Seele (96 B), 
in Lust und Schmerz (27 E. 31 A) und vielem Andern, was Plalo 
einzeln erklärt nicht aufzählen zu können (26 B)*). 

Welchen Begriff aber verbindet der Philebus mit dem Unbe- 
grenzten? Sowohl die allgemeine Beschreibung desselben, vrie 
der Umstand, dass bei den einzelnen zur Erläuterung aufgeführ- 
ten Beispielen stets von Gradunterschieden die Rede, zeigen an, 
dass dabei nicht an ein qualitativ Unbestimmtes zu denken '); 
vielmehr deutet alles auf das quantitativ Unbegrenzte, d. h. auf 
das des bestimmten Maasses und der bestimmten Zahl Entbeh- 
rende. Als Unbegrenztes wird bezeichnet, was kein Ziel (tiXog) 
hat und daher unvollendet {äteU() ist (ä4B), was nichts ein be- 
stimmtes Quantum (noO»') sein lässt (24 C. D), was Grade des 
Mehr und Minder (24 A. C. E. 25 G. 27 E), der grösseren oder 
geringeren Intensität (24 C. E) zulässt. Es wird durchweg gleich- 



■) Eine Aiunabme bildet Baaafteond, a. r. O. S. 63 ff. 
*) Tim. » B. 

') Pbileb. 34 A: Sil ii ipötmr nn td äntifov xoXXii /ati, nttf£tt»iiM, .ffAm. 
23 E: BoiJÜ hittvoT (sc SnnQor und nff««) /ajwjitVoR Vgl ffi A. 

<) Ea kennte sogar befremden, dass alle diese Beispiele sich nnr auf Eigen- 
schaden, VerhSItnisse u. dgl. beziehen , kein einziges auf seihständige Dinge, 
für welche allein docb die Materie des Timaeus die Grundlage bilden kann. 
Indes ist die Wahl dieser Beispiele offenbar unter dem Gesichtspanete getrof- 
fen, Analog fQr den in Untersuchung stehenden Begriff der Lust zu gehen. 

*) Vgl. Bassfteund 8. 66 f. 
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([eselzl mit der unbestimmten Vielheit, und zwar entweder so, 
dass diese Vielheit als eine innere Gomponente des bestimmten 
Seieoden gedacht wird, welches Einheit und Vielheit, d. h. Be- 
grenzui^ und Unbestimmtheit, in sich vereinigt <), oder so, dass 
sie die der begrenzten Anzahl der Arten gegenüberstehende un- 
begrenzte Vielheit der Individuen bezeichnet *). 

Ist also das „Unbestimmte" des Philebus ein solches, welches 
der quantitativen Bestimmung entgegengehen soll, so folgt dar- 
aus doch keinesw^s ■), dass die sogenannte „Materie" des Timaeus, 
weil ein qualitativ Unbestimmtes, diesem Begriffe nicht unter- 
geordnet werden dürfe. Freilich, wer in der rein geometrischen 
Constniction der Elementarteilchen und weiter in der Rückführung 
qualitativer Unterschiede auf quantitative Verschiedenheiten nur 
ein Ornament sieht, das den Kern der platonischen Gedanken 
nicht trifft, wird auch die Materie des Timaeus nicht als quan- 
titativ Unbestimmtes denken können. Anders, wenn wir unter 
jener Uaterie die unbestimmte Ausdehnung verstehen, aus der 
ost durch die quantitative Umgrenzung in geometrischen Formen 
kleinste Eörperteilchen mit ihren aus der Verschiedenheit der Ge- 
stalt hervoi^ehenden qualitativen Unterschieden sich erzeugen. 
Jetzt ist die quantitative Unbestimmtheit das Erste und Ursprüng- 
liche, die Materie zunächst ein quantitativ und erst mfolgedessen 
auch ein qualitativ Unbestünrntes. Der Timaeus würde gerade 
auf diese Weise im besten Emklai^e mit dem Philebus stehen. 

Und in Wahrheit, wenn nach dem Philebus alles Seiende 
aus Grenze und Unbegrenztem bestehen soll *), so muss dieser 
Satz auch von d»n einzelnen Sinnendinge gelten. Dass die von 

*J Fhileb. 16 C: ds ii fräf itir xti ix xaXXiBT Snm xäräil Xffopfnar tZru, 
Ki^ac ii nu «xttgiat h aAtatt {vMfTO* /jÖFTin, WO nt^of Und änugla offenbar 

Erklflrung von ü und, aaUa. 1& B: tr toit jtoXXoh ni i-intfots. Das Sutitfo» 
ixx Sprache und des Gesanges, die stimm- und lautbildende Exspiration, wird 
17 B als amigor nX^fiii. 17 E als Sntifor nX^Oof, 18 B als Sauear, a^i fr 
beseichnet So wiid denn audi an der Afters missrerstandenen Stelle 26 D; 

rt? (f^ jfttot i4 d/t^Tw toptoir (nfimlich m'gaf und annpav) Fr Tt ^fifuayöfitrow, 

WO die Natur des imieor unbestimmt gelassen ist, dasselbe in Obravinstimmnng 
mit 16 C auf das quantitativ Unbestimmte zu deuten sein. 

') Phileb. 18 A. 19 A. 

*) wie Bassfreund will a. a. O. S. 64. 66. 71. 

*) Pbileb. 16 C; s. Anm. t. 

u • 
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Plato herangezogenen Beispiele hierauf nicht ausdrücklich Rück- 
sicht nehmen, darf uns nicht irre machen. Wie deutlich zu se- 
hen ist, wird die Wahl dieser Beispiele durchweg von dem Ge- 
sichtspuncte geleitet, dass dieselben das Wesen der Lust, die eben 
nichts Substantielles ist, zu erläutern haben >). Dass aber die Ma- 
terie des Timaeus, d. h. die durch die ein- und austretenden 
Formen — Nachbilder der Ideen — zu umgrenzende, an sich un- 
bestimmte Ausdehnung genau die Eigentümlichkeiten aufweist, 
welche im Philebus dem Unbegrenzten (unetaov) beigelegt wer- 
den, ist soeben gezeigt worden. 

Die Materie ist also ein Unbegrenztes {änofov). Aber, wie 
schon vorhin hervoi^ehoben wurde, die Umfange beider Begriffe 
decken sich nicht; dieses ist Gattungs-, jenes Artsbegriff. Die Ma- 
terie ist eine der vielen Arten, welche der Philebus innerhalb der 
Gattung des Unbegrenzten unterscheidet Somit ist es eine Re- 
duction auf höhere und allgemeinere Principien, wenn Plato den 
Gegensatz von Materie (unbegrenzter Ausdehnung) und Form un- 
ter den Gegensatz des Unbegrenzten und der Grenze subsumiert. 
Wie Aristoteles den physischen Gegensatz von Materie und Form 
auf den ontologischen, für alles Seiende gültigen Gegensatz von 
Möglichkeit und Wirklichkeit zurückführt, so ist für den pythago- 
reisierenden, überall von Zahl- und Maassbestimmungen ausge- 
henden Standpunct, welchen Plato zur Zeit der Abfassung des 
Philebus einnahm, die letzte Wurzel des G^ensatzes von Form 
und Materie der alles durchziehende Gegensatz von Grenze und 
Unb^renztem *). 

6. Die platonische Materie nach den aristoteliscliea Beriehtm 
als das Gross- nnd Kleine. Die Aeademie. 
Die im Philebus vollzogene Einordnung alles natürlichen 
Seins und Geschehens unter den Gegensatz des Begrenzten mid 

>) S. S. 194 Anm. 4. 

') Damit erhSIt zugleich jene auf die Abhandlung Ober die Materie folgende 
Stelle des Timaeua (53 D) ihre rechte Bedeutung, an welcher Plato eiU&rl. 
die noch weiter lurflckliegenden Ursachen der Elementardreiccie seien oor 
Gott und von den Menschen denen bekannt, welche ihm befreundet waren. 
Wird ja, wie schon S. Itt bemerkt wurde, gerade die Ansicht, dass alles aus 
Grenze und Unbegrenztem zusammengesetzt sei, im Philebus als Gabe der Gflt- 
ter bezeichnet, die ein Prometheus auf die Erde gebracht habe und die dann 
von den den Göttern noch näherstehenden Alten den SjAteren Gbermitlell sei. 
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des Unbegrenzten zeigt uns, wie das platonische Denken immer 
weiter auf dem Wege einer Auflösung des Physischen und Con- 
creten in metaphysische und mathematische Äbstractionen voran- 
schreitet Schon die ursprüngliche Ideenlehre schiebt die erschei- 
nende sinnliche Wirklichkeit zu Gunsten der allgemeinen Begriffe 
als einer höheren Wirklichkeit bei Seite; dagegen trägt sie in die 
Composition dieses erscheinenden Wirklichen selbst noch keine 
allgemein begriHlichen Kategorien hinein. Den Übergang in letz- 
terer Beziehlug bildet der Timaeus, welcher in allem SinnßLUigen 
den Gegensatz des aufnehmenden Raumes und der aufgenomme- 
oen Form als des Nachbildes der Idee erkennt. Die engeren Be- 
griffe von Raum und Form, welche ihre Anwendung nur auf 
physischem Gebiete finden, werden im Philebua durch die umfas- 
senderen Ton Grenze und Unbegrenztem ersetzt. Zum vollen 
Durchbruch endlich gelangt diese Richtung in der späteren Ge- 
stalt der platonischen Lehre, welche tms aus den aristotelischen 
Berichten bekannt ist 

Nur gelegentlich gedenkt Aristoteles derjenigen Theorie der 
Usterie, welche Ton Plato im Timaeus vertreten wird. Meistens 
hat er die spätere Gestalt derselben im Sinn. Sein Bericht be- 
stätigt zunächst die Folgerungen, welche wir aus dem Philebus 
auf die platonische Lehre von der Materie gezogen haben. Muss- 
ten wir dabei betonen, dass einerseits in jenem Dialoge die Un- 
terordnung der Materie unter den Begriff des Unb^renzten nicht 
aasdrücklich ausgesprochen sei, dass sie aber andererseits aus 
den von demselben gebotenen Prämissen mit Notwendigkeit folge, 
so sehen wir aus Aristoteles, dass Plato in seinen mündlichen 
Vorträgen jene Consequenz wirklich gezogen hat. Nach ihm hat 
Plato, gleich den Pythagoreem, als Materie das Unbegrenzte 
(aneifov) aufgestellt, unter dem aber nicht irgend ein Stofif zu 
verstehen sei, dem die Unbegrenztheit als Eigenschaft zukäme, 
sondern die Unbegrenztheit an sich *). Dieses Unbegrenzte, diese 
Materie, erfahren wir weiter, sei von Plato als das Gross- und 
Kleine (ft^ xoj jum^qv) bezeichnet ^), d. h. als ein Unbegrenztes, 
welches sowohl hinsichtlich des Wachstums wie hinsichtlich der 

') AriaL phjB. III 4, 203 a 1-1& Vgl S. 38 f. 

■) Arist. phys. I 4, 187 a 18; I 9, 192 a 7; I£I *, 303 a 16; meUph. I 6, 
987 b 20; 988 a 13; I 7, 988 a 86; 111 3, 998 b 10; XIII 8, 1083 b S4; XIV ü 
1087 b 11; 1088 a 15 ff. 
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Teilung ein unb^renzles Fortschreiten gestattet >). Wenn Aristo- 
teles gelegentlich von dem Grossen und dem Kleinen als zwei 
vei-schiedenen Unbegrenzten redet *}, ao muss die Vorstellung fem- 
gehalten werden, als bildeten das unbeschränkt Grosse und das 
unbeschrankt Kleine je eine eigene Materie für sich '). Es ist 
vielmehr, wie der Philebus •) deutlich zeigt, nach Plato's Ansicht 
ein und dieselbe Natur, welche sowohl unbegrenzter Zunahme 
wie unbegrenzter Teilung fähig ist"). 

Dass auch in der Fassung als Gross- und Kleines die Materie 
etwas Unkörperiiches sei ^ und dass sie auch so eher einen ma- 
thematischen als einen physischen Körper begründe '), hat Aristo- 
teles zu bemerken nicht unterlassen. 

Während der Timaeus die Gattung des Raumes oder die Ma- 
terie nur innerhalb der Sinnendinge kennt und dieselbe ausdrück- 
lich den Ideen als eine verschiedene Gattung gegenüberstellt, hat 
Plato nach der Darstellung des Aristoteles in der späteren Zeit 
auch innerhalb der Ideen selbst ein doppeltes Element angenom- 
men: als Materie das Gross- und Kleine, als Wesensbestiramung 
(ovoia) das Eine. Weil nun die Ideen Ursache von allem sind, 
so sollen ihre Elemente zugleich Elemente von allem seien ^). Das 
') Arist phya. lU 6. 206 b 27—80: llUiwr S.i trf.o rfA. «J l!n,-fa {«oi^n, 

Sil Kai /ni i^r ar^^r ^oxti KnifßäXXiip tat d'f änucot lina, xal ini i^» msaalfi- 

o«. phys. I *, 187 a 16—17 (vgl metaph. I 9, 992 b 6—7; XIV 1, 1087 b 18): 

xaBäXiw J* vniffoi^ Kti iX).ii1^c, Sanip ti piya tptjai niiiiat xai tä iitifdr. Wie an 

letzterer Stelle, scheint Aristoteles sieb auch ia der Schrift ntfl tifaOoS ausge- 
drOckt zn boben; vfl. Alex. Apbrod. ia Arist metaph. I, p. 43, 8 — 9 Bonili 
und bei SimpL pbye. III, p. 464, 33 Diels. Umdeutende neuplatoniache Aas- 
legnngen fehlen natOrtich nicht. Narh Philoponus (id phys. 1 4, quat 
e foL 2t Z. 34-36 [p. 93, 6-8 ed. VileUi]; IV S, quat n fol. Bt Z. 18—15) 
ist die Materie deshalb von Plato als iiiya »ai iiixfit bexeicbnet, weil, sobaM 
die Materie dnrcb die Quantificierung zur Nasse wird (o/xoriai), sie vor allen 
Unterschieden den Gegensatz des Grossen und Kleinen auAiimmt. Simpli- 
cius {phys. I, p. 150, 15—18) dagegen deutet das u<'fiT auf die KOrperlosigkeit 
und GrOsselosigkeit der Materie, wahrend sie ein iiiya als Ursache aller Hasse 
{Syiof) und alles Abstandes {iiäaraaif) sei. 

■) Arist phys. III 4, 303a 15; III 6, 206 b 28- Vgl. auch metaph. 16, 987 b 26. 

■) Vgl. Zeller, PlaL Stud. S. 217 BT. 

•) auf den auch Porphyriua bei SImpl. phys. ni, p. 463, 31 ff. zurflckgrein. 

■) Vgl. Simpl. phys. I, p. 150, 12; Zeller, PlaL Stud. S. 217-S19; Trende- 
lenburg, Plat de id. et nnm. doctr. S. 47f.62f.; Susemih), Gen. Entw. II, 512. 

•) metaph. I 7, 968 a 23—26. — ') met^h. I 9, 99S b 1—4. 

*) metaph. 1 6, 987 b 18-38. 
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Unbegrenzte oder das Gross- und Kleine findet sich dem entspre- 
chend sowohl in deo Sinnendingen, wie in den Ideen '). In der 
Stnnenwelt findet es seine Bestimmung durch die Ideen, in den 
Ideen durch das Eine *). 

Ohne Frage hängt die Annahme eines solchen Substrates auch 
in den Ideen zusammen mit der Zurückfiihning der letzteren auf 
Idealzahlen »). Indem Plato die pythagoreische Reduction der 
Dinge auf Zahlen und die Erklärung dieser Zahlen aus den Ele- 
menlttn des Unb^trenzten imd der Grenze herübernahm , gleich- 
wohl aber an seiner ursprünglichen Lehre von dem Getrenntsein 
der Ideen und der Sinnendinge festhielt *), ja zwischen diese als 
besondere Gattung noch die eigentlich mathematischen Zahlen 
einschob'), musste er zu der Anschauung gedrängt werden, dass 
die Elemente der Zahl sich durch sämtliche drei Gattungen des 
Seienden hindurch erstreckten. 

Vielfach erörtert ist die Frage nach dem Verhältnis, in wel- 
chem das Unbegrenzte als Element der Ideen zu dem Unbegrenz- 
ten als Element der sinnlichen Welt steht«). Wenn Aristoteles 



•) pbfs. m 4, 203 a 9— la Nicht mit Sicherheit eu benutzen ist phya. III 
6, 207 a 29—30, weil liier durch VerSndening der Interpunction auch ein an- 
derer Sinn herausgebracht werden kann; vgl. Trendelenburg, Fiat de id. et 
nmn. doctr. S. 60 T. Oberhaupt nichts folgt aus phys. IV 3, 209 b 33 ff,, wo 
dem Plato die Inconsequenz vorgehalten wird, dass er das an den Ideen und 
Zfthlen Teilhabende als den Ort bezeichne, und gleichwohl leugne, dass Ideen und 
Zahlen an einem Orte seien. Denn dass dieser Vorwurf nur unter der Voraua- 
■etzang einen Sinn habe, dass das teilbabende Unbegrenzte auch in dealdeen 
sei, wie Zeller, Plat. Sind. S. S17, Pbil. d. Gr. II> a, ß33, I und Susemihl, Gen- 
Entw. II, 613 annehmen, ist schon deshalb unrichtig, weil Aristoteles den Vor- 
wurf nicht nnr vom Standpuncle der spftteren Theorie, sondern auch vom 
Standponcte des Timaeus aus erhebt (trrf loZ /iifiUirB m; iw /jnfnf ürroc to» 
iit»irtiiiev rTti lijt rX%c, Sanif it riü Tifvtiai yi-fganiai], der doch von einer sol- 
chen Zusammensetzung der Idee aus zwei Elementen nichts weiss und auch 
TOD Aiistoteles nii^endwo in einem derartigen Sinne gedeutet wird. 

*) metaph. I 6, 988 a 11—14. 

*) Vgl ArisL meL 1 6, 987 b 31—29. 

<) Arist met I 6, 967 b 36-37. 

>) AiisL meL I 6, 987 b 38-29. VgL Zeller, Plat Stnd. 8. 3S5 ff. 

*) Die Ansichten der Neueren stelll Susemihl II, 550 ff. zusammen. Von d«- 
aen, die spStei hinzugetreten sind, folgen Siebeck, Unters. S. 137, und Stumpf, 
Terb. d. platon. Gottb. i. Idee d. Guten S. 23 ff., im ganzen der Ansicht 
Oberweg's. 
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schlechtweg sagt, ,das Unbegrenzte* Bnde sich sowohl in den 
Sinnendingen wie in den Ideen *), ohne dass er dabei auf eine 
Verschiedenheit des Unbegrenzten in den Sinnendingen und des 
Unbegrenzten in den Ideen die leiseste Hindeutung macht, so lässt 
sich allerdings der Gedanke kaum abweisen, dass ihm von einem 
solchen Unterschiede nichts bekannt war*). Ebensowenig scheint 
ein Unterschied an der Stelle angedeutet zu sein, wo er die Ma- 
terie das Substrat nennt, als dessen Bestimmung in der Sinnen- 
welt die Idee, innerhalb der Ideen das Eine bezeichnet werde •). 

Gleichwohl wird durch eine genauere Erwägung gerade der 
letzteren Stelle ein solcher Unterschied nahegelegt. Das Gross- 
und Kleine in den Sinnendingen nämlich soll nach derselben durch 
die Ideen bestimmt werden; diesen Ideen selbst aber soll wieder 
das Gross- und Kleine zugrunde liegen. Wenn das Gross- und 
Kleine in den Sinnendingen nun dasselbe wäre wie das Gross- 
und Kleine in den Ideen, so würde hier dasselbe wenigstens teil- 
weise durch sich selber bestimmt, eine Vorstellung, die dem Plato 
doch nicht leicht zuzutrauen sein dürfte. In der That identificiert 
Aristoteles die Materie oder das Gross- und Kleine nur dort mit 
dem leeren Räume oder der blossen Ausdehnung, wo er von der 
Materie der Sinnendinge spricht *). Andererseits scheint er die 



■) pbys. m 4, 208 a 9—10: t6 lUnoi Sntipax md h toU idii»i(toTs ad h 
ix,lmc (den Ideen) rlvm. 

<) Dass ph;9. IV 3, 209 b 33 ff. von Zelkr und Susemihl mit Unrecht tOx 
die Identität beider Materien, herangezogen wird , ergiebt sich aus der S. 199 
Amn. 1 hervoi^ehobenen Beziehung dieser Stelle auch auf den Timaeus, dem 
eine Materie der Ideen fremd ist 

•) metaph. I 6, 988 a 11—14: («w»*^») *Ki tle v ^h ^ iioxttttiw^, «»' fs 

id il/^ fiir inl tiär ata^t&t, ro if i'r er toTc ttdiai Xp/nai, an orT« ^ndt iori, 

tä /itya xai tä /itxföv. Auf da«, was Sartorins a. a. 0. S. 158 ff. Ober diese 
Stelle bemerkt, brauche ich wohl nicht naher einzugehen. Wenn er zur Er- 
läuterung metaph. 1 9, 993 b 10 und Alexander'» Commentar dam heranzieht, 
wo es heisst, dass die Platoniber fQr jede (üattung von Dingen durch haitit 
ein IV gewannen, so TerwochHelt er das i'T, welches eine jede einzelne Idee als 
Henade oder Monade bildet (Phileb. IB A— B) — und nur »on diesem ist me- 
tapb. I 9 die Rede — , mit dem i'v als dem Formalprincip der Idealuhlen, wel- 
ches metaph. I G allein gemeint ist 

*) ph;i. IV 2, 209 b 33 ff. beweist nichts für eine Gleichsetznng der 
Materie derldeen mit dem Räume, wie aus dem S. 199 Anm. 1 gelieferten 
Nachweise berrorgebt, dass an dieser Stelle von einer Materie der Ideen Ober» 
baupt nicht die Rede ist; s. auch Anm. 2, 
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Bezeichnimg der .unbestimmten Zweiheif ((fi>d; äöeunog)'^) nur 
für die Materie als Princip der Zahlen, und zwar sowohl der ma- 
thematischen ') wie der Idealzahlen^), zu gebrauchen. Auch in 
der Schrift aber das Gute, aus welcher Alexander von Aphrodi- 
sias uns einzelnes inhaltlich mitteilt*), hat die .unbestimmte Zwei- 
heil" keioe directe Beziehung zur physischen Welt. So würde 
zwischen dem mehr arithmetischen Elemente der Idealzahlen und 
dem mehr geometrischen der physischen Welt immerhin ein ge- 
wisser Unterschied bestehen. Doch blieb Plato selbst wohl noch 
in der alten Unklarheit der Pythagoreer stecken, welche den 
Raum als die allgemeine Form des Auseinander zugleich auch 
als das die Zahlen Trennende ansahen *) , und gab so selber den 
Anlass zu jenen Unebenheiten der aristotelischen Berichte. 

Diese kurzen Bemerkungen über Plato's spätere Lehre von 
der Materie mögen hier genügen. Nur zwei der von Aristoteles 
gegebenen Bestimmungen bedürfen noch einer näheren Betrach- 
tung. Dieselben bringen principielle Gesichtspuncte für die plato- 
nische Lehre von der Materie, welche wir, wenigstens in dieser 
Form, aus den platonischen Schriften nicht kennen lernten. Durch 
die gesamte platonische Lehre geht der Gedanke hindurch, dass 
ein wirkliches Sein nur in den Ideen zu finden sei. Schon das 
Werdende ist kein wahrhaft Seiendes. Was bleibt da noch für 
den dunklen, schwer zu erfassenden, nur durch einen unechten 
Scbluss zu erkennenden Untei^nind des Werdens, die Materie? 
Sie ist in noch höherem Uaasse, als das Werdende, ein Nicht- 
seiendes. So bezeichnet sie ausdrücklich Aristoteles, dessen Aus- 
führui^en freilich zunächst die spätere Form der platonischen 
Lehre ins Auge fassen. Aristoteles nämlich bringt die platonische 



■) Die .unbestimmte Zweiheif als das mateiielle Princip isl wohl za 
ontersclieiden von der Zweiheit materialer Prinzipien, des Grossen und des 
Kleinen, welche Aristoteles an mehreren Stellen dem Plsto zuschreibt (s.S. 198). 

•) Arist. meL XIV 3, 1091 a 4 f. 

■) ÄrisL meL XIII 7, 1081 a 13-15; b 21; 25; 32; 108S a 13; b 30. 

') Alei. Aphrod. in Arist. metaph. I, p. 41. 31—42, U; 68, 18-19 (vgL 
184, 2) Bonitz; Alex, bei Simpl. phja. I, p. 151, 6-Si III, p. 454, 19-466, 11. 
Vgl. ArisL firagm. colleg. V. Hose, fr. 38. Brandis, de perd. Arist. libr. p. 
38—32. Zeller, Plat Stud. 330—233 und (mit teilweise veränderter AuffassiuiK) 
Phil. d. Gr. H* a, 805, 4. 

») ArisL phys. IV 6, 213 b 26 ff. Vgl. S, 39. 
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Lehre von der Materie mit seiner eigenen in Vei^leich. Auch er 
nennt die Materie in gewissem Sinne etwas Nichtseiendes, insofern 
ihr nämlich toi- der Aufnahme einer Form das Beraubtsein {atäftfiti, 
privatio) von dieser Form eignet. Aber das Verhältnis dieser Ne- 
gation zur Materie ist ein anderes bei ihm, als bei Plato. „Denn 
wir" (d. h. Aristoteles) „sagen, die Materie und die Privation 
seien verschieden, und das eine tod diesen, nämlich die Materie, 
sei ein Nichtseiendes nur per accidens, die Privation hing^en 
an und fQr sich , und jene, die Materie , sei beinahe in gewissem 
Sinne schon Substanz (ovata), die Privation hingegen in keiner 
Weise; jene dagegen machen das Grosse und das Kleine, sei es 
beides zusammen, oder jedes für sich, gleich sehr zum Nichtseien- 
den" '). 

Es kann kein Zweifel sein, dass Aristoteles die platonische 
Materie hier thatsächlich als Nichtseiendes bezeichnet. Er findet 
ja den Fehler Plato'a darin, dass er zwischen der Materie und 
zwischen der Privation oder dem Nichtseienden keinen begriffli- 
chen Unterschied gemacht habe. 



') p. 192 a 3 — 8: if/if'C /trr yap lii^» rai atif^air irifor fo^fr rit*i. xti r«r'- 
luiv lo fiiv oo'* Sr i?nii Mia avpßtf^xöi, t-^r i'iijr, t^t Hi «ti'ptiaip irn*' avt^r. »«i 
iiit itiw i-f'/vc rtü oiWur iiu(. nj» SAij», i^» ili aiifrjOi» etfrfn/ime' oi ii lö MS "* 
TU /i/ya Hai la lut^öv ufiotW, s *^ ernaiAnötrfm ^ ro x^'( i'äti^m, Schneider, 

Plat. HeL S. 34 Aom. nilt rar Herstettung des Parallelismus zwischen den 
Gliedern: inih ii'f und ol tU vor tä iify« xni i6 fimför ein »ai einschieben: 
(Wir sagen, dass Sntistrat und Privation verachieden sind ^ jene, dass das 
Nichtseiende (entsprechend der Privation) und das ßroHse und Kleine (entspre- 
chend der Materie) in gleicher Weise sei.* Indes iat eine solche TeitesTerSn- 
dening durchaus OberHüssig. Der Satz: ol ii ti iiij Sr «i ^utV *<^ " fiu^r 
ä/toiait steht nicht direct dem Satze: ^prU pir yie SJt^ »u 01/pvn* ^ifir ^■ 
iiir liVni gegenflber. Vielmehr hat sich derselbe, wie nicht selten, der Form 
nach weniger genan an die nachfolgende weitere AnsfDhmng angeocfalossen, 
worin Aristoteles als seine eigene Obeizeiigni^ ausspricht, dass die zwei der 
Form gegenfiberatehenden Glieder der Trias von Prindpien nicht beide in gl«- 
eher Weise ein Nichtseiendes genannt werden konnten, sondern nur in ver- 
schiedener Weise, namlirh das eine per se, das andere per accidens. Damit 
dOrflen auch die Ausführungen Ton Fr. Ebben , Plat. id. doetr. p. 11 fT, wider- 
legt sein, der auffalleuderweise zu td iij/ Sv ans Z. 6 Wute* als Prfidicat ergin- 
jen will, wobei er sich nicht auf T: megnumqne parmmque aimiliter esse 
(= r?m, sc. ri ps ") bStte berufe sollen. Das Richtige bietet euch hier 
Zeller, Plat Stnd. S. S24, dessen Obersetcung des fraglichen Salzes oben wi»- 
dergi^eben wurde. 
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Bestätigt wird seine Aussage durch die Zeugnisse des Her- 
modor, eines andern Schülers des Plato '), und des Eudem*). 

Hermodor geht aus von einer Einteilung desSeienden nach 
Plato *). Naclidem ihn diese schliesslich zu der Classe des unbe- 
stimmten Seienden (der äogtata) als dem letzten Einleilungsgliede 
geführt hat, ßhrt er fort: „Und es habe (sagt Plato), was als ein 
Grosses gegenüber dem Kleinen bezeichnet wird, alles das Mehr 
und das Minder, in der Weise, dass es *) in dem ,noch mehr Grös- 
ser* und ,noch mehr Kleiner' ins Unendliche fortschreiten könne; 
ebenso aber wird auch das Breitere und Schmalere, Schwerere 
und Leichtere bis ins Unendliche fortschreiten. Was aber als das 
Gleiche und das Bleibende und das Passende bezeichnet werde, 
habe nicht das Mehr und das Minder, wie das Gegenteil es habe ; 
denn dieses (das Gegenteil) ist noch mehr ungleich als ein (ande- 
res) Ungleiches, noch mehr bewegt als ein (anderes) Bewegtes, 
noch mehr unpassend als ein (anderes) Unpassendes ').... 



') Dassellw iet uns durch Simpl.phys. I, p. 248, 2-18; 25(1. 35—357, 14 nach 
Porphyrius (^I. Simpl. 247, 31), welcher selbst aus Dercyllides schöpfte (Simpl. 
247, 31; 256, 34) seinem Wortlaute nach erhalten. Ober dasselbe rgl. Zeller, 
Diatribe de Hermodoro Ephesio el Hermodoro Platonico, Marburg 1850. S. 
90 tt. Phil. d. Or. II' a, 589, 7. Snseinibl, Geaet. Entw. II, 522 tr. Schneid», 
Plat. Het S. 41 ft. 

■) Bei Simpl. phys. III, p. 431, 8—16. - Schneider, Plat. Met S. 4t, sucht 
vergebens die Glaubwürdigkeit Hermodor's zu erschüttem. Er findet nflm 
Uch einen Widerspruch mit Aristoteles darin, wenn Hermodor behaupte, nach 
den Platonikem gehe es eigentlich nur ein einziges Princip. Allein was Her- 
modor p. 248, 15 (= 267, 1) als Begrflndnng voranfschickt: ('^Aor yap <if ."t jqö- 

jiov 11t ffttttv xTpiioe J(a( dtaftitorTt jpoaw tu noiovv iattw , omw^ xai <^(>J^', ent- 
spricht, wie auch Simpl. phys. 356, 38 f. erinnert , ganz genau Plato's eigenen 
AusfOhruiigen im Timaena, wo allein die VenrnnUcausalitSt als Uraache, die 
CansalitSt der Materie dagegen als blosse Hitursache oder dienende Ursache 
bezeichnet wird (Tim. 46 C, 68 £; vgl. 8. 118). Selbst dem Aristoteles ist der 
— TOD ihm freilich anders b^rQndete — Gedanke nicht Aremd, dass das Gross- 
und Kleine des Plato in Wahrheit kein Princip sei; cf. met. I 9, 990 b 19—22 
nnd dazu Alex. Aphrod. p. 63, 28—30 Bonitz; meL XIV 1, 1087 b 3 ff. Vgl. 
auch SimpL phys. I, p. 304, 12 ff. 

■) Dieselbe scbliesst sich in ihrem obersten Gesicfatspnncte an Plat. Sopb. 
3G5 C an, ist aber wohl den sog. iiaipiatic entnommen; vgL Zeller il' a, 380,4 
g. E. 

*) Nach Diels Verbesserung <ic "ß fSXi-r statt ämt /.äUot. 

*) Den folgenden , fflr unsere Frage durchaus gleichgiltigen Sali habe ich 
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So dass also das derart BeschafFene als aasi&l und gestaltlos 
and nichtseiend bezeichnet werde, mit Negation des Seins. Dem 
derart Beschaffenen aber komme kein Anteil zu, weder am Prin- 
cip, noch am Sein, sondern es bewege sich in einer gewissen 
Unentschiedenheit" >). 

Auch Eudem stellt das Gross- und Kleine mit dem Nicht- 
seienden sls gleichbedeutend zusammen *). 

Kann so über den Satz kein Zweifel herrschen, so ist doch 
der Sinn desselben nicht ohne weiteres klar. Da^s das Gfoss- 
und Kleine, wenn es als ein Nichtseiendes bezeichnet wird, damit 
nicht zu einem völligen Nichts herabgesetzt werden soll, ist si- 
eher. Das Nichts kann keine Bestimmung in sich auhiehmen, 
nicht geformt werden, kein Mehr oder Mmder zulassen; es lässt 
sich ihm in keiner Weise eine „Natur" (^ivOi«) beilegen, wie es 
doch von Aristoteles geschieht'). Vielmehr setzen Hermodor*) 
und Eudem') das Nichtseiende dem Unbestimmten, Unstäten, 
Gestaltlosen, Unger^elten gleich, d. h. demjenigen, welchem kein 
bestimmtes Sein zukommt. Wenn aber Aristoteles es tadelt, 
dass die platonische Materie mit der Privation zusammenfalle und 
dieselbe deshalb in noch strengerem Sinne als Hermodor und 
Eudem ein Nichtseiendes nennt *), so ist natürlich nicht daran zu 
denken, dass Plato Materie und Privation ausdrücklich gleichge- 
setzt habe. Vielmehr zieht hier Aristoteles aus der mangelnden 
Sonderung der beiden zuerst von ihm selber unterschiedenen Be- 
griffe, wie so oft, erst selbst die Folgerung, die dann wesentlich 
polemischem Zwecke dienen soll. 

unflbersetzt gdaBsen, weil seine kritische Herstellung bis jetzt nocti nidil ge- 
lungen isL 

*) Simpl. ph;s. 1, p. 346, Vi ff. (= !S6,35ff.): San £nna* »u fi/iof««* (cf. 
Plat. Tim. &0 D) noi Smipor *cU »■!■ Sv rä totoitor Uyia^ai H(' ijtöipaan i» 
Srtot- 'f ToiiHTtw ii ov ngoa^xnv ovii afj;^[ aSii oielmf ÜX ir ätfitalif iirt f/- 

*) SinipL phjB. ni, p. 431, 8ff.: nUmK di t£ p^ya xoi /iiXfor ui iij 11^ Sw 

xaXiit ini t^ «/»fa» qI UcffoyiiptiDi x« i Illätor inififovait .... lUU yäf 
öfuii^ »^K f<Ri (sc ij titele), lai tö JitUt (fij »li id ju^ S»' yirnm yäf, yirö/ii- 

tm, ii <wir In» (vgL ZeUer IP a, 808, 1), 

*) Arift phTB. I 9, ISSaia VgL Plat Tim. 60B: yc«; t4 nina i,z«/täw^. 
*) S. Anm. 1. 

*) S. Annt. 3 (mV S* ^ JtrüiiaXor und yivifimir). 

f) Amt fbjt. 19, I9S a 7 (B. S. 202 Anm. 1). 
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Als Nichtseiendes gilt somit die platODische Materie, insofern 
sie Dicht ein bestimmtes Seiendes ist >). 

Noch eine zweite bedeutsame Bestimmui^ erfehren wir durch 
Aristotetes. Nach ihm liess Plato den Gegensatz des Einen und des 
ihm g^enüberstehenden materiellen Elementes auch auf das ethische 
und teleologische Gebiet in der Weise überspielen, dass er in dem 
Einen die Ursache alles Guten und sich wohl Verhaltenden, in 
der Materie die des Übten oder des Bösen (xoxdv) erblickte"). 
Vielleicht schon Plato, sicher aber einige seiner Schüler — ver- 
mutlich war Xenocrates unter ihnen — sind dann noch weiter 
gegangen und haben die Materie geradezu mit dem Bösen iden- 
üßciert, indem sie die Materie als die Natur (ffvats) des Bösen be- 
zeichneten *). 

In den platonischen Schriften findet sich die Lehre von der 
Materie als dem Ursprünge des Üblen in dieser Form noch nicht 
Sie scheint erst im Zusammenhange mit der pythagoreisierenden 
späteren Ideenlehre entstanden zu sein. Von den Pythagoreern 
wissen wir ja durch das Zeugnis des Aristoteles, dass sie dem Ei- 
nen und der Grenze einerseits, dem Vielen (wofür Plato das Gross- 
und Kleine setzte) und dem Unbegrenzten andererseits In dersel- 
ben Syzygie den Platz anwiesen wie einerseits dem Guten, ande- 
rerseits dem Bösen *). Vorbereitende Gedanken fehlen gleichwohl 
auch in den Dialc^en nicht. Ausdrücklich führt der Politicus 
alle Unordnung, alles Widrige und Unrechte in der Welt auf die 
körperliche Natur (lö OtopunotiSi^) derselben zurück, während er 
ihr alles Gute von ihrem Schöpfer zukommen lässt'). Im Kör- 

*) Vgl. auch Ärist. XII 10, 1075 a 33—33, wo es von den Ptatonikem heust: 

ul ii tJ fiifor iiSv ivanlair H^ 9reii>c0ni, äiajiff rd Anonv tdS taai f tiS Jrl rd 

noUa (also das Nicht-EineJ. 

*) ArisL met. 1 6, 988 a 14—15: fn ii iV* >» '« «ai i» >ax<Jr «hiav roU 
aieix''"' {^^ Ideen) dnüMip ixKtie»ts txativ'tT (vgl. auch meUph. IX 9, 1061 
a 18 nnd BoDiti za der Stelle). Dasselbe berichtet Endemus , welcher nach 
Plat de an, in Tim. proer. c. 7, p. 1015 D es nngereimt fbnd , daaa Plato die 
Materie .Mutter' nnd .Amme* nenne und sie doch tor Ursache und Wund 
des Obels mache. 

■) Arist. met XD 10, 1075 a 34-36: hi Sx-ata toS ^m-kov ^i»/f' 't", ,oi 
>'»V 'ä yip »»Jf «.VJ «uVtpar lü* oro-xitur. XIV 4, 1091 b 35: ol di U-fo^. 

.» Svtaai, r^v t«; («of ,«o>v (woiu Tgl. Zellef, Plat Stod. 279. Bonitz, Com- 
ment p. 588). 

*) ArisL met I 5, 986 a 23—26. 

') Plat. Polit «73 B. 
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perlichen sieht derselbe Dialog den Grund, weshalb das Wel^e-" 
bäude nicht, wie das wahrhaft Göttliche, stets gleich und unver- 
änderlich, sondern stetem Wechsel unterworfen sei'). Ebenso 
ist es im Timaeus der Gott, welcher überall das Gute und sich 
wohl Verhaltende hervorbringt *) , während die „Notwendigkeit", 
d. h. die materielle Natur, trotz der Überredung von Seiten der 
Vernunft nur „das Meiste" zum Guten führt »). — Diese Notwen- 
digkeit ist das Hindernis, dessentwegen selbst der Gott nur «so- 
weit es möglich war" Ordnung und Ebenmaass in der Welt her- 
zustellen vermochte *). Auch der von Plato mehrfach angespro- 
chene Gedanke, dass darch die vom Körper ausgehenden Bewe- 
gungen die Seele in itirer Reinheit und Klarheit getrübt werde *), 
lässt sich hieher ziehen. 

Bedeutsam ist endlich eine Stelle des Theaetet. Plato er- 
klärt es hier fßr unmöglich, dass das Üble je aufhöre, da das 
Gute notwendig einen Gegensatz verlange. Weil nun das Üble 
unter den Göttern keinen Sitz habe, so müsse es notwendig „die 
sterbliche Natur und diese Stätte hier umwandeln *)*. Wenn wir 
aber fragen, weshalb das Gute das Üble als Gegensatz verlangt, 
so werden wir mit den Neuplatonikem die Antwort auf einen Aus- 
spruch des Timaeus stützen und daran erinnern, dass im Sinne 
Plato's ohne eine solche Mannigfaltigkeit das Weltall, das schönste 
Werk, unvollständig sein würde'). 

Ohne weiteren Einfluss auf die geschichtliche Fortentwicke- 
luDg, ohne Wert auch für das sachliche Problem als solches, sind 
die kleinen Veränderungen, welche der BegriET der Materie in der 
Schule Plato's, der älteren Academie, erfuhr. Wir vernehmen 



>) Plat PoliL S69 D. 

*) Fiat. Tim. 68 E; rö di il rtmufö/itref ir jrSm ToTf yifva/tivoit ainic- 

») Plat Tim. 48 A. 

*) Fiat Tim. 69 B; ä »tat h ixia,,^ . . . av^pnplaf htxoS^air, 5«-^ tt 

tat Sng rfeHcio'F ipr anfloya xbJ apitiin^ ilvat. 

•) Fbaed. 66 A f. 79 C. 66 B; rep. X 611 C ff.; Tim. U A. 

*) Fiat Theaet 176 A. 

') Plat Tim. 41: .»««. ti ^ y,v-p.inn, o,V"f «li^s ia,^. Wenn hier 
auch zunächst die drei Gattuagen der Luft-, Waasei^ und Landbewohner ge- 
meint sind, so liegt dieser speciellen Anweodung doch notwendig der im Text 
angegebene allgemeine Gedanke zugrunde, fQr den ihn auch SimpL phya. I, p. 
i4Q, 32 ohne weitem benutzt 
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darüber einiges bei Aristoteles, wo freilich die Zuteilung der ohne 
Namensnennung gegebenen Nachrichten an eine bestimmte Per- 
son nicht immer leicht ist. So hören wir, dass Xenocrates 
die Annahme unteilbarer Linien, welche bereits Flato in späterer 
Zmt an die Stelle der unteilbaren Flächen als Grundlage der 
Raumconstruction gesetzt hatte , von ihm heröbemahm , sowie 
dass er verniutlich zu denen gehörte, welche die Materie 
als die Natur des Bösen bestimmten >). Nach Aetius bezeichnete 
er als Principien des AU das Eine und das „Stetafüessende", un- 
ter dem er die Materie wegen der in ihr liegenden Vielheit ver- 
standen habe *). 

Entschieden auf den Pyth^oreismus zurück ging Plato's 
Schwestersohn und Nachfolger Speusipp. Wie derselbe mit 
Preisgabe ' der Ideenlehre völlig die pythagoreische Zablentheorie 
wieder aufnahm, so bezeichnete er auch im Anschluss an die 
pythagoreische Kategorientafe! ') das Eine und das Viele als Prin- 
cipien aller Dinge*), indem er an die Stelle von Plato's unbe- 
stimmter Zweiheit wieder den altpythagoreischen Gegensatz der 
Vielheit einführte. Die platonische Verteilung des Guten an das 
Eine, des Bösen an die Materie hat er verworfen '). 

7. Di« ZeitgsBossen Plato's. 

Treten überhaupt Plato's grossartig originalem Geiste gegen- 
über die übrigen socratischeo Schulen so ziemlich in den Hinter- 
grund, so kommen sie hinsichtlich des uns beschäftigenden Be- 
griffs sogar noch weniger als anderswo inbetracht. Gewiss liegt 
es nicht bloss an der zufälligen Dürftigkeit der auf uns gekom- 
menen Nachrichten, sondern an der einseit^n Bevorzugui^ er- 



')&a 205. 

*) SU^ ecl. 1, p. 294 (Aetina I 3, 23 bei Diels p. 288, 15: Stpontärv ««m- 

vrsHu tä hSt ix lav trat >"•< lov Jnäav., ätraop t^r SX^ atntiöiiirot ff«) roB 

*) Arist. met. I 5, 986 a 2t. 

') Tgl. Fei. HaTnisBOD, Speusippi de primis rerum prindpiis ptacita qnftlia 
fuiese videantnr ex Aristotele. DisserL acad. Paris. 1838. S. 24 ft Weitere 
üdiege bei Zeller II' a, 853, 2. 

>) Arist met. XIT 4, 1091 b 39—35; ^L XII 10, 1076 a 36: »l r SXXo, oUT 
iti^t 'B iya»ör xai id xaxör. NUieKS bei lUvaiMOD a. a. 0. S. 14—17. 
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kenntnistheoreUscher und namentlich ethischer Untersuchungen, 
wenn uns alle Mittel fehlen, die etwaigen naturphilosophiscben 
Anschauungen jener Männer soweit zu reconstniieren, dass 
wir auch ihre Ansicht von der Materie des nähei-en bestimmen 
könnten. 

Am meisten gilt dieses für die Cyrenaiker. Indem sie von 
der Ansicht ausgingen, dass all unser Wissen auf die eigenen 
Empfindungen beschränkt sei, zu den Dingen aber nicht vordrin- 
gen könne'), enthielten sie sich gänzlich der auf die Natur be- 
züglichen Untersuchungen *). Wenn Schleiermacher vermutet hat, 
dass die in Plato's Theaetet als Geheimlehre des Protagoras be- 
zeichnete Verbindung des protagoreischen Sensualismus mit der 
heraclitischen Flusslehre dem Aristipp zuzulegen sei, so wurde 
schon oben») die Unrichtigkeit dieser Vermutung dar^than. 

EUnigermaassen bestimmtere Vorstellungen dagegen würden 
wir uns von den naturphilosophischen Grundanschauungen der 
megarischen und der cynischen Schule machen können, falls 
man mit Recht gewisse Ausführungen Plato's auf den Euclid und 
den Antisthenes bezieht 

Seit Schleiermacher pflegt man bei den „Ideenfreunden", 
welche der platonische Sophistes den Materialisten entg^enstellt *), 
zumeist an Euclid und die Seinen zu denken^). Es wird dort 
jenen Männern ein Doppeltes zugeschrieben; dass sie das wahre 
Sein in den vom Verstände erfassten unkörperlichen Begriffen 
(tt^i) suchten, dass sie dagegen die Körper, welche von ihren 
materialistischen Gegnern als das in Wahrheit Seiende betrachtet 
würden, durch ihre Beweise Teil für Teil zerrieben und diesel- 
ben nicht als Kein, sondern nur als ein im Flusse befindliches 
Werden wollten gelten lassen <). In der Annahme wesenfaafter 

') Plnt adT. ColDt fA, 3, p. lOSa Cic. Acad. II 7, SO; 46, 142. SexL 
adv. tnath. VU 191 ff. 

■) Dio«. Laert U 92. 

■} S. 8. 100 f. 

*) Plat Soph. 246 B-C. 

') V^. Zeller, Phil. d. Gr. H* a, 214. SilzungsberictaU d. Beri. Akad. d. Wis- 
sensch. 1887. 8. 209 f. 

*) PIaL Soph. 346 B: jd ii U,l,«« iJfi«a «ai i^v iijaM'P^» ««' «:><»» ii.^- 
tfiHF xati a/iixpä iia&pavonre ir toTc Ao'yo'C ■/frtatv an' avaiat iftfo/irwifw tiri 
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Begriffe finden wir eine bemerkenswerte Annäherung an den pla- 
tonischen Standpunct, die, falls die naheliegende Beziehung der 
Stelle auf den Euclid das Richtige trifft, am besten durch den 
persönlichen Gedankenaustausch der beiden befreundeten Männer 
erklärt wird. In der „Zerreibung" des Körperlichen dagegen zeigt 
sich ein Anschluss an die Beweisführungen Zeno's gegen die 
Denkbarkeit einer räumlich ausgedehnten Körpcrwelt, welcher 
sehr gut zu dem eristisehcn Charakter der megarischen Schule 
passt '). 

Bei den materialistischen Gegnern dieser Ideenfreunde, welche 
„Körper und Substanz für dasselbe erklären und jeden grundlich 
verachten, welcher die Möglichkeit der Existenz eines Unkörper- 
lichen behauptet" *) , dürfte an den Stifter der cynischen Schule, 
Antisthenes, zu denken sein, auf dessen Materialismus Plato 
auch sonst gelegentlich anzuspielen scheint'). Es würde in die- 
sem Falle auch hinsichtlich der naturphilosopbi sehen Grundan- 
schauung zwischen der Stoa und dem Gynisnius ein ähnliches 
Abhängigkeitsverhältnis bestehen, wie es hinsichtlich der ethischen 
Lehre so augenfällig ist *). 

') Vgl. Zeller II' a, 218. 224. 

*) PIqU Soph. 3W A: laAu. ampt »i <^A»> Sfiißlirvo; tmr 3i JJUow tt tU 
II ift,ai fiii aw/is ijov i^rai, xatafforovnit 'i napaV«. 

•) Plat Theael. 155 E. Phaed. 81 B. Vgl, Duemmler, .^ ntisthenica, p. Ol ff. 
Nalorp, Forsch, zai Gesch. des Erkennlnisprobl. S. 198 ff. 

') Wie das von NaLorp, Fnrschnngen zur Gesch. des Erkennlnisproblenta- 
S. 198 ff. sehr wa brache inlich gemacht wird. 
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Aiistotelfls. 
Die Materie als HSslichkeiL 

Aristoteles') ist es, welcher das Wort „Materie" {vlrj) als 
technisctie Bezeichnung in die Philosophie eingeführt hat*). 
Durch ihn findet auch der antike Begriff der Materie seine ty- 
pische Ausprägung. 

Die Methode der Forschung, durch welche Aristoteles den 
Begriff der Materie gewinnt, ist im wesentlichen dieselbe, wie die 
Plato's und des Altertums üherhaupt. Einige allgemeinste, nicht 
sonderlich tief gehende Beobachtungen unterzieht er einer scharf- 
sinnigen dialektischen Bearbeitung durch gewisse allgemeine Be- 
griffe und Grundsätze, die ihm als denknotwendig erscheinen, und 
in denen er daher, den Voraussetzungen seines Systemes entspre- 
chend, das Wesen der Dinge befasst glaubt. 

Freilich möchte man gerade von Aristoteles erwarten, dass 
er, der nicht nur als Philosoph, sondern auch als Naturforscher 
so Hervorragendes leistete, seiner Theorie mehr als Plato eine 
breite empirische Grundlage würde gegeben haben. Allein seine 
exacten Studien auf dem Gebiete der Naturwissenschaften bewe- 



') G. Engel, f)ber die Bedeutung der Si? bei Aristoteles. Rhein. Mus. f. 
Phil. H. F. VU, 1850. S. 391—418. Georg Freih. v. Hertling. Materie und Form 
und die Definition der Seele bei Aristoteles. Ein kritischer Beitrag zur Ge- 
schichte der Philosophie. Bonn 1871. 

*) S. S. lU Äiiin. 1. In seiner gewöhnlichen Bedeutung von Hotz u. dgl. 
Itommt der Ausdruck fast nur in der Tiergeschichte vor; vgl. hist an. V 18, 
650 b 8; V 23, 554 b 28; VI 1, 559 a 2; U, 569 a 3 VIII -2, 591b 12; 27, «ß 
b 19; IX U, 615 a 15; 32, 618 b 21. 28; 40, C3Bb24. — poliU VII B. 1327 a 8. 
rhet. III 3, 1406 a 38. 
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gen sich nicht in der Richtung, dass sie für die Speculation über 
die Materie ein umfassendes Material an Thatsachen hätten dar- 
bieten können. Aristoteles ist gross in allem, was sich ohne Ex- 
periment durch zergliedernde Naturbeobachtung gewinnen lässt. 
Darum hat er in der Classification der Lebewesen , in der anato- 
mischen Untersuchung ihres Baues, in der Beobachtung ihrer 
Entwickelung, ihrer Lebensweise und ihrer Lebensfunctionen, auch 
in der Beobachtung der meteorologischen Erscheinungen Musler- 
g:iltiges geleistet. Die Natur aber auf die Waise zu befragen, 
dass er die Naturdinge künstlich unter einfachen Verhältnissen 
zusammenbrächte, um so die verwickelten Erscheinungen in ihre 
einfachen Elemente zu zerlegen, dazu fühlte er den Trieb noch 
nicht *i. Aus diesem Grunde ist er in der Physik und Chemie 
nicht zum Bau der einfachsten Instrumente und damit auch nicht 
zur Erkenntnis der mannigfalligen physikalischen uud chemischen 
Kräfte und Gesetze gelangt. 

Die physikalische und chemische Grundlegung der aristoteli- 
schen Speculation über die Materie musste darum notwendig un- 
zureichend sein. Keinen Ersatz für diesen Mangel bot es, wenn 
Aristoteles das SchafTen der Natur durch die Analogie des künst- 
lerischen Gestaltens zu erhellen suchte. Nach zwei Kichtungen 
drängte ein solches Verfahren auf Abwege. Einmal musste es 
leicht zur Vermenschlichung der Natur verleiten. Zweitens brachte 
es die Gefahr mit sich , die Wesensconstitution der Dinge nach 
deiD Bilde accidenteller Unterscheidungen zu denken. 

Um so enei-gischer und allseitiger sind dag^en die begriffli- 
chen Elemente der aristotelischen Theorie durchdacht. Von den 
wirkhchen oder vermeintlichen Grundphänomenen, die er durch 
seine Theorie der Materie zu erklären unternimmt, giebt er eine 
im ganzen folgerichtige, an tiefen Gedanken und feinen Unter- 
scheidungen reiche Lösung. Freilich lassen sich bei einer genau- 
eren Analyse der von Aristoteles gegebenen Bestimmungen auch 
ia der begriEflichen Behandlung des Problems verschiedene Un- 
klarheiten aufdecken. Allein diese treten durchweg da auf, wo die 
Theorie über die allgemeinsten Phänomene hinaus zur Erklärung 
der mannigfacheren Erscheinungen verwertet werden soll. Hier 



') VkI. R. Eutken, Die Methode der aristo lelistlien Furstliung, Berlin 1872, 
. 162 ff. Zeller 11' b, 211, 1. 
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zeigt sich die allgemeine Theorie dann freilich unzureichend und 
ein unsicheres Schwanken ist unvermeidlicli. Aber nicht die Un- 
bestimmtheit der rationellen Principien, sondern die Rücksicht 
auf das empirisch Gegebene ist die Ursache dieser Unsicherheit. 

Unsere Darstellung der aristotelischen Theorie der Materie 
wird folgende Gesichtspuncte ins Äuge fassen: 

1. Begriff der Materie bei Aristoteles. 

± Sachliche und historische Kritik desselben. 

3. Functionen der Materie. 

4, Die tntelligibele Materie. 

Der Darstellung der aristotelischen Materie werden dann noch 
einige Bemerkungen über die Behandlung hinzuzufügen sein, 
welche das Problem in der peripatetischen Schule gefunden hat. 

1. Begriff der Materie. 

Der aristotelische Begriff der Materie ist erwachsen aus einer 
Analyse des Werdeprocesses. Die Materie ist auch bei Ari- 
stoteles nicht der allgemeinste Gattungsbegriff des Sinnßilligen, 
welcher die Merkmale umfasst, in denen alle Körper übereinkom- 
men. Sie ist vielmehr das Substrat des Werdens für die 
körperlichen Substanzen. 

Die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Werdens liegen, 
führt Aristoteles aus ■), hatten die Alten dazu verieitet, die Rea- 
lität des Werdens zu leugnen. Ein Werden, argumentierten sie, 
fände entweder statt aus dem Seienden oder aus dem Nichtseien- 
den. Nicht aus dem Seienden; denn das Seiende sei und werde 
nicht. Nicht aus dem Nichtseienden ; denn ein Werden aus et- 
was verlange, dass etwas vorhanden sei. 

Aristoteles löst die Aporie durch eine Distinction. Das Wer- 
den erfolgt weder aus einem schlechtweg Seienden , noch aus ei- 
nem schlechtweg Nichtseienden. Seine Voraussetzung ist vielmehr 
ein Reales, welchem das Sein weder schlechtweg zu-, noch 
schlechtweg abgesprochen werden darf, also ein Seiendes, welches 
beziehungsweise ein Nichtseiendes , oder auch ein Nichtseiendes, 
welches beziehungsweise ein Seiendes ist. 

Die so beschaffene Realität nun ist die Materie. Sein und 
Nichtsein ist in ihr in doppelter Weise vereinigt. 



■) pli;« t. 8, 191 & 23-b 34. 
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Erstens ist sie ein Seiendes, welches beziehungsweise 
ein NichtSeiendes ist. Seiend ist sie, insofern wir sie als 
Substrat denken, welches schon vor dem Werden besteht, also 
in sich ein Sein hat. Beziehungsweise nichtseiend ist sie, 
insoFem dieses Substrat die Bestimmung noch nicht in sich trägt, 
zu welcher es erst durch das Werden hingeführt werden soll, in- 
sofern es also als ein so beschaffenes noch nicht ist. 

Zweitens ist die Materie ein Nichtseiendes, welches be- 
ziehungsweise ein Seiendes ist. Woraus nämlich etwas wer- 
den soll, das ist dieses in Wirklichkeit {evfgytip, ^rttlexsia) 
noch nicht. Die Materie als das, woraus etwas wird, ist insofern 
der Wirklichkeil nach ein Nichtseiendes. Aber als das, woraus 
etwas wird, ist sie zugleich Voraussetzung des Werdens. Als 
solche ermöglicht sie die Verwirklichung. Nun bezeichnet Ari- 
stoteles mit einer kleinen Wendung des Gedankens das, was das 
Sein ermöglicht, als das der Möglichkeit nach (ivvafut) tjei- 
ende. Die Materie, obwohl ein Nichtseiendes der Wirklichkeit 
nach, ist also mögliches Seiendes, und somit wenigstens bezie- 
hungsweise ein Seiendes. 

Sonach ergiebl sich eine doppelte Betrachtung der Materie. 

Die erste fasst dieselbe als vorhandenes Substrat, welches 
einer Bestimmung entgegengefiihrt wird, die es zuvor noch nicht 
besass. Hier erscheint die Materie als Substrat entgegenge- 
setzter Zustände. 

Die zweite Betrachtung d^egen sieht in der Materie das 
JI ögllche, welches durch den Werdeprocess verwirklicht 
wird '). 

') phys. 1 8, 19t b 13: vf'if ^' "<'' iviaf ipani» yiypia^ai liit ovdir iTtX^s 
ix fi^ o*ta{, ufiütf umai ■/lynaiai U [t^ Snc(, o/o» (d, h. namlich; Vgl. Waitz 
ZU org. 1 b 18. Bonitz zu met 985 b 6) xmi imtißtp^nöt' ix ya; i^( nt^miat, 
ö imi xotf' meid /iij Sr , ovx iwnti(x°"'C y/yiiai Ti . . . b27: il( /lir ifij ipu'noe 
oitof, SXlof cToIi iviix'ttu raflVd Xpfim xaiä t^v ivva/iir xal »^ irifylm. Simpl, 
phys. 1, p. 236, 15—20: ol ^ir Sn"'" '■' '^ /<?'" 'i önoc ju<i'ir U fi «"'•r ''c- 
vatittai ytriaOai jö Sr ärgfavp iiJF yirmit. noroi di iijp äitapim Xtiii ti-ofin/iinoe 
fitrWc Sr» iräy*i,t6 yiröiiiTOr ii ortOf xal fHJ Srtoe ylria»ai, fui.n'oii näfitrSnut 
sg dt fi^ Bno{, lociD it iij^ms iwiaiv Xeyiin' { yiif lul jiajf' avio xiH xaiä av.a- 

ßtß^xof iuufifti loötn ^ im dwä/in xoi ht^ila. Alexander von Aphrudisias hat 
der Frage nach dem Sinii und dem Verliültnis diei^er beiden AufTassungen eine 
eigene Uateraachung gewidmet: quaest. natur. [ 24 (p. 73— 76 ed. Spengel). 
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Ob freilich der B^riff der Materie, wie er aus der ersten Be- 
trachtungsweise abgeleitet wird, genau derselbe ist, wie der auf 
dem zweiten Wege gewonnene, das wird spüler zu untersuchen 
sein. Zuvor ist noch ein anderer Unterschied zu machen. 

Der Begriff der Materie nämlich, welcher sich aus dieser dop- 
pelten Betrachtungsweise ergiebt, kann wieder ein weiterer und 
ein engerer sein. Da nämlich der Begriff der Materie von Ari- 
stoteles durch Analyse des Begriffes des Werdens gewonnen wird, 
so muss eine Mehrdeutigkeit des Begriffs des Werdens auch eine 
Mehrdeutigkeit des Begriffs der Materie herbeiführen. Der Be- 
griff des Werdens aber wird in einer weiteren und in einer enge- 
ren Bedeutung genommen. In weiterer Bedeutung umfasst er so- 
wohl das substantiale, wie das accldentale Werden; in engerer 
Bedeutung ist er auf das substantiale Werden beschränkt. Dem- 
entsprechend versteht Aristoteles unter der Materie im weiteren 
Sinne das Substrat jedes Werdens und jeder Veränderung, nicht 
bloss des substanlialen Werdens, sondern auch der quantitativen, 
qualitativen und localen Veränderung. Im engeren Sinne dage- 
gen bedeutet die Materie das Substrat des substantialen Wer- 
dens '). Wir werden beide Bedeutungen so unterscheiden , dass 
wir die Materie im ersten Sinne als Malerialursache im allgemei- 
nen, die Materie im zweiten Sinne als Materie des substantialen 
Werdens bezeichnen. 

a. Dte Material arsache Im allgemeinen. 

Der aristolelisehe Begriff der Materialursache, wie er ausfiihr- 
lich in der Physik entwickelt wird '}, erwächst aus folgenden Vor- 
aussetzungen : 

1. Wie schon die alten Naturphilosophen erkannten*), giebt 
es kein Werden aus Nichts. Vielmehr setzt alles Werden ein 
Vorhandenes {vnnxeinevor) voraus*), aus dein es wird, ist ein 
Werden aus Etwas {Ix itvo?)*). 

>) Vgl. phys. I 7, 189 b 30 ff.; met. XU 2. I0G9 b 15 tT.| 
») phys. I 4—9. 

•) phye. 1 4, 187 a 28. 34; rergl. de geo. et corr. I 3, 317 b 30; met. III 
4, 999 b e; XI, 6 1062 b 35. 

*) phys. I T, 190 b. 13, 30; de cael. I 3, 270 a 16-lR; met. VII 7, 1032 b 
1 XI 6, 1062 b 24. 

■) de gen. an. II 1, 733 b 25; tneL VII 7, 1032 a 17; 8, 1033 a 24; IX 8. 
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2. Alles Entstehen und Vei^ehen, überhaupt alle Veränderung, 
findet, wie gleichfalls die früheren Philosophen bereita erkannten, 
zwischen Gegensätzen statt. Es kann nur werden, was vorher 
noch nicht war ■). 

3. Beide Folgerungen, dass alles, was wird, aus einem Vorhan- 
denen wird, und dass das, was wird, zuvor noch nicht da war, 
werden dadurch vereinigt, dass beim Werdeprocess ein vorhande- 
nes Substrat aus dem Zustande des Erniangelns einer Bestimmt- 
heit (ffrißijöis) in den entgegengesetzten des Besitzes dieser Be- 
stitnratheit übergeführt wird *). 

Wir unterscheiden also das Vorhandene als das Substrat 
des Werdeprocesses {vTtoxt//itvor) , ferner das Nichtsein einer Be- 
stimmung dieses Substrates, sowie das ticin derselben als die Ge- 
gensätze (äitixti'fitva) beim Werden '). Der Principien des Wer- 
dens sind mitbin drei: Materie (vItj), Beraubung (0r^pi;O($) und 
Form («ÄJof, (lOQifTj, Adyos)*). Von diesen Principien ist die Be- 
raubung keine positive Realität. Sie besteht vielmehr in der Ab- 
wesenheit der Form^). In sofern reducieren sich jene drei Prin- 
cipien auf zwei: Materie und Form*). 

1049 b 28. Aus de gen. et corr. 1 3, 317 sl 33—34, wo das yrrriiu^o iihtt 
voB dem y<y»>/f>c» tx urof unterschieden wird, darf man nicht folgen), dass 
nach dieser Stelle das yC-fraOm inlmf ein Substrat ausechliease. Hier hat das 
ix xKTot yifinatat , wie ausser den gleich darauf ai^efQhrten Beispielen auch 
der ganze ZusammeDhang zeigt, die besondere Bedeatnng: aus einem schon 
qualitativ Bestimmten werden. 

■) phjE. I 5, 188 a 19 IT. b 29. UI ö, 20Ö a 6. V 1. 224 b 29; 3, 227 a 7; 
VI 5, 235 b 13. 16; VI 10. 241 a 27; VIII 7, 261 a 33; de caeL I 3, 270 a 22; 
IV 3, 310 a 25; de gen. et corr. II 4, 331 a 14; b, 332 a 7—8; 8, 335 a 7; de 
an. II 4, 416 a 34; de gen. an. I 18, 724 b 3; IV 1, 766 a 13-14; de interpr. 
14, 23 b 14; met. I 5, 986 b 3; IV 2, 1004 b 30; 7, 1011 b 34; XI 11, 1067 b 
13. 1068 a 3; 12, 1069 a 3; XU 10, 1075 a 28. 

>) pfajs. I 7, 191 a 5. Ebenso met, VIII 1, 1M2 b 2—3. Der allgemeine 
Satz, dass die Materie TrSger der Gegensätze sei . wird an einer grossen Zahl 
«on Stellen ausgesprochen, e. B. phjs. I 6, 189 a 28—29; met XU 1, 1069 b 6; 
10, 107& a 27-34; XIV 1, 1087 a 35 b 1; categ. 10, 13 a 18; de caeL II 3, 286 
a SS; de gen. et corr. I 1, 314 b 26; II 1, 329 a 31—32; de gen. an. I 18, 
72* b 3-4. 

1 phjs. l 7, 190 b 13-15. 

•) phjs. I 7, 191 a 12-14; met XII 2, 1069 b 33 -34; XII 4, 1070 b 
18—19; 5, 1071 a 9—10. 

•) phys. I 7, 191 a 6-7. - •) phjs. I 7, 190 b 29 -30. 191 & 14—18. 
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Als Abwesenheit der Form ist die Beraubung in sich selbst 
ein Nichfseiendes '). Da nun die Beraubung in der Materie ist 
und von dieser begrifflich unterschieden werden muss '), so bil- 
det sie ein Accidens der Materie *). Der Fehler der Platoniker bestand 
darin, dass sie zwischen jenem an sich Nichtseienden und der 
Materie auch keinen begrifflichen Unterschied annahmen, vielmehr 
das Nichtseiende als solches zur Materie machten'). Die Be- 
raubung macht daher die Materie zu einem Nichtseienden per 
accidens'), und das Werden findet mithin statt aus einem Sei- 
enden, welches beziehungsweise ein Nichtseiendes ist Es ist die- 
ses die erste der oben hervorgehobenen Lösungen, welche Aristo- 
teles von dem Problem des Werdens gicbt. 

Den Beweis für die Notwendigkeit seiner drei , bezw. zwei 
Principien führt Aristoteles zunächst durch eine Analyse des 
sprachlichen Ausdrucks ^. Wir sagen: ,der Ungebildete wird 
ein Gebildeter", und: .aus dem Ungebildeten wird ein Gebilde- 
ter"; ferner mit zusammengesetztem Ausdruck: »der ungebildete 
Mensch wird ein gebildeter", und: »aus dem ungebildeten Men- 
schen wird ein gebildeter, aber nie: .aus dem Menschen wird 
ein Gebildeter", sondern stets nur: „der Mensch wird ein Ge- 
bildeter"'). Der Grund dieser Verschiedenheit li^ in dem ver- 
schiedenen Verhalten, welches die beiden Bestandteile des zusam- 



•) phys, I 8, 191 b 15; II 9, 192 a 4. 

'1 phys. 1 7, 190 b 23— 2ir fOn ii t6 inomifiirar a^tffiw iiiv ir. iiJn »i 

iio. Vgl. 190 a 15—16. Statt ttiu stehen anderswo die synunymea Ausdrack« 
lo'r» {190 a 16), •?»« (191 a 1), rf*.MM" (I 9, 19^ a 2). 

*) phys. 1 T. 190 b 27 : ^' iTi ui/p^aic i«' i ImnioMtt avpßtß^nöf. 

*) phys. I 9, 192 a 1-2. fi-8. Vgl. S. Sfü. 

') phys. I 9, 192a 3—5: -inftt pir yie Sii)» «ai ttrifiT/air l'ttpör fa/iir r!nu, xai 
roen»» xö liht ov* Sv ilrai xara «e/ißißtixöc, iiji' «Xyr, nj» W aiigtiatr und-' Kviifw, 

*) phys. I 7. 189 b 32 ff. 

') Ähnliches vom gesunden und kranken Menschen : de gen. et coiT. l 7, 
324 a 16—19. — Aristoteles muss freilich einräumen, dass dieser Sprachge- 
braucii nicht Immer streng eingehalten wird. Obwohl das Erz ■iX^, nicht titi- 
(Mjaif für die Bildsäule ist, sagen wir doch nicht, das En werde eine Bildsaule, 
sondern aus Era werde eine Bildsäule (phys. I 7, 1!» a 24—26). Diese Ab- 
weichung des Sprachgebrauches aber hat darin ihren Grund , dass im Unter- 
schiede vom Menschen, der aus einem ungebildeten ein gebildeter, aus einem 
kranken ein gesunder wird, beim Erz, wie bei Holz und Stein u, dergU die 
0iip^>c, der Hangel der Form im Erz, nicht autKllt (mel. VU 7, 1033 a 11—16), 
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mengesetzten Ausdrucks gungebildeter Mensch" in diesen Sätzen 
zeigen. Wenn nämlich der ^ungebildete Mensch' zu einem .ge- 
bildeten Menschen* wird, so bleibt der „Mensch" bestehen, die 
Bestimmung , ungebildet" dagegen macht der Bestimmung „ge- 
bildet* Platz, deren Negation sie ist. Wir haben also, entspre- 
chend dem Verhalten des sprachlichen Ausdrucks, beim Werden 
als physische Principien zu unterscheiden : das bleibende Substrat, 
die Beraubung, und die Form, durch welche das Substrat anstelle 
der Beraubung positiv bestimmt wird. 

So die grammatisch-logische Begründung der Theorie. 
Wo Aristoteles es untemimiiit, die Gültigkeit des so gewonnenen 
Begriffes der Materie auf thatsächlichem Gebiete aufzuzeigen, 
kommt er über einige Andeutungen nicht hinaus, und selbst bei diesen 
hält er sich noch teilweise an die Analogie sprachlicher Verhält- 
nisse. Er unterscheidet das subslantiale und das accidentale 
Werden. Beides setzt eine Materie voraus. Am deutlichsten ist 
dieses bei dem accidentalen Werden. Nur die Substanz näm- 
lich wird nicht von einem Andern als von ihrem Subjecte aus- 
gesagt; die Accidentien dagegen, Quantität, Qualität, Relation, 
Zeit- und Ortsverhältnisse u. s. w., bedürfen bei der Aussage ei- 
nes solchen Subjectes. Nun entspricht dem grammatischen Prä- 
dicationsverhäitnis das physische Inbärenzverhältnis, Das Werden 
der Accidentien geschieht also an und aus einem Subjecte, d. h. 
es erfordert eine Materie. Aber auch das substantiale Werden 
verlangt eine solche. Denn auch beim substantialen Werden ist 
stets etwas vorhanden, woraus das Entstehende wird, wie z. B. 
die Organismen aus dem Samen werden'). 

Das Schwei^wicht des Beweises föllt ersichtlich auf die 
grarainatisch-logische Begründung. Nun könnte es freilich auffal- 
len, dass hier eine ganze physikalische Theorie auf sprachliche 
Untersuchungen gestützt wird. Allein dem liegt eine tiefere Ur- 
sache zugrunde. Die .Beraubung", welche von Aristoteles als 
physikalisches Prinzip aufgestellt und für die Begriffsbestimmung 
der Materie verwertet wird, ist keine physische Realität, sondern 
ein blosses Gedankending. Eben darum konnte nicht die Analyse 
der Wirklichkeit zu ihr führen, sondern die Analyse der in der 
Sprache verkörperten Begriffe. 

') phys. 1 7, 190 a 31-b5. Die AusfOhnmuen b 5—9 sind nicht klar. 
Auch Alezander's Erklärung bei Simpl. phys. p. 213, 19 ff genügl nicht. 
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Gleichwohl ist die AufslellunK eines solchen Principes für 
Aristoteles kein leeres Spiel mit Begiiffen. Das Problem, zu 
dessen Lösung er dasselbe einführte, war von den voraufüehenden 
Philosophen durchweg rein begrifflich und dialektisch behandelt 
worden. Bei der Frage nach der Möglichkeit des Werdens ar- 
beitete man fast ausschliesslich mit den beiden abstntcten B^rif- 
fcn Sein und Nichtsein Von diesem Standpuncte aus war das 
aristotelische Princip daher völlig gerechtferfigt. Aufgrund eben 
dieses Begriffes der Beraubung, welche die an sich seiende Ma- 
terie zu einem beziehungsweise Nichtseienden macht, zeigt er, 
dass die von den Gegnern gestellte AUemalive: äein oder Nicht- 
sein, vermieden werden könne. 

Zu einer nutzbringenden Verwendung geeignet konnte freilich 
der Begriff der- Materie so lange nicht sein, als derselbe dieMaterie 
unter dem rein n^ativen Gesichlspuncte des Beraubtseins betrach- 
tete. Durch die Natur der Sache musste Aristoteles dahin ge- 
drängt werden, dem Begriffe durch eine neue Wendung frucht- 
barere Seiten abzugewinnen. So sehen wir denn in der That, 
wie Aristoteles an die Stelle jenes inhaltslosen Begriffes der Be- 
raubung an anderen Stellen einen Begriff mit positivem Inhalt 
setzt '). Es ist das besonders in der Metaphysik der Fall, wäh- 
rend die Physik durchweg die Beraubung in dem vorhin entwik- 
kelten strengen Sinne versteht '). 

Ein Mangel oder eine Beraubung nämlich liegt nicht nur da 
vor, wo überhaupt jede bestimmte Form fehlt oder we^edacht 
wird , sondern auch dort , wo anstelle der vollkommneren 
Form, die dasein könnte, nur eine minderwertige vorbanden ist. 
So verhalten sich wie Form und Beraubung nicht nur die Be- 
stimmungen Gebildet und Ungebildet*), sondern auch Warmund 
Kalt, Weiss und Schwarz, Oben und Unten, Leicht und Schwer, 
Ausgewachsen und im Wachstum Begriffen, Licht und Dimkel, 
Gesundheit und Krankheit u. s. w.'). Die Beraubung in diesem 
Sinne ist nicht mehr bloss Negation, sondern sie bildet eine po- 

■} Vgl. Ad. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienlehre. Berlin 1846. S, 
103—116 (bes. S. 113—115). Wailz zu caleg. 10, p. 311. Uonila zu nieUph, V 
12, 1019 b 7, p. 2.54. 

') Doch findet sich ein Ansatz zu jener andern Betrachtung auch phjs. 1 7, 
190 b 30-35. 

•) phys, I 7, 189 b 35. Vgl. niet. V 22. 

'} met XU 4, 1070 b 12. 20 -21. 28; 5, 1071 a 10; de cul. U 3, 286 • 3a— 2C 
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sitive Realität. 8ie ist selbst eine Art Form (eUoi Tnog)'), 
eine Art positiver Beschaffenheit (iStg nwf) *) , ein bestimmtes 
Etwas (lotJc) '). Sie fällt darum nicht, wie die Materie, unter 
den Begriff der Möglicbtteit , sondern , wie die Form , unter den 
der Wirklichkeit*), Ebenso hat sie, wie die Form, eine bewir- 
kende Ursache^). Als „Beraubung* wird sie nur aus dem Grunde 
bezeichnet, weil das specifische Merkmal, durch welches ihr We- 
sen constituiert wird, im Vergleich mit dem specifischen Merkmal, 
welches die Form verleiht, etwas Mangelhafteres und UnvoU- 
kommneres bezeichnet*). 

Die Bestimmung , welche als .Beraubung* bezeichnet wird, 
gehört also derselben Gattung an, wie diejenige Bestimmung, 
welche als, Form" bezeichnet wird. Die Beslimmungen „Schwarz" 
(Beraubung) und (Weiss" (Form) z. B. fallen beide unter die 
Gattung Farbe. Weil nun innerhalb der gemeinsamen Gattung 
Form und Beraubung als das Vollkommene und Unvollkommene 
sieb gegenüberstehen, so werden sie in der Reihe der Arten den 
oberen und unteren Endpunct bezeichnen. Sie bilden also unter 
einander einen conträren (positiven) Gi^ensatz {sind dvanta)^. 



phys. III 1, äOl a 5 8 (= met XI il, 1065 b 11—13), anch phj8. 17, 190 b 
31-32. 

') phjs. II 1, 193 b 19-20. 

*) met V 12, 1019 b 7. Vgl. Car. Buliki, De "Ftn Arlslolelea. Halls 1881, 
p. 6—10. 

») phys. III 1, 201 a 3-5 (= met. XI 9, 10115 b 9-11). 

*) met Xll 5, 1071 a 8—10, wozu vgl. Trendelenburg a. a. 0. S. 114. 191. 
Bonitz zu met p. 484. Die vum falgcheu Alexander p, 65t>, K IT. (dessen Er- 
klärung auch Schwegler in seinem Commentar Hd. IV S. 247 f. sich zuiunei- 
gen scheint) verkehrt construierte und daher m issverstandene Stelle war vom 
echten Alexander anscheinend in richtiger Form gegeben; vgl. Freudenthal, 
Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Ari- 
slotelea (Abhandi. d. Berliner Akad. d. Wissenschaften aus dem J. 1884], S. 98. 
Es gilt also bei dieser AufTassung demrVii«; gerade das Umgekehrte wie oben, 
wo sie als das an sich Nicbtseiende bezeichnet wurde; Tgl. I 9, 192 a &. 

*) anal, post II 2, 90 a 15-18; 8, 93 a 23. a 29-b 7. 

>) Vgl. de gea. et corr. 1 3, 318 b U— 17 ; de cael. II 3, 286 a 20—28. Ein 
gewisses unsicheres Schwanken des Aristolelea ist also schon hier nicht zu 
verkennen; vgl. J. B. Meyer, Aristotelef Tbierkunde. Berlin Itk^i.'i. S. 421. 

•) de gen. et corr. II 5, 332 a. 23-24 : ajif^mi rä Ittgov t,5» /nmum (näm- 
lich Wasser im G^ensatz zur Lufl, Luft im Gegensatz £um Feuer), met IV 3, 
1004 b 27 : iiS* fnmiaw v' Mta iivini»xlf <nif^tf. Vgl. met IV 6, 1011 b 1^ 
IX 2, 1046 b 14 IT. 
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Übrigens wird auch da, wo zwei Bestimmungen nicht gerade das 
obere und unlere Endglied in der Reihe der Arten bilden, immer 
noch ein Unterschied der Vollkommenheit stattfinden. Es lässt 
sich daher auch hier der Unterschied von Form und Beraubung 
durchfuhren. Ebenso wird die Bezeichnung als Gegensätze in ei- 
nem weiteren Sinne auch auf diese mittleren Arten Anwendung 
finden ')• 

Gehen wir jetzt auf den zweiten der obigen Sätze, von denen 
die Deduction der Materie ausging, zurück, auf den von sämtli- 
chen Philosophen zugestandenen Satz, dass alles Werden zwi- 
schen Entgegengesetztem (svanla) stattfinde'). Als solchen Ge- 
gensatz fanden wir von Aristoteles anfangs den der Form und 
der Formlosigkeit, dann den contrarer positiver Formbestimmun- 
gen aufgestellt^). Legen wir nunmehr die letztere Betrachtungs- 
weise zugrunde, um so dem Begriff der Materie von einer ande~ 
ren Seite näher zu treten. 

Bei dieser veränderten Fassung der Gegensätze nämlich, zwi- 
schen denen das Werden sich bewegt, beruht das letztere darauf, 
dass eine positive Bestimmung mit einer ihr entgegengesetzten 
positiven wechselt; mögen die beiden Gegensätze nun die äusser- 
sten Endpuncte in der Reihe der Arten bilden, oder zu den mitt- 
leren Gliedern zählen *). 

Der Wechsel zwischen den Gegensätzen aber kommt nach 
aristotelischer Lehre zustande durch die Einwirkung der Gegen- 
sätze auf einander*). 

Nun erhebt sich die Frage, wie es möglich sei, einmal, dass 
die G^ensätze auf einander einwirken, dann, dass die Gegen- 
sätze in einander übergehen. 

>) wie das z. R. de gen. el corr. II 5, 333 a. 30-24 geechieht. Ebenso 
wird meLXU 1, 1069 b i~b, während esentheisst: » lär •Sntnunipttp ^ lüy 
nttalv, gleich darauf einfach i* idd irartiov gesetzt 

») S. S. 215. 

*) Die Verschiedenheit dieser Betrachtungsweisen wird auch von Alex. 
Aphrod. berührt, in der Untersuchung quaest. naU II 11, p. 102—106 Spengel: 

(f(J li lo yiymiinov ix t^t arifr^oiatu imajiiHXat H/ta ix tov hartiao aitoi iiixar 
ßilXii, tt yi lUj TODioV iaiir ^ exifqais Kai tä iranlor; 

•) met. XII 1, 106« b 3— i 

'} phys. I 9, 192 a 21—22; de cael. 11 3, 286 a 33-34; de long, et brev. 
Vit 3, 4tt5 b 3-10; de gen. et corr. I 7, 324 a 2—3. 7—8; II 7, 334 b 20-24; 
met. XIV 4, lOüä a 2-3. 
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Bei Aristoteles ist es ein feststehendes Princip , dass die 
Gegensätze als solche nicht von einander afßciert werden 
können '). Zwar das Kalte kann von dem Wannen , aber nicht 
die Kälte von der Wärme eine Einwirkung erfahren. Der innere 
Grund dieses Satzes liegt in der dem Aristoteles eigenen, 
auf Plato zurückführenden Identificierung von Form und Begriff, 
welche später noch mehrfach zu besprechen ist. Wir finden in 
demselben die physikalische Kehrseite eines logischen Satzes 
Plato's, des Satzes nämlich, dass entgegengesetzte Begriffe wohl 
in demselben Dinge, aber nicht unter sich vereinbar seien. Unter 
jener aristotelischen Voraussetzung nun ist eine Einwirkung der 
G^ensätze auf einander nur denkbar, wenn die entgegengesetzten 
Bestimmungen sich an einem Substrate finden, welches selbst zu 
keiner derselben in einem Gegensatze steht. Neben den Gegen- 
sätzen ist darum noch ein Drittes erforderlich. Dieses ist die 
Materie. Sie ist das wahre Übjecl, welches unter der Einwirkui^ 
der Gegensätze von der einen Bestimmung zur anderen überge- 
führt wird»). 

Dasselbe Resultat ergiebt sich aus der Lösung der zweiten 
Schwierigkeit. So wenig ein Gegensatz als solcher auf den an- 
dern einwirken kann, so wenig kann er als solcher in den andern 
übergehen'). Es ist undenkbar, dasB die Kälte je Wärme werde*). 
Auch dieser Satz geht aus von der Identifizierung von Form und 
BegrifT, und giebt zu dein platonischen Satze, dass kein Begriff 
je in sein Gegenteil umschlage, das physikalische Gegenbild. Nun 
wird aber doch trotz dieses Satzes Entgegengesetztes aus Entge- 
gengesetztem, z. B. das Warme aus dem Kalten. Die Gegensätze 
als solche, Wärme und Kälte, sind daher zu denken als Bestim- 
mungen eines Substrates , welches von der einen Bestimmung zu 
einer entgegengesetzten gebracht wird. Dieses Substrat ist die 
Materie *), 

') met. XII 10, 1075 a 30-31: dna»^ yip iJ itanl« «V äU^l-ar. Ebenso 
phys. I 7, 190 b 33. 

») meL XII 10, 1075 a 31-32; phys. I 7, 190 b 33— K. 

») phys. 1 5, 188 a 30. Vgl. meU X 7, lOr.7 b 22—23. 

•) de gen. et corr. I 6, 322 b 16 -la Vgl. die AusfahniDgen phye. V 1, 
'i2i b 4 — 26, dasa die iM-^ (aU solche wird b 13 auch die »ifpäi^t aufgefühit) 
unbeweglich seien. 

*) de gen. el corr. I 6, 322 b 17; II 1, 329 a Sl-KJ; meL XIV l, 1087 a 
36— b2; c&t. 10, 13 a 18—19; de gen. an. I 18, 724 b 2—4. 
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Demselben Gedanken giebt Aristoteles auch folgende Wen- 
dung. Wenn etwas von etwas wird, so muss bei diesem Vor- 
gange etwas bleiben, welches wird. Der Gegensatz als solcher 
aber bleibt nicht. Es giebt also ein Drittes neben den Gegen- 
sätzen, nämlich die Materie *). 

Suchen wir nunmehr den Begriff der Materie bestimmt zu 
formulieren, wobei wir zugleich auf die früheren Ausfährungeo 
zurückgreifen werden. 

Die Materie ist das, woraus (^ ov) etwas wird*). Sie 
teilt diese Bestimmung mit der Beraubung; denn auch diese 
bildet für das Werdende ein , Woraus' *). Aber der Sinn dieses 
.Woraus" ist bei beiden verschieden. Während die Beraubung — 
nämlich die Beraubung im strengen Sinne oder die Formlosigkeit 
— nicht in die Zusammensetzung des Dinges eingeht (sie ist ein 
e'S Qv ovx et-vnaezoviog) *) , bleibt die Materie Bestandteil des 
entstehenden Dinges (ist ein ij ov ^nurapz*"'^''?) *)■ Wenn die 
Darstellung in der aristotelischen Schrift über die Metaphysik 
hiervon in etwa abweicht, indem sie auch die Beraubung zu den 
constituierenden Prinzipien zählt*), so ist diese Verschiedenheit 
nur eine scheinbare; denn die Beraubung, von der die Metaphy- 
sik spricht, ist nicht die Beraubung im strengen Sinne, sondern 
bezeichnet eine Art der Form'). Nnn sagen wir aber von demje- 
nigen im eigentlichen Sinne, dass aus ihm etwas werde, was 
als bleibender Bestandteil zur Entstehung des Neuen beiträgt. 
In diesem Sinne ist darum nicht die Beraubung, sondern die 
Materie dasjenige, woraus das entstehende Dii^ wird*). Dabei 
ist indessen noch Folgendes zu bemerken. In vielen Fällen be- 

') met. XII 2, 1069 b 7-9. 

') phys. I 8, 191 a 34; 9, 192 a 29-3Ü. 31—32; II 3, 194 b 24. 195 a 
16—19; de gen. an. I 18, 724 a 23-26; II 1, 733 b 26; IV 1, 765 b 12; 
meU I 5, 08G b 7; III 4, 999 b 7; V 24. 1023 a 26-27; VII 7, 1032 a 17. 1033 
a r.: VII 8, 1(03 a 2-^.— 26 u, n. 

>) phys. I 8, 191 b 15; de pn. an. I 18, 734 a 26-28 (wo ausdi-Oeblich die 
Hehrdeuti|;keit des ü oi )iei vuigchoben ist). Vgl. ph]-s. I 7, 190 a 6. 23. 28 u. 

*) pliys. ! 8, 191 b 15 16. 

») phys. I 9, 192 a 29-30. 31-32; II 3, 194b24; de gen.an.I18, 724a25; 
met. I 5, 986 b 7. 

•) met. XII 4, 1070 b 18-23, wo die drei Principien Form, Beraiibunp unJ 
Materie als ivtmägjiorta ahm uiid atoixtTi der bewegenden Ursache al^ olneiii 
Ixiäc afiitr gegen Qbergestel 11 wenlen. — T 8. oben S. 218 f. 

") met- VII 7, 1032 a 17: xi r ü oi tlftiT«,, ^ Xiyoßto gJtf*. 
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darf ein Stoff, damit er zur Entstehung eines Neuen das geeig- 
nete Substrat abgiebt, erst einer weiteren Gestaltung. In diesem 
Falle wird das Neue, um dessen Entstehung es sich handelt, im 
eigentlichen Sinne nicht aus jenem entfernteren Substrate, wel- 
ches die betreffende Umbildung noch nicht erfahren hat, sondern 
aus demjenigen Substrate, welches unmittelbar in die Zusammen- 
setzung des Neuen eingeht^). 

So gelangen wir denn zu der von Aristoteles gegebenen De- 
finition der Materie. Sie ist ihm: das einem jeden unmittel- 
bar zugrunde Liegende, woraus etwas wird, als aus ei- 
nem innerlich constituierenden Principe, und nicht 
bloss accidenteller Weise*). 

Nachdem wir somit die Materie zunächst als das Beraubte, 
d, h. der Form noch Ermangelnde, dann zweitens als innerlich 
constituierendes, aufnehmendes Prinzip betrachtet haben, 
müssen wir sie an dritter Stelle als das der Möglichkeit nach 
Seiende ins Auge fassen. Wir gelangen dann zu dem zweiten 
Lösungsversuche , den Aristoteles für das Problem des Werdens 
gegeben hat. 

Die Materie als das, woraus etwas wird, bildet eine Vor- 
bedingung der Entstehung. Freilich ist sie nur eine der Vorbe- 
dingungen. Damit etwas Bestimmtes wirklich entsiehe, musa zu 
dieser Vorbedingung als zweite noch die bewirkende Ursache hin- 
zutreten '). Das Vorhandensein der Vorbedingungen zu etwas be- 
zeichnet aber Aristoteles als die Möglichkeit {3vva(u^, potentia) 
davon. — Die Möglichkeit in diesem Sinne ist zu unterscheiden 
von der logischen Denkbarkeit, d. h. von der Widerspruchsfrei- 
heit *), Sie bezeichnet eine physische Fähigkeit , ein physisches 
Vermögen. Entsprechend der Zweiheit der Vorbedingungen ist 

') meL Vni 4, 1044 b 1—3: rf« di tri /y/Aorn o.'rüi kiyiir. ric * Min ,u?; 
nvf ^ yif. dXXä riJF W.«r. Vgl. mel. IX 7, IMa a 17—18, wo es liinsichUich der 
dcHfiic, mit der die Materie Kusftmmenßllt, heiijst: Hairtp ^■,^iniimäpdfiaiivriiui' 
fiiiafiäiJjfciia yif latai laXxöt. Vgl. Trend eleiiburg zu de anima, S. 246 der 3. Aufl. 

*) pbjB. I 9, 192 a 31—32: ifyu yrif W?» .« jt^o» ino*,ipmp itdor^, ü 
<^ yirviTti ti i^niexiiPioe pv xa,i oi7.^.^xof. Vgl. phys. II 3, 194 b 23-3Ö 
(= met. V 5, 1013 a 24-26). 

*) Vgl. de gen. et corr. II 9, 3K b 29—33 und zaiilreicbe andere Stellen. 

•) met. V 12, 1019 b 2ü ff. IX 1, 1046 a 6—9. Vgl. Trendelenburg zu de 
anima', p. 1243. BodiU zur Hetaph., p. 255. 379 t 
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diese physische Möglichkeit eine doppelte, eine active und eine 
passive*). Die active Potenz ist das Vermögen der bewirkenden 
Ursache , in etwas Anderem eine Veränderung hervorzurufen *). 
Die passive ist die Fähigkeit von etwas, in sich selbst eine pas- 
sive Veränderung zu erfahren o), d. h, eine neue Bestimmung auf- 
zunehmen. 

Die Materie befindet sich also in der Möglichkeit, und zwar 
in der passiven Möglichkeil zu etwas Bestimmtem. Sie ist, wenn 
wir sie zu dem, was aus ihr werden soll, in Beziehung setzen, 
ein der Möglichkeit nach Seiendes*). Das Werden selbst, über- 
haupt eine jede Veränderung, besteht in der Verwirklichung des 
der Möglichkeit nach Seienden''). Dasselbe setzt mithin stets eine 
Materie als das der Möglichkeit nach Seiende voraus. Das mög- 
liche Seiende aber ist ein nicht schlechtweg, sondern beziehungs- 
weise Seiendes*). 

Auch in diesem zweiten Lösungsversuch, durch welchen Ari- 
stoteles dem Dilemma der früheren Philosophen: Sein oder Nicht- 



') met. VI2, 1019 a 15-23; IX 1, 10*6 8 9—13 (vgl. Trendelenburg a. a. O. 
8. 244 r.}. Von der daselbst 1019 a 26 ff. lOW a 13 IT. angefilhrten dritten Art 
lies Vermögens, der WidersUndsfiihigkeit, können wir hier absehen. 

') met. IX 1, 1040 a 11: äexv i^itaßnlf,c /* SUm, l ä,Uii. Soistdieo^(«raM>xV 
im BauniHster, ruft nber im Baumaterial eine Vcründerung hervor: meL V 12, 
1019 a 1&-17. 

■) mel IX 1, 10*6 a 11-13. 

•) de an. II 1, «2 a 9: r«. i' i} i^iv PAij rftf«/i,c. met. XII U, 1071 a 10; 
rfew„» ie i ÜAfl. Vgl. phys. II 1, 193 b 6-8; IV 9, 217 a 22-23. 34; de gen. et 
L-orr. II 9, 33.') «32-33. b 4-5; meleor. I 3, 340 b 15; de an. H 2, 414 a 16 
m 5, 430 a 10-11 ; met. VII 7. 1032a20-a2; VIII 1, 10*2a27-28; 2.1044 
»-1Ü. 1043 a 15—16; 6, 1046 a 23-34. b 18- 19; IX 8, 1060 8 15. b 27; XI 
2, 1060 a 21; XII 2, 1069 b 14; 4, 1070 b 12; 5,1071 alO; XIII 10, 1087 alB; 
XIV ], 1088 b I. 4; 1092 a 3-4 U. 0. 

'} met. XII 2, 1069 b 15-16: /tW ii «r.riu'r rd Sr, pttaßdXXrt nSr iu r« 
fvt,ip,i Sncc f.'c ti ivlp^fta Sv 

•) phya. I 8, 191 b 27-29: ik m" H 'eönot «Voc, SUos «n i'<.rf(>«... 

i«!rii Xf/m XBri r^F ilvraniT xot t^f irie^tiaT. met. XII 2, t069 b 18—20: woi' 
1)4 fiövov xai« avßßfß^nit hHj^itai yiyTiatat {x fiy nrto(, tSUi xal ii Srrot fi- 
yrtrat jIBrto, rfi-Firfm pinai Snac, ix n^ Snoe «i iTffylia. met. IV 5, 1009 a 
3S — 36: iiJ ■/«() u» Xi-iniu rfijjiJe, üwi' ivtir Sv tfö.iot it3ix"ai ■/Ifriaifai wi ix iop 
^ij uFiOf, lOTi rf" ö» oii, xal ä/io lo aviö tlrai «ni Üf mi /ii)' ÖF, tÜJ.' or nnd inriii 
[Üf]. ivrälttl llir -/np iWifiiai a/ia irnia fimi lö trarrla, tnlKtj^ila iT of. Vgl. 

de gen. et corr. I 3, 317 h 13-18. 



Digitized by VjOO'J IC 



Begriff Jer Materie, a) Die Maleriiil Ursache im nllgem einen. , 225 

sein, entgehen will, dürfen wir nicht, wie es oft geschehen ist, 
ein leeres Spiei mit Begriffen erblicken. Aus Nichts kann das 
Seiende nicht werden , hatten die Gegner eingewendet ; denn 
woraus ein Ding oder eine Bestimmung wird, das ist Etwas. 
— Das Seiende wird in der That aus einem Etwas, ei-widert 
Aristoteles , nämhch aus einer Materie. — Aber aus dem Seien- 
den kann das Seiende ebenso wenig werden , halten jene aufs 
neue entgegen. In diesem Falle würde es nicht, sondern wäre 
schon. — Das Seiende, aus dem das Entstehende wird, oder die 
Materie, unterscheidet demgegenüber Aristoteles, ist auch nicht 
das Entstehende selbst, sondern nur die Vorbedingung dazu; es 
kann mithin etwas Neues aus ihm werden. 

Man wird zugestehen, dass die abstract gehaltenen Einwen- 
dungen Ton ihrem Standpuncte aus zutreffend geschlagen sind. 
Ob die Lösung auch eine sachlich vollkommen befriedigende ist, 
möge Torläufig ununtersucht bleiben. So lange es sich bloss um 
ein accidentelles Werden handelt, so lange also ein wirklicher 
Stoff zugleich Vorbedingung für etwas Neues ist, genügt sie frei- 
lieh vollkommen. Dagegen erheben sich grosse Schwierigkeiten, 
wenn das substantiale Werden erklärt werden soll. Doch darüber 
weiter unten. 

Vorab muss noch der Umfang näher festgesetzt werden , auf 
welchen das passive Vermögen der Materie sich erstreckt. — Wie 
wir sahen'), ist die Materie nicht stets mit derselben Bestimmung 
behaftet, sondern sie bildet das gemeinsame Substrat für entge- 
gengesetzte Formbestimmungen. Sie ist also nicht zu einer be- 
stimmten Form determiniert, sondern besitzt die Fähigkeit, inner- 
halb der Gattung, für welche sie die Materie bildet, beide Gegen- 
sätze, und natürlich auch deren Mittelstufen, in sich aufzunehmen. 
Die Materie befindet sich mithin in Möglichkeit zu beiden 
Gegensätzen'). Ihre Möglichkeil erstreckt sich auf den ganzen 
Umfang der Bestimmungen, die unter die betreffende Gattung 
fallen. Es ist nicht eine besondere Materie für jeden der Gegen- 
sätze erforderlich, sondern die Materie der Gegensätze ist eine »). 

>) S. S. Kl. 

') tnet. XII 2, t060 b U^lü: dvr/xn i>^ fitraßäXXtir T^F vA^p dvranirtir S^ifn., 
XII 5, 11)71 a Hl— 1 1 : ieniiin ü ij ?A^' Tufio •/äf daii lu irrä^iiror ■/lirmiiu Sfiifi-i- 

■) phy:". IV 9, ai7 a iS-Äl. Vgl. niet. XII 10, 1075 a 31. 

Biainksr: Du Pnlilciu tL«r «•terlo ein. 16 
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So hat es sich uns allseitig best'itigl, dass der aristotelische 
Begriff der Materie aus einer Analyse des Werdeprozesses ent- 
wickelt ist. Um das Werden zu erklären, erscheint es fiir Ari- 
stoteles erforderlich, eine Materie anzunehmen ; aus der Natur des 
Werdens ergeben sich die EigenKlmlichJceiten der Materie. 

Ist aber das Werden nur durch die Annahme einer ifaterie 
zu erklären, die von der Form actualisiert wird, so folgt, dass, 
wie nichts, was sich nicht verändert, Materie hat >), ebenso umge- 
kehrt alles, was sich verändert, Materie einschliesst ■). So gelan- 
gen wir zu dem für die aristotelische Philosopliie so überall 
wichtigen Satze, dass alles, was sich vorändert, aus Materie und 
Form zusammengesetzt ist'). Wandelbarkeit und Zusammen- 
setzung aus Materie und Formelemenl sind für Aristoteles , wie 
schon vor ihm für Plalo, Wechselbegriffe. Und da Aristoteles 
mit Plato auch darin übereinstimmt, dass alles Sinnfällige stetem 
Wechsel unterworfen sei*), so ergiebt sich der weitere Satz, dass 
alles tiinnfällige Materie enthält). 

Aus der Abhängigkeit des Begriffes der Materie von dem 
des Werdens folgt aber weiter, dass wir so viele Arten der 
Materie zu unterscheiden haben, als es Arten des Werdens oder 
der Veränderung giebt. Dieser Arten nun sind vier: die substan- 
tiale Verändemng oder das substantiale Werden und Vergehen; 
die quantitative Veränderung oder das Wachstum und die Ab- 
nahme; die qualitative Veränderung und endlich die Ortsverän- 
derung*). Es ist deshalb auch eine vierEache Art der Materie 

') meL VUI B, 1044 b 27-i;9. Vgl. met. XII 6, 1071 b 20-Ä 

') met. Xn S, 106ft b 24-%: »aVi« ^ U^ fj» Soa ftnu^Uj.. Femer 

met. VII 7, 1032 a 20; VIII .'., KM* b 27—29. Vgl. phys. 1 7, I90a9-ia Vt. 

34. b 3—4; V 2, 94« ft 10. Ähnlich met VI! 15, 1039 b 2tf-31; [XI % 1060 

b 21|; xn 1, 1069 b B. 

■) phys. I 7, 190 b 11: ro te/vipirot Snat dli oorfitiT An. . . . (JO) y/y.n« 
ajtar fjt »» roö vxoxniicvov xat i^f /ii>e9V<- met, VII 8, 1033 b H— 13: dt^ii 
f>e imifcxär tiv<u Jii id yirro>rn)v, xat tlrat td ftfv röii id ii töäi. ijy» f Sri 
td iiir vX^t ti f rliof. 

*) meL XU 2, 1069 b 3: ^' iT a!a9^ii oiaia /inaßl^r^. 

•) de caelo I 9, 278 a 11; met. VIII 1, 1042 a S— 86. 

") meL XII 2, 1069 b 9-13: al ^naßalat ihtapic. i xati id T>' < xii id 
noiö* ^ noaor ^ jiof, xai firiaif /lir ij äitX^ «ai fOofä v «""* 'öSr. avj^ir Ji xai 
ifHittic i xaiä id noaöv. dlloünBit ie ^ xiai td na'tfor, ^a^ ii ^ xatä zänor. de 

gen. et corr. I 1, 319 b 30-320 a 2j meL VIU 1, 1043 a 32-b3: vgL XIV 1, 



Digitized by VjOO'J IC 



a) Die Haterialnrsache im allgemeinen. Arten der Materie. 2*27 



aufzustellen >): eine Materie des Werdens luid Vergehens*), eine 
Materie der quantitativen Veränderung, eine Materie der qualita- 
tiven Veränderung, eine Materie der Ortsbewegung »). 

Von diesen vier Arten der Materie ist die Materie des substan- 
üalen Werdens und Vergehens in besonderem und eigentlichem Sinne 
Materie*). Sie liegt ja demjenigen Werden zugrunde, welches 
Werden im eigentlichen Sinne, an sich und nicht bloss bezie- 
hungsweise, ist. 

Da femer mit dem substantialen Werden notwendig auch die 
übrigen Arien der Veränderung verbunden sind, aber nicht um- 
gekehrt, so crgiebt sich, dass das Vorhandensein der Materie des 
substantialen Werdens auch das Vorhandensein der accidentellen 
Materie einschliesst , dass aber das, worin die Materie z. B. der 
Ortsveränderung sich findet, nicht schon deshalb auch die Materie 
des substantialen Werdens zu enthalten braucht *), wie das bei 
den ihrer Substanz nach unveränderlichen und nur der Ortsbewe- 
gung unterworfenen Himmelskörpern nicht der Fall ist. 

1088 a 3t-33. Vgl. Kappes, Die Aristotelische Lehre über BegrifT u. Ur:<ache 
der «/««aif. Bonn 1687. S. 14 ft. Zeller, Archiv fQr Gesch. der Pbilos. II 
[1889^ S. 281. Znr x(r^tt win] das subatantinle Werden genChalich nicht 
gerechnet (Tgl. phys. V 1. 223 a 90— b3; [tneL XI U, 1067 b 31—37]); daher 
meistens drei x.>V'"r: phys. H 1, 192 b 14-Iß; V 1, i25 b 7—9; V 2, 1^26 
B 24-^; Vn 2, 2*3 a 6—7; VIII 7, 260 a 2«-28; de cael. IV 3, 310a23-24; 
de an. I 3, 406 a 12—13 (hier ist die Zahl der xirianf nur darum auf vier 
bestimmt, weil Wachstum und Abnahme gesondert gerechnet werden); met. 
XI 12, 1068 a 9—10; aber auch vier, indem xir^tK als gleichbedeutend mit 
/.na^olV gebrauchl wird (vgl. pbya. IV 10, 218 b 19): phys. III 1, 200 b32-34. 
201 a 11—15; Vm 7,261 a33— 36(vgl. eucli de caelo I 2, 315 a 26-2»), Vgl. 
Zdler II' b SüS. 389 ff. Prantl, Symbolae criticae in Aristotelis physicas aus- 
culUlionea. Beriin 1843. S. 9. BoiüU zur Hetaph. S. 472. 

■} meU Villi, 1042a32-b3: Üt.iT iazi^o^b xai ^SUt,, i^lor it niam.cvip 

«ov tö tvr fiir irrmta, näi^v (f SXXoOi, ni ■«' uvf^iv o rvr /lir i^X^xörfi, nä- 
i» f flaiiD* ^ liii^oT, xoi xm' aJJoAwn» o »» liii pyUt. näXiv ii »äfire»' öfioluK 
fi h1 xot' ovadar S rit nit ir ftvian, JtdXir 3" iv fOofS, lai rSt fiii vnoxti'iiiror 
mf röii r>, näUv f inoiulfuro» , u'r nirii orrp^ir. met. XII 2, 1069 b 16—26. 

de gen. et corr. I 4, 310 b .% - b5. Vgl. phys. I 7, 190 a 31 - b 1. de gen. et 
corr. I 1, 314 b 26-28. met XIV 1, 1088 b 1-2. 

») £J« yivr^<imA. XII2, 1069bii6, yrinfli «i f*=f«V met VIII I, 1042 bC. 

•) »v fo;««,' met Villi, 1042 b G, ««- lonor «F^»tf inet VIU 4, 1044 b 8, 
ro£ Jio'*.» »«r met. IX 8, lOSO b 21—22; XII 2, 1069 b 2C. 

•) de gen. et corr. I 4, 3-JO a 2-5. — 'j met. VUI 1, 1042 b 3-6. 

15 • 
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äj» Dritter Abachnilt. Aristoteles. 

Die Materie der acoidentellen Veränderung ist übr^ens in den 
Dingen, welche auch eines substantialen Wechsels fähig sind, nicht 
in sofem von der Materie des letzteren verschieden, als ob sie et- 
was Besonderes neben dieser ausmachte. Vielmehr ist die ganze 
Sut)stanz mit Einschluss der substantialen Materie das Subject der 
accidentellen Veränderungen '). Aristoteles kann deshalb gelegent- 
lich auch sagen, dass die substantiale Materie zugleich Materie 
der Quantität und Qualität sei, dass daher beide nur dem Be- 
griffe nach, nicht aber örtlich, d. h, nicht real, von einander vor- 
schieden seien *). 

Dabei ist indessen zu beachten , dass nach der C4onsequenz 
des Systems wie nach den klaren Worten des Aristoteles nicht 
die formlose Materie der Substanz , sondern die von der substan- 
tialen Form bereiU; actualisierto Materie das Substrat für die 
Grössen Veränderung u. s. w. ausmacht '). 

') pbys. I 7, 190 a 33— bl. 

') de gen. et corr. 15, 320 b 22—!!'). Vgl. 321 a 6—7. Nicht gaiu mit 
Recht, wie mir scheint, sieht von Hertling (Mal. «. Form S. 23) met. VIU 4, 
1044 b 8—20 den Gedanken ausgesprochen, dass dort, wo das Werdende nicbt 
selbst Subslanz, aondern nur AfTeclion einer Suhstanx ist, nach einer besonde- 
ren Materie nicht gefragt werden dürfe. Diese Stelle dOrile vielmehr für un- 
sern Gegenstand überhaupt nicht in belracht kommen, da in derselben nicht 
von Affectionen im al^emeinen, sondern nur von negaliven Hesümmun- 
gen die Kede bt, die zwar fvo«, a))er nicltl ovffi'a sind, d. h. keine positive 
Heiilitflt tiaben. 

•) Vgl., was de gen. et torr. I 5 ölier die m^aic ausgeföhit wird. Das 
Wachstum des tierischen Körpers z. B. ^oll in folgender Weise vor sich gehen. 
Hit der irnpf naaV des Knrpers kommt ein Quantum eines NahrungsstoITes in 
unmittelbare Berührung (322 a 11— lÜ), welches der Möglichkeit nach ein be- 
stimmtes Quantum Fleisch ist (322 a M—'iä; im Text ist Z. 20 nach »«r^cein 
Komma zu setzen und im übrigen gegen Prantl Bekker's Inlerpunction und 
die Lesung der Handschriften beizubehalten). Dann wird durch die Krafl des 
Wachstums, welche dem actuellen Fleische des wachsenden KArpers e^net 

(durch das h lü ac'faFo^lVu Jiai öni iniUiila ttafxi fpuv adf^i'»)'. 322 a 11— 12. 

Von dem durchaus Unbefriedigenden dieser .Kran", die in der That nnr ein 
leeres Wort ist, möge hier abgesehen werden), die Nahrui^ aus potentiellem 
Fleische in ein bestimmtes Quantum actuellen Fleisches verwandelt, ebenso 
wie durch das Feuer das von ihm ei^ffene HoU in Flammen gesetzt wird 
(322 a 10—13). Infolge dessen ivüchst der Körper. Bei dieser Zunahme wird 
jeder Teil des Körpers vermehrt, ebenso wie bei der Abnahme jeder Teil 
vermindert wird (.121 a 2-.->. 13-20. b U-lö). Eine solche Vermehrung je- 
des einzelnen Teiles aber ist nicht in der Weise zu denken , als ob zu jedem 
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B^rrifF der Materie, b) Ute Malerie des substantialen Werdens. 229 

b. Die Hstrrie des sabstantlslen Werden«, 

Es giebt nicht nur accidenlelle Vergndeiung'en, sondeiTi auch 
ein substantialt;s Werden, oder, wie Aristoteles sicli ausdrückt, 
es wird nicht nur etwas so beschaffenes, sondern es wird auch 
schechthin etwas*). Dieses Werden schlechthin findet statt, 
wenn nicht eine schon bestehende Substanz, neue accidentelle Be- 
stimmungen annimmt , sondern wenn die Substanz selbst neu 
entsteht '), 

Für die Wirklichkeit eines derartigen substantialen Werdens 
ausführlichen Beweis zu führen, hat Aristoteles nicht als nötig 
angesehen. Schon die Übereinstimmung der früheren Philo- 
sophen spracli dafür. Denn wenn unter diesen auch einzelne 
überhaupt jedes Werden leugneten ■), andere alles Werden als 
bloss qualitative Veränderung betrachteten *), so setzte doch die 

Teil der Ha terie etwas binzuUite; vielmehr ist es die Form (vgl. Alex. 
Aphrod. quaest naL I 5, pag. 29 f. Spengel: Sia tl ^ aS^oif aatd tä tiios ftö- 
m, äiX ovx'i "i xati t^r Si-'^), und zwar die quantitativ bestimmt« Form (aj^ius 
«UtUot 321 b27— 28; dieselbe Bedeutung von .iVuf phys.IV2, 209 b8), welche 
in jedem ihrer Teile eine solche Zunahme erlUhrt [321 b 22—24. 33— 3t. Das 
Gleiche Tolgt aus II 4, 335 a !.'>— 16, wonach i /lag^ nai id iU«t das tft^öin- 
M>» ist Nmb de gen. et corr. I 5, 322 a 25-28 und de an. II 4, «6 b 11-13 
sind nAmlich die aSg^ais und die tfo^ij der Sache nach dasselbe und nur dem 
Sein oder dem BegrifTe nach verschieden, insorern z. B. derselbe NahrungsstofT 
als ivtiiiu xoai adpl vergrOssert, als blosse •rvtäfin adfi nährt). Damit aber 
rfiumt Aristoteles ein, dass nicht die Materie des KOrpers e^ ist, auf welche 
die G rossen ver&nderanji unmittelbar einwirlct, sondern dessen Form. Nicht die 
Materie der Substanz für sich allein bildet mithin die Materie des Wachstums, 
sondern die ganze Substanz, die formierte substantieUe Materie. 

') Aristoteles setzt entgegen ■/lyiiaaai und loVt n ylynaOiu (phys. l 7, 190 
a 39), ünhSt yiYvio9at und TJ yl(i,a»tu (de gen. et corr. I 3, 319 a 13—14; 
vgL meL VIU 1, 1042 b 7 ; I 3, 983 b 14), i^ii-n vdvia,t und tle yipiotf (phys. V 
1, 225 a 14 [-= meL XI 11, 1067 b 23); de gen. et corr. I 3, 317 b 3—5. Vgl. 
pbys. II 1, 193 b 21; de gen. et corr. I 2, 31d a 26; 13, 3l7 a 17; roeteor. 
IV 1, 378 b 28. 32; met. XU 2, 1069 b 10), yir»-/t(n» i^this x«i f9„pjßmw 
und Ix r«oc xai tl (de gen. et corr. I 3, 317 a 33-34. Vgl. übrigens S. 214 
Antn.5Schl.). Das iniilt y/r*'«*"« wird nur von dem Werden einer Substanz 
gesagt (phys. 17, 190 a 32-33; de gen. et corr. I 3. 319 a 13-14; met. XÜ 
2, 1069 b 11). 

») de gen. et corr. 1 I, 314 b 1 - 4; 2, 317 a 20-28; i 319 b 6—21.30 ff. 
5, 320 a 13—15. 

») de caeL m 1. 298 b 12-16. 

') de gen. et corr. I 1, 314 a 6—7. 
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390 Dritter Abschnitt. Aristoteles. 

Überwiegende Meiirzahl ein Werden, und zwar ein von der qua- 
litativen Veränderung unterschiedenes Werden voraus'). 

Was Aristoteles sonst zur Begründung vorbringt, ist von min- 
dern) Gewicht. Gelegentlich erläutert er den Unterschied der sub- 
stantialen und der accidentalen Veränderung durch ein Beispiel *), 
ohne dasselbe hinsichtlich seiner allgemeineren Beweiskraft einer 
Prüfung zu unterziehen. Namentlich gilt ihm die Neuentstehung der 
Elemente, die er mit Plato») gegen Empedocles*) annimmt und — 
darin über Plato hinausgehend*) — auf alle vier Elemente ausdehnt, 
als Beweis für das substantiale Werden '). Der durchschlagende 
Grund für seinen Glauben an die objcctive Realität desselben lag 
wohl darin, dass er dasselbe aus seinen Principien erklären konnte. 

Der Begriff der substantialen Materie nun et^iebt sich 
aus dem Begriff des substantialen Werdens in derselben Weise, 
wie Aristoteles den Begriff der Materialursache im allgemeinen 
aus dem Begriffe des Werdens im allgemeinen ableitet. 

Einmal setzt, wie alles Werden, so auch das substantiale 
Werden etwas voraus, woraus es wird. 

Andererseits muss, wenn alles Werdende aus einem noch 
nicht Seienden wird, das schlechthin Werdende aus einem 
schlechthin Nichtseienden entstehen'). 

Die Materie des substantialen Werdens muss also als Etwas 
gedacht werden, welches zugleich ein schlechthin Nicht- 
s elendes ist. 

Der Begriff des „schlechthin* Nichtseienden kann aber ein 
doppelter sein. Einmal nennen wir ,schelchthin' Nichtseiend, 
was nicht dem beziehungsweise Seienden, d. h. dem Accideos, 
sondern dem Seienden im ursprünglichen und vollen Sinne, der 
Substanz, gegenübersteht, also die Negation des substantialen 
Seins; zweitens das, was den Begriff des Seins in seinem vol- 
len Umfange negiert. Beides kommt indes auf dasselbe hin- 
aus. Denn was keine Substanz ist, dem können auch keine 
Accidentien eignen. Anderenfalls müssten ja die Accidentien 
ohne eine Substanz existieren, der sie inhärierten ^). 

') de gen. et corr. 1 2, 315 b 15—16. 

<) de gen. et corr. I S, 319 a 10—11, wo als Beispiel fdr das iJ ytfvta^m 
angefahrt wird, wenn jemand TersULndig wird, als Beispiel für das imlmr 
■fiytia»«!, wenn etwas aus der Erde hervorwfichst. 

•) S. S, 126. — *) a S. 68 f. — *) S. S. 168. — ") S. S. 237. 

>) de gen. et corr. I 3, 317 b 3-5. — ") de gen. et corr. 1 3, 317 bö— 13, 
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Begriff der Haterie. b) Die Halerie des subatantialen Werdens. 231 

Die Materie des substanlialen Werdens ist also ein Nicht- 
seicndes im vollen Umfange des Seinsbegriffes >). Die , Berau- 
bung" erstreckt sich bei ihr auf jegliche Art von bestimmtem 
Hein. Sie ist weder Substanz noch Äccidens. Daher die Defi- 
nition: Ich nenne Materie, was an sich weder als 
Etwas, noch als Quantum, noch als sonst eine der Gat- 
tungen des Seienden zu bezeichnen ist*). 



') vgl. de gen. et coir. 1 3,317 b 5—18 (der Schluss citiert S.232 Anm. 2), 
wo ItY^fitror ä/ifctigiat auf die beiden Arten den änLSs /t^ St geht. 

*) meL VII 3, 1029 a iäO — 41 : iryui rf* SJi^, i att-' <w»^» ifqii li iuij»# xoaür 
ft^ti SIJm iiitdiv Irfim elf Sfittv rä Ör. Üie ErklfiruiiB des 'i giebt & 23— 2ü'. 
><j pir ydg Slia r^e »vt/oc xai^yapiirai, avt^ H t^( Slijf. iimi t6 fa^aiirr xa9' 
■Did oSii Ti oftt noaot oSii äXXo oiiiw ieriv. E^ ist darunter also nicht, wie 
BD den S. 229 Anm. 1 citierten Stellen, eine bloss accidenteUe Bestimmung 
versUinden, sondern >/ steht, wie in den Ausdrücken i<j U /an, t6 tI ?,v lim, 
nach einem auch sonst nicht ganz seltenen Gebrauche synonym mit ovala ; 
TgL anal. posL I 2t, 85 b äO; met. I 8, 989 b 12 ; VI 2, 1026 a 3G; IX 1. 1045 
b 33; X 2, VSA a 18 ; XU 2, 1063 b 9; XIV 2, 1069 b 8 ; eth. Nie. I 4, 1096 
a 21. Sonst sagt Aristoteles statt dessen gewöhnlich, die Haterie sei kein 
xM, >., E. B. pfafs. I T, 191 a 13; de an. II 1, 412 a 7-8; met. V 8, 1017 
b 23—25; VII 3, 1029 a 28; Vin 1, 1042 a 27 ; IX 7. 1M9 a 35; vgl. auch 
de part. an. I 1, 610 b 8—10 (Ober den Sinn des Ausdrucks s. Waitx zu categ. 
5, 3 b 10). Er tadelt darum den Plalo, dass er (s. oben S. 129] die olles auf- 
nebtnende Haterie dem Golde vergleiche, aus dem die verschiedenartigsten 
Bildwerke gefertigt würden ; denn woraus etwas werde, das kOnne man nur 
dann mit einem bestimmten Nanien bezeichnen, wenn es sich um eine bloss 
qualitative Veränderung handele (de gen. et corr. U 1, 329 a 17—20). 

Bei der völligen Dbereinatimmung aller dieserStellen ist es auffallend, dass 
Aristoteles met. XU 3, 1070 a 9—13 sagt; «iai« ii tfiTe ' ^ fi,h Sl^ t6ii 

Ti oiaa TiS fairiir^ai (ooo yiif latir ä^g nai /tfj avfi^ait. SX^ Kai vnaxti/iiwt), 
^ ii ifiSvit xai töiti TI, lU ^1 Kai tfif "t'fti ipit^ ^ i* lOKiart ^ xaB' ^naoia. Doch 

erklärt sich der Sinn dieser, zuletzt von Freudentbai (Die durch Averroes er- 
haltenen Fragm. Alexanders zur HeL d. Arial. S. 45 f.) behandelten Stelle aus 
met. VII IG, 1040 b 5-10: fuvii^r <r 'in »i t<üv Som^b^v ilw oiouZv al 
nXiTetta Jorä/ine tlai, iä ti tiögia tiir Cu/ow {oviir yät nixaifiaittpo» avtäv torh. 
Star ie jrafnit^, xai toxi Sng ■{ rii; sorto), xai yv *■■' "^t "■' "Vp ' »Af« yjp »olmr 
fp iaiiv, aXX' otov ^ öpfit "ti" V "ifOjj mtl fir^Bi ji i{ o^w* i'r, wonilt ZU 
vergleichen met, VII 17, 1041 b 11-12: Jmi ti rä tx rmc avvinow oStb« 
■I#T( ih ilrat ri ttiv, äiid /iV "( «"f^e, dXi' de ^ avXXap<ii n/t. Unter der 
vX^ ist darnach an unserer Stelle nicht die letzte Urmaterie veratanden, son- 
dern der unmittelbare Stoff, z. B. die einzelnen Glieder eines Organismus. 
Schon als Stoff ist dieser dem Anschein nach etwas Einheitliches und darum 
anch dem Anschein nach ein ra'ift n; denn auch unabhängig von der Form 
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232 Dritter AbsichnitL. Aristoteles. 

Gleichwohl soll die Materie kein völliges Nichts vorstellen. 
Als Mittelstufe zwischen dem wirklich Seienden und dem Nichts 
schiebt Aristoteles auch hier das der Möglichkeil nach Sei- 
ende ein'). Aber während die Materie der accidentalen Verän- 
derungen eine bestehende Substanz ist, welche nur in Beziehung 
auf eine neue accidentelle Bestimmung sich im Zustande der 
Möglichkeit befindet, ist die Materie des substantiellen Werdens 
in keiner Weise etwas Wirkliches. Sie ist in jeder Beziehung nur 
der Möglichkeit nach Seiendes'). Auch Substanz ist sie nur der 
Möglichkeit nach»). 

Der entwickelten Ableitung tritt noch eine zweite, etwas mo- 
dificierte, zur Seite. Beide unterscheiden sich namentlich durch 
ihren Ausgangspunct. Dass von dem BegrilFe der Materie alles 
wirkliche Sein auszuschliessen sei, folgerte die erste daraus, dass 
die Malerle das ist, was dem Sein vorausgeht. Die zweite da- 
gegen zeigt, dass auch in dem bestehenden Dinge eine Beziehung 

berüliren sicli die Stoffteile wenigstens äusserlich un<i bililen ein zusammen- 
hängendes Ganzes. Aber die innere Einheit derselben und das wahre röir n 
liegt doch erst dann vor, wenn die sich bis jetzt nur äusserlich berühreaden 
Teile von der Form ergriffen werden und dadurch zu einer inneren Einheit 
zusammenwachsen. — Das scheint auch der Sinn der dritten von Alexander 
bei Averroes g^ebenen Erklärungen (Freudenthal a. a. O. S. %, in der Aus- 
gabe des Aristoteles mit den Comnientaren des Averroes in lateinischer Über- 
setzung, Bd. Vm, Venedig tö60, fol. 322 F) zu sein. Ähnlich hat auch Alber- 
tus Magnus, summa de creaturis I, tr. 1. qu. 2. a. 2. n. 1 [Upera, ed. Jammy, 
Lyon IfSl, Bd. XIX, p. 8 b) die Stelle aurgefasst, dessen Erklärung von Hert- 
ling (Albertus M^nus. Beiträge zu seiner Würdigung. KCln I8H0. S.%Anm. 4) 
mit Unrecht tu Gunsten der von Tbomas von Aquino gegebenen verwirft. 

Ähnlich wie mit dieser Stelle verhält es sich auch mit met, IX T, 1049 a 27, 
wo das Feuer als i'Aij sfuiiij »t idJ« k koI ocala fOrdie Luft bezeichnet wird. 
Auch hier handelt es sich nicht um die wahre Urmaterie, sondern nm eine 
bereits gestattete Haterie. 

<] Vgl. die S. 2>21 Anm. 5 und 6 citierte Stelle met XU 2, 10G8 a 15—20, 
welche sich auch auf dos subslantiale Werden milbezieht. 

') de gen. et corr, 1 3, 317 b 13-18 : ni(l ^ir oir roitm » SXXoif t, <t>f»o'- 
p^rui xai iuöftatat loif XöytHC ini aXtibv (phys. l 6 IT,) ' ovnö/iiut Si «aJ v^ 
Xtxji'ar, Oll Tfönov /liv tivu ix /iij SvJVt anJiÜc yiyvncu, rgänor di SXXaw 11 Snac 
all ' TU yif ilvriffin ör iTiiXriila ii li^ ör rfrn'yxjj Tifuendfxnr Xiyöiiitor i/ifO- 

tieun (zum letzteren vgl. S. 231 Anm. 1). 

') Die Haterie der Mi^lichheit nach ovaia: de gen. et cnir. 1 Ö, 320 a 13; 
met VIII 2, 104i b «J -11; rdrf, n: met. VII 1, 1043 a 27—28. Vgl. de gen. 
et corr. II 1, 329 a 33 (die Ualerie der Möglichkeit nach fSiua •üa^äii). 



.y Google 



BegrifT der Materie, b) Die HnlerJe des subHtantiaten Wenlens. 333 

auf das Nichtsein vorhanden sei, und sucht hierfür den Grand in 
der Natur des einen seiner Elemente, der Materie. Der Beweis 
wird von Aristoteles folgendermaassen geführt. 

Alle Dinge in der sublunarischen Welt sind dem Werden und 
Vergehen unterworfen. Was aber wird und vergeht, mit dessen 
Existenz hat es eine solche Bewandtnis : weder muss es notwen- 
dig sein, wie die ewigen Substanzen, noch muss es notwendig 
nicht sein, wie das, was dem Notwendigen widerspricht. Für 
eine derartige vergängliche Substanz isl also weder das Sein, 
noch das Nichtsein unmöglich; vielmehr ist ihr möglich, sowohl 
zu sein, wie nicht zu sein. 

Nun fragt sich, worauf jene Möglichkeit in dem betreffenden 
Dinge sich stützt. Eine weniger begriffs-realistische Zeit würde 
den Grand vermutlich eben in dem beschränkten Sein des Dinges 
sehen und jene Möglichkeit nur dem Begriffe, aber nicht auch 
der Sache nach von dem Sein des Dinges unterscheiden. Anders 
Aristoteles. Die Möglichkeit, nicht nur zu sein, sondern auch 
nicht zu sein, kann das Ding seiner Ueberzeugung nach nicht von 
demselben Principe haben, von dem es sein Sein, seine Wirk- 
lichkeit t)esitzt '). Er unterscheidet daher die Form, welche dem 
Dinge das Sein verleiht, von der Materie, welche die Möglichkeit 
zum Sein und Nichtsein mit sich bringt"). Die Materie an sich, 



') FQr diese Objectivierung begrifflicher llDterschiede giebl eio charakteri- 
stiscbes Beispiel niet VU 10, 1034 b 20-32 : i,iii ii i i^ta^ät Xiyac i<nt. aät 

ii Xö^ot jUf'pi; fjrt, (J( if'ü Xö-jot irprif ti Bpäy/io, xni tö /tieos loü iöyov JipiJf 

t6 ^ifof toi nfifu^tB, 6.aoiwe Fj.,. Vgl. phys. I 7, 190 b »-23. Aller- 
dings warnt Aristoteles, wo er ein actu unendliches Au^^ehnles bekämpft, 
dem Denken nicht falsches Vertrauen zu schenken, wenn die Wirklichkeit in 
Frage stehe (phys. 111 8, 208 a 14-19, was sich auf III 4, 203 b 22-25 be- 
zieht). Aber dort handelt es sieh nicht um Unterscheidungen, welche das Den- 
ken am Realen notwendig machen muss, sondern um das bloss Denk- 
mf^liche. Zudem hat Aristoteles in der Frage nach einer actu unendlichen 
Zeit die gleiche, für seinen Beweis von der Ewigkeit der Welt den Grund 
legende Objeclivierung eingeschlagen (phys. VIII. 1, Kl b 12 ff,), obwohl ihm 
sogar das Subjective in der Entstehung unserer Zeitvorstellung nicht entgangen 
ift (phys. IV 11, 219 a 21 (f.). 

') de gen. et corr. II 9, 335 a 24 : in,i r iativ hia r»>i;><i xai f»nftd, »1 
i( yepiaie ivfjäan ovaa iv iiS jupi lö /i/oo» töni/i, Ximiov n»ft nämjt yin'oiait 
Biiolat növai it xal tiptt avr^f ai aQ^al . • . . a 32: iä( /i» orv vXij toTc yiv^- 
ToTs ianv atiioT le ifovaiD* iltat xni ^i~ eltui. tJ i/ir yäf i^ äväyx^c iniv, 
olav li iftfio, la <f i{ ÜTiiyx^f oüx Fartp , rooioi» rft tJ fitp iivriaBV fi^ t!rat 



Digitized by VjOO'J IC 



^'t4 Dritter Absclmilt. Arisloteles. 

ohne die Fonn, ist mithin ein bloss Mögliches, in dessen Bereich 
es liegt , als wirkliche Substanz sowohl zu sein , wie nicht 
zu sein'). 

Sehen wir vorläufig von einer Kritik dieser BegrifTsbestmi- 
mungen ab, um zu dem gemeinschaftlichen Grundgedanken zu- 
rückzukehren, auf den beide Ableitungen führen. Wir können 
ihn in dem Satze zusammenfasseß: die Materie ist die mögliche 
Substanz, welche in Wirklichkeit noch nicht Substanz ist. Die 
wirkliche Substanz entst^t vielmehr erst aus dieser möglichen 
Substanz. Das substantiale Werden ist eben der Ühei^ang von 
der möglichen Substanz zu der wirklichen Substanz *). Die m^- 
liche Substanz muss also schon vor der wirklichen Substanz 
vorhanden sein*). 

Nun fragt es sich aber, ob eine solche potentielle Substanz 
die schon vor der wirklichen Substanz vorhanden ist, denn über- 
haupt zulässig sei. Aristoteles macht selbst auf einige Schwie- 
rigkeiten aufmerksam*). Jener mögliehen Substanz, führt er aus, 
indem er schon Abgelehntes noch einmal teilweise wieder als 
denkbar aufnimmt, kommt entweder überhaupt keine Be- 
stimmung in Wirklichkeit zu, oder es wird ihr bloss in der Ka- 
tegorie der Substanz, nicht aber in einer oder mehreren acciden- 
tellen Kategorien das wirkliche Sein abgesprochen. Im ersteren 
Falle hätten wir ein für sich bestehendes Sein, welches kern So- 
sein wäre 6), oder kämen vielmehr — da ein solches allgemeines, 

IS di Jivwaxor ilmt iti rd ^ij irfi^taSai napd id irayKviar SXImc tj;f<r> fn« A 
xai r&Bi xoi /iij ri'nu dvpatii, Saif tati iö •ictytör xai iftofiöp ' n»xi füv yäf 
iait lovto, itoti «f inK Sariv, äai* Jtwfxij fittoiv tivai xai fitopäw xtpi vö Jerm" 

tdp tlpai xii ii<i '!*«' (vgl. met IX 8, 1050 b 12— 14: t6 ii ivmi69 ^i 
tlnu irdiiitai /iij flnu ' ti i" Miiäftmn /i^ i!ku ftfapio», ferner met XU 6, 
1071 b 18-19; XIV i, 1088 b 19-20), i.ä »ai =.V m" 6>-i »»ct' htiv oTtun 

Toic yirtiraTe, lif ii tu «■ frmiT ig ^o^^tj xni ra ililoc ' lovio iT iaiir ö löyof 
6 tic i*iat<K otfaUt (zum letzteren vgl. met VU IT, lull b T— 9: lo' oTner 
i^ittm ifc SXtif ' loSro i" iaii iii t?Jot lü [/ iaitt ' (ovia if ^ ava/a). Ganz 

ähnliche Ausführungen met VII 7, 1032 a. 2U— '22: ilnumi ie ti y>rn>>fM v 

yöan q ''It fx" ^^V ' ivratÖT yif x« (7i>« xoi ;i^ fiWi linMrOF ihiiibi, locia 
f itnir ij ixiatifi elq. 

') met. VU 15, 1039 b 29—30. — «) de gen. et curr. I 5, 320 a 13. 
■) de gen. et uorr. I 3, 317 b 1<>— 16. - ') S. S. 230 unten. 
•) So glaube ich die Worte 317 b 28—30: z<i>^na> n av/ißaim ti fuj 
vkuc S* uuflaiisen zu niüsseu. Den^lben Sinn giebt PrantI S. 491 Aani. 19 



Digitized by VjOO'J IC 



Begriff der Materie, b) Die Materie des anbslantialen Werdeos. 285 

für sich bestehendes Sein unmöglich ist — auf die schon von 
den Alten so gefürchtete Entstehung aus nichts zurück; im letz- 
teren müssten Accidentien ohne eine actuelle Substanz als ihren 
Träger existieren, was gleichfalls nicht angehe'). 

Aristoteles sucht dieser Schwierigkeit durch den Hinweis 
darauf zu entgehen, dass jene an sich bestimmungslo&e Materie 
niemals rein für sich und ohne bestimmende Fonn existiere. E^ 
ist dieselbe Wendung des Gedankens, welche uns schon bei der 
Entwickelung des allgemeinen B^riffs der Materie begegnete. 
Wie dort die Vorstellung eines Übergangs aus dem Zustand der 
Beraubung in den Zustand der Bestimmung sich umsetzte in die 
Vorstellung eines Obergangs von dem einen positiven Gegensatz 
zu dem andern '), so auch hier. Die Entstehung einer Sub- 
stanz, erinnert Aristoteles, ist immer zugleich der Untergang 
einer andern, und umgekehrt*). Auch die Materie des sub- 
stantialen Werdens ist darum das Substrat, welches von einer 
Formbestimnmng zu einer entgegengesetzten übergeht*), weil es 
tu beiden in Möglichkeit sich befindet ^). Wenn z. B. Erde 
in Feuer verwandelt wird und so Feuer neu entsteht, so wird 
das Feuer freilich aus einem Nichtseienden, nämlich der Materie 
der Erde ; denn solange diese Erde ist, ist sie nicht Feuer ■). 
Aber dieses Nichtseiende ist doch nur als Feuer nicht, als 
Erde ist es. 

seiner Ancft&be, Leipzig 1867. Unrichljft Barlbälemy-Saiot-Milaire, TraiU de U 
production et de ta destniction des cboses d'Äristote, Paris 1866, S. 30: 
le Don-etre aiasi compria peut avoir uae existence s6parte. 

') de gea. et corr. 1 3, 317 b 18—^. 

') S. S. 218 ff. 

»> de gen. et corr. I 3, 318 a 23—25. Vgl. pbjB. lU 8, 208 a 8—11 ; de 
gen. et corr. I 8, 319 a 5—7. 20—22. 28-29; [met. II 2, 994 b B-G]. 

') ^naßH^ixiv ,lt rJnR/a, de gen. et corr. I 3, 319 a 30. 

*J Vgl. met VIII .^ lOM b 34-1045 a 6, wo ausgefflhrt wird, dass nicht 
die Substanz, aus der die neue entsteht, sondern deren Materie sieh in der 
Mfiglichkeit zu beiden Gegensätzen befinde. Wenn auch aus dem Lebenden 
ein Toter und aus dem Wein Elesig wird, so sagen wir doch nicht, dass der 
Lebende der HCglichkeit nach ein Toter, der Wein der Möglichkeit nach Essig 
sei; denn nicht der Lebende wird eigentlich tot, der Wein Essig, sondern die 
Materie des Lebenden, die Materie des Essigs. Während nämlich die Materie 
anter beiden Bestimroungen bleibt, vergeht der G^ensatz, und es wird daa 
Gegenteil ans ihm nur wie die Nacht aus dem Tage. 

■) de gen. et corr. I 3, 319 a 29—33. 
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Allerdings betrachtet die gewöhnliche Rede Entstehen und 
Vergehen nicht immer als Correlate. Wenn z. B. etwas Festes 
in Lullartiges öhergeht, so redet der gemeine Sprachgebrauch 
nur von einem Vergehen des Festen, nicht von einer Entstehui^ 
des Luflartigen. Der Grund liegt darin, dass die gewöhnliche 
Meinung sehr mit Unrecht nur das Sicht- und Tastbare als ein 
Seiendes betrachtet '). Indes lässt sich jener Ausdrucksweise auch 
eine philosophische Seite abgewinnen. Die specifischen Diffe- 
renzen, durch welche entgegei^esetzte Substanzen sich unter- 
scheiden, sind nicht gleichwertig, sondern unterscheiden sich wie 
Vollkommnes und Unvollkommnes. Die eine besf^t darum mehr 
etwas Positives, die andere mehr etwas Negatives. Das ist z. B. 
bei der Wärme und Kälte der Fall, durch welche Feuer und Erde 
sich unterscheiden*). Den Übergang von der Erde zum Feuer 
werden wir darum an sich ein Entstehen und ein nur be- 
ziehungsweises Vergehen nennen köimen'). Ähnliches gilt auch 
für alle übrigen Kategorien *). 

Doch geschiebt durch diesen besonderen Sprachgebrauch dem 
allgemeinen Satze kein Abbruch, dass eine neue Substanz immer 
nur aus einer schon bestehenden hervorgeht. Die Materie des 
substantialen Werdens, welche sich zu beiden Gegensätzen (sowie 
deren Zwischenstufen) in der Möglichkeit befindet, existiert immer 
nur unter der Form eines der Gegensätze. Eine gesonderte 
Existenz hat sie niemals (sie ist ov x<'>9*ot^)''). Das Bedenken, 
dass kein Sein für sich bestehen könne, welches kein So-sein 
wäre*), ist damit behoben. 

Die Materie, welche den körperlichen Substanzen zugrunde 
liegt, ist in der ganzen, dem Werden und Vergehen unterwor- 

') a. a. 0. 318 b 18—33; 319 a 1-3. 23-25. 

't a. a. 0. 318 b 12-18 (vgl. S. 218.). Auch dem Beiapiel vom Werden 
des Toten aus dem Lebenden (S. 235 Adiii. 5) lieeae sieb eine solche Wen- 
dung geben. 

■) a. a. 0. 318 a 35— b 18; 31!» a 1. 15- 111. 

•) a. 8. 0. 319 a 14—17. 

') de gen. et corr. II 1, 329 a 24— Uli. Vgl. phjs. IV 2, 209 b 22-23; 4, 
212 a 1; 7, 2U a 14—15; de gen. et curr. I 5, 320 b ll)-17. 22-25; II 1, 32tt 
a la 30-31; 5, 332 b 1 ; meL VII 3, 1029 a 27-30; 10, 1035 a 8-9; 11, 
1036 b 23; 12, 1038 a 5-8 auch phys. II 1, 193 b 3-5 und dazu SimpL 
p. 277, 2—5. 

°) ö. S. 234. 
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fenenKörperwelt nur eine. Wenn auch nach ihrer jedesmaligen Exi- 
stenzform wechselnd und Insofern in den verschiedenen Dingen 
verschieden, bleibt sie, bloss als Substrat betrachtet, der Zahl 
nach dieselbe *). Denn wenn es ötwrhaupt eine substantiale Ent- 
stehung giebt, deren Substrat die Materie ist — und dass dem so 
sei, Iwzweifelt Aristoteles nicht — , so betrifft dieselbe zunächst die 
vier einfachen Körper oder Elemente: Wasser, Feuer, Erde, Luft, 
aus denen alles andere zusammengesetzt ist*). Diese Elemente 
aber gehen sflnitlich in stetem Kreislauf) aus einander hervor*). 
Sie haben darum eine einzige gemeinsame Materie. Diogenes von 
Apollonia hat Becht mit seiner Behauptung-"^), wenn nicht aus 
einem alles wäre, so würde kein gegenseitiges Thun und Leiden 
unter den Dingen möglich sein ■). 

Diese Materie ist unendlich oder unbegrenzt (üjiHQog) 
dem Vermögen nach; denn trotz alles Werdens geht sie nie- 
mals aus und führt darum niemals ein Ende der Neuentstehungen 
herbei^). Keineswegs aber ist sie etwas in Wirklichkeit Un- 
endliches, wie jene annahmen, welche glaubten, dass nur aus 
einem Urstoff von unendlicher Masse ein Entstehen ohne Auf- 
hören erklärt werden könne*); denn die Elemente entstehen aus 
einander in rücklaufender Kreisbewegung *). 

Als letzte Grundlage altes Werdens ist die Materie femer un- 
geworden und unvergänglich. Denn wäre sie entstanden, 
SU müsste sie aus etwas entstanden sein; könnte sie vergehen, 
so müsste sie in etwas vergehen. In beiden Fällen aber würde 
sie nicht mehr letzte Grundlage seini"). 



<) de gen. et corr. I 3, 319 a 33; 5, 3'JO b 12— U; met. VIH 4, 1044 a. 
15-17. Auch phys. IV 9. 217 a 25-26 ISsst sich hieher ziehen. 

=) de cael. III 1, 298 b 9—11. ~ •) de gen. et corr. I 3, 3IK a 13- 25. 

*) de gen. et corr. II 4, 331 a 12—21, eine Auseinandersetzung, die 20—21 
dabin zusammen gefosst wird : äart .... ^opiför Ort när in naviiic yi-/"- 

'■) Diog. Apoll, fragm. 2 Schom bei Simpl. phys. I, p. l.')!, 31 IT. 

") de gen. et corr. I C, 322 b 13-15. 

') phys. III 6, 20G b 14—15. Vgl. Simpl. phys. III, p. 497, 20 IT. 

") phys. III 4, 203 b 18— !J0. Die Commentaturen denken dabei an Anaxi- 
mander; s. S. 13 f. 

») phys. m 8, 208 a 8-11 ; de gen. et corr. II 10, 337 a 5-6. Vgl. anal. 
post. II 12, 9f) b 38 ; [met. II 2, ÄW b D]. 

'") plys. I i>, 192 a 25-34; met. XU 3, 1069 b 35-3G. Vgl. met. VII 8, 
um a 28— 2!l; VIII 1, 1042 a 26-31. Auf die durchaus unhaltbare Ansiihl 
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Säg Dritter Abschnitt. ArUtoteles. 

Weil femer die Materie in sich ein völlig Bestimraungloses 
ist, so bezeichnet Aristoteles sie mit Plato') auch als das Un- 
bestimmte {aögunor) »). 

Als solches ist sie, wie Aristoteles wiederam in Überein- 
stinmiung mit Plato ') lehrt, weder wahrnehmbar*) noch in sich 
erkennbar, d. h. nicht durch einen eigenen B^riff zu er- 
&ssen "). Denn nur bestimmte Qualitäten lassen sich wahrneh- 
men, nur bestimmte Wesensformen in Begriffe fassen. Wir kön- 
nen die Materie vielmehr nur durch einen Analogieschluss 
erkennen«), ,denn wie zur Bildsäule das Erz oder zum Bett das 
Holz oder zu irgend einem andern, was Gestaltung hat, der 
Stoff, so verhält sich diese zugrunde liegende Natur zum Wesen 
und zu dem bestimmten Etwas und zum Seienden' '). 

Die Materie ist endlich etwas Unkörperliches. Au3 der 
ganzen Entwickelung, welche zum Begriffe der ersten Materie 
führte, geht deutlich hervor, dass unter ihr nicht etwa die kör- 
perliche Natur im allgemeinen, der Gattungst>egnff, welcher 
das allen Körpern Gemeinsame uraiasst, verstanden werden darf, 
wie das im Altertum von den Stoikern und von Pericles dem 



Bullinger's (Aristoteles Erhabeolieit über allen Dualismus um) die vermeint- 
lichen Schwierigkeiten seiner Geisten- und Unsterblichlceitsletire. HOncbeQ 
187». S. 2 ff.), bei Aristoteles sei die BCaterie ein Werk der Gottbeit, kann hier 
nicht nftber eingegangen werden. 

•) S. S. SOI. 203. 

•) phys. IV 2, 209 b 9; meU IV 4, 1007 b 28-89; VII 11, 1087 a 27; XIB 
10, 1067 a 16-17. Vgl. auch de gen. an. IV 10, 778 & 6; met DC 7, 1019 b 
1—2 ; ferner de cael. DI 8. 306 b 16—19, wo unter Berufung auf den platoni- 
schen Timaeus das nuviixi'c als üiMf und Stutg^or bezeichnet wird. 

') S. S. 135 ff. 

') de gen. et corr. II ü, 332 a 35: ^ yäpvl^ ...iralat^os ovom. a26: /t^fr 
a!aa-^öi . . nQÖiifov Timm (Tor den Elementen). — Zwar unterscheidet Aristoteles 
vXi) wntf^v und cAf rov^ (meL VII 10, 1036 a 9—10 u. 0.; siehe u.); aber 
unter der nt^ ala-a^if ist nicht eine Materie verstanden, die selber sinnlich 
wahrnehmbar w3re, sondern die Haterie des sinnlich Wahrnehmbaren. 

') met. VII 10, 1036 a. 8: i iT '^l^ äyvaatot >■»' »tt». 1035 a 8—9: ji 
S" ilixiT oiSiTioT, »#' airi i,n.o,. Vgl phys. III 6, 207 a 25-26. Die Ma- 
terie ist die Ursache der Undefinierbarheit und Unbeweisbarkeit des indivi- 
duellen: met Vll 15, 1039 b 27-30. 

') phys. I 7, 191 a 7—8 : ^ S" vitomitih^ ^k (die Materie) htawipii m' 
ävaioyiiir. Dass Plalo's Xaytufive r69ot nicht Analog! eschltiss s. S. 137. 

') «. a. 0. 8-10. 
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Lyder behauptet ^) und auch in neuerer Zeit wieder aufgestellt 
wurde»). Ausdrücklich spricht Aristoteles an einer Stelle, die 
schon von Simplicius dagegen geltend gemacht wurde >), von 
einer Materie des Körpers, die zugleich Materie der Quantität 
und der Qualität ist*). Nach seiner bestimmten Erklärung ist 
die Materie noch nicht Körper "), sondern erst der Möglichkeit 
nach Körper*). Er bezeichnet es als einen Irrtum der Natur- 
philosophen, dass sie als Grundstoff der Welt eine von den Ele- 
menten verschiedene, für sich bestehende körperliche Materie an- 
nahmen '). 

Weshalb Aristoteles die Materie nicht als Körper bezeichnen 
kann, wii-d uns klar werden, wenn wir seinen Begriff des Kör- 
pers näher ins Auge fassen. Physischer Körper nämlich ist nur 
das, was sinnlich wahrnehmbar, oder, da der Tastsinn der allen 
empfindenden Wesen gemeinsame Grundsinn ist*), was tastbar 

■) Simpl phfs. I, p. 227, 33 ff. Dass die Stoiker und Pericies die gleiche 
Auffassung auch für die platonische Hatcrie dumhzufQhren suchten, wurde 
schon S. 1Ö2 bemerkt. Die GrOnde, welche jene für diese Auffassung anfahr- 
ten, sind nicht historisch beweisend, sondern enthalten eine sachliche Kritik. 

<) So von Engel, Rh. Mus. VII (1%0) S. 396 (doch nur üh eine mögliche 
Aulbsning). 

») a. a 0. p. 228, 30. 

*) de gen. et corr. I 6, 320 h 22—23 : ijiii <r itii -«i oiaiae W^ tmnatm^«, 

ow^nof ^^i^ totacdi, . , . if arti Kai piyi*otif xal näSaes i"l. Das Citat t»! 

Sirnj^iciDS ist ungenau; doch scheint mir eher die angerohrte Stelle gemeint 
zn sein, als die von Diels in der adn. criL angelogenen met. 1 6, Ü88 a ; phys. 
IV 2, 309 b 35. 

') de cael. III 6, 305 a 22-21: iXli /i«» Wif ix >i,ü^ai6( t.rot in<^'' 

Man könnte sich auch auf de gen, et corr. I 5,320 h 23: aü^a yiip xoivor ofin, 
berufen; doch scheint hier vielmehr die Realilfit eines Körpers ohne indivi- 
duelle Grösse und ohne individuelle nä^ in Frage zu stehen, 

•) Vgl. de gen. et corr. II 1, 329 a a^, wo die Materie als ti i^im^ti 
»mfui aJ^tfigiov bezeichnet wird. Im Widerspruch damit scheint de gen. et corr 
I 5, 321 a 9 — 17 zu stehen, wo der KSrper als das Giemeinschaniiche hinge- 
stellt wird, weiches beim Übergange eines kleineren Quantums Wasser in ein 
grösseres Quantum Luft bestehen bleibt und dämm das eigentlich Zunehmende 
isL Allein die hiermit versuchte Erklärung der Zunahme wird a IT fi. uus- 
drOcklich verworfen. 

') de gen. et corr. II 1, 329 a 8—11. Vgl. met. I S. 988 b 22-24. 

■) de an. U 3, 4U b 3; III 13, 434 b 23-24; 13, 435 b 2: de sensu 1. 430 
b 13-tO; de somn. 3, 4f)5 a 7; bist. an. I 3, 489 a 17—18; iV B, 533 a 17- 
18. 535 a 4—5; de palt. an. II 8, 653 b 22-24. 
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ist 1), Dadurch unterscheidet sich der physische Körper von dem 
mathematischen *). Was aber tastbar ist, dem kommt auch eine 
der tastbaren Qualitäten zu. Es muss warm oder kalt, trocken 
oder nass sein '). Was aber so beschaffen ist, das ist bereits eines 
der Elemente, da diese gerade durch jene Unterschiede constitu- 
iert werden *), Es ist also nicht mehr blosse Materie, sondern 
bereits geformte Materie. 

Das Gleiche ergiebt sich auch aus folgender Erwägung'). 
Wenn die Materie schon Körper wäre, wenn also die Elemente 
aus etwas Körperlichem entständen, so würde dieser Körper ent- 
weder Leichtigkeit, beziehungsweise Schwere, haben, oder er be- 
sässe überhaupt kein Gewicht. Im ersteren Falle würde dieser 
Körper selbst eins der Elemente sein«). Im letzteren wäre 
er kein physischer, sondern ein mathematischer Körper und als 
solcher nicht im Orte ''). Da nun aber das, was aus der Materie 
wird, im Orte ist, so muss auch die Materie selbst im Orte 
sein. Somit ist die Materie weder physischer, noch mathema- 
tischer Körper, 

So ist also die Materie, um welche os sich im Vorigen handelte, 
die letzte gemeinsame, ungewordene Grundlage der dem 
Werden und Vergehen unterworfenen Körper, welche, in 

<1 de nn. 111 12, 434 b 12: a<ö^« <!i Snar «nroVVgl. de an. II 11,423 b26- 
27 : (taini . . . italv al iiaifo^i tor aai/moc j; 0ü/ia. Damm ist aiaiiaiäitt soviel 

wie consisteDt u. dgl ; vgl. bist. an. III 2(), 531 b 3T, wo es den käsigen Be- 
standteil der Milch im G^ensatz zu der wässerigen Molke bezeichnet; de ([«n. 
an. III 11, 7lil a 34. b {I (das Heer in haherem Grade tapaiäiit ab das SOss- 
wasser); meteor. II 3, Sfül a lü (sehr salziges Wnsser aaitatäSit fast wie 
Scblamm); de gen. an. V 2, T81 bat (aa>iiutäitt=yiS<U<\ Vgl. ferner de part. 
an. 11 1, 1^7 a 30; III 2, G63 b 24 ; de gen. an. II 3, 737 a .V»; 4, 739 b 2(i: 
m 11, 7(;i a 34; de somn. 3, 4r>K a 12. 

•) met. XIII 3, 1077 b 22. 1078 a 2-5. Wenn es de gen. et corr. I fi, 343 
a 2 lieissl, dass auch den niathemati.s(;hen Gebilden äf^ zukomme, so ist da- 
bei nalQrlicIi nicht in irgend einer Weise an den Taslsinn, sontlem an die 
Continuiiat der Ausdehnung zu denken. 

') Die Nachweisungen bei Gl. Baeumker, Des AristotelesLehre v.d.iussem 
u. inuern Sinnes verminen. Leipzig VUlh. S. %. 

*) S.S. 242.260. — '■) decaelolll6,305a22-31. - ") S.S.242Anm.6Schl. 

") Im Gegensalz la unserer Stelle heisst es zwar de gen. et corr. I «, 323 
a 2 (vgl. Anm. -2), dass den mathematischen Körpern auch Raum (to'aot) lu- 
kilme. Allein hier ist nur die Ausdehnung als solche gemeint, nicht der Raum 
als Ort, li. h. aLs physische Umgrenzung (ru nifac tod nipujopiof au/iaioe, 
phys. IV 4, 212 a 6, iri t» n(p,f>or.of »/pai o'.ip,«,? Äfdiiop. ebd. 212 « 20). 
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sich völlig unbestimmt und blosse Möglichkeil, alle Be- 
stimmtheit und alle Wirklichkeit nur durch die Form 
erhält. 

Trotz der durchaus veränderten Beweisführung kommt also 
Aristoteles bei der Beschreibung der Materie in den meisten Be- 
stimmungen mit Plato überein. Der Hauplunlerschied, welcher 
zwischen beiden bestehen bleibt, liegt darin, dass an die Stelle 
der mibegrenzten Ausdehnung, mit der Plato die Materie iden- 
tiliciert, bei Aristoteles der B^riff der Möglichkeit, also an- 
stelle der geometrischen die dynamische Betrachtung, ge- 
treten ist. 

Man pflegt jene erste Grundlage der Körperwelt unter Be- 
nutzung eines aristotelischen Ausdrucks als erste Materie 
(n^iij i'Xrj, materia prima) zu bezeichnen. Dabei ist freilich zu 
bemerken, dass Aristoteles selbst gerade für die allererste Grund- 
lage aller substantialen Veränderung das Wort .erste Materie" 
an keiner Stelle gebraucht. Er selbst bezeichnet als „erste Ma- 
terie" im Gegensatz zur „letzten Materie' {eaxäti^ illrj, materia 
proxima) 1) vielmehr immer nur das ursprüngliche körperliche 
Element, aus welchem etwas entstanden ist, also eine schon ge- 
formte Materie. So ist für die Bildsäule letzte Materie das Erz, 
erste das Wasser, aus dem das schmelzbare Erz seinerseits 

') Allerdinga kOnnen die Ausdrücke npuiii; Sli; uod (ojant SA^aucb im um- 
gekehrten Sinne gebraucliL werden. Die Materie nämlich, welche, wenn wir die 
Entstehung eines Köipers vom Ursprünge an verfoigen, die erute iüt, ist die 
letzte, auf welche wir bei der rQcksc breitenden Analyse stossen. EI)enso ist 
umgekehrt die Materie, welche beim synthetischen Verfahren als letzte die letzte 
Form aufnimmt, beim analytischen Verfahren die erste. Vgl. niet. V 4, 1(115 
a 7—10; 2«, VHS a 2(!-2i). Zeller II' b, 3a0, ± Bonitz zu met. V 6, 1016 a 
n —'H (p. 335). Dieser umgekehrte ifprachyebrauch flndet sich phya. 11 I, Itf3 
a «I; roet. V i, 1014 b 3^; Vlll 4, 1044 a 18 (die von Schwegler und Chrisl 
athetierlen Worte aiKuitj ^Ir, werden von Bonili mit Reuiit verleidigl), wo 
apoJn l'U, die letzte Materie vor der Form bedeutet; meL Xil 3, lOd.") h .Tv- 
3t>, wo laiätii S>.ji im Sinne der ursprünglichen Materie steht. Vgl. auch met. 
V ß, 1(111) a 19—20, zusam menge hatten mit a 33, wo die Ausdrücke n^iar 
vnontliinor und itXmdiap oder lojno* inoKiifinm gleichfalls in umgekehrter He - 
deulung gebraucht werden. Dagegen nfät^ il^ fflr die ursprüngliche Materie : 
met. V 4, 1015 a 7; IX T, llU» a ^, laidtn ^i-v als eigentümliche Materie 
{Ti,ot vi-v met. Vin 4, U>t4 b 3, ol.iU iM meteor. IV % 379 b äO; de an. II 
2, 414 a 2i;): meL Vlll (i, 1015 b 18; als individuelle Materie: met. Vit 10 
1035 b 30. Vgl. met. XIl 3, 1070 a 20-21 {x,Xivt«i<, M?). 

B><iiiiik«[: Du PraLlem d*r lUterii atc. 16 
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geworden ist*)' Doch findet auch jene andere Verwendung 
des Ausdrucks wenigstens einige Änhaltspuncte bei Aristoteles*). 

Über dieser gemeinsamen ersten Materie nun baut sich die 
dem Werden und Vergehen unterworfene Körpei-welt folgender- 
maassen auf. 

Zunächst entstehen aus der Materie die vier Grundkörper 
oder Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde»). Dieselben erhalten 
ihre e^cntümliche Bestimmung durch Differenzen, welche Ob- 
jecte des Tastsinns bilden*); denn körperlich ist das Tastbare*), 
Die OrunddiSerenzen des Tastbaren aber sind die zwei G^en- 
satzpaare: warm und kalt, trocken und feucht"). Dem entspre- 



') met, V 4, 1015 a 7-11. Wie hier das Wasser ausdrflckHch als ^pmi^ 
Sl^ (Or alles SchmelEbare bezeichnet wird (vgl. S, 171 Anin. 1), so BhDlich 
met V 24, 1023 a 27—29 als dessen M^ nazd rS np.«!..» yirot (vgl. met. V 6, 
lOlC a 22—24, wo es als '"«lon» inoni/iiror fQr öl, Wein und das Scbineli- 
bare ausgefahrl wirdl. Das Feuer vX^ npui^: mel. IX 7, 1049 a ä4—'iT. 

*) met. VIII 4, 1044 a 15—18: ntflfi T-^cvXmis oaitas Xtt ß^ l^tAiriit Sf 
tl nu ix rov oo'run nsna nfiiitov { iwi aciiür »if npaUwr (durch Welchen ZusatI 

freilich die Benutzbarkeit des vn raufgeh enden nitätov sehr verniindert wird) 
xai 4 BC-.V üA^ "ic dpx^ TPT; y,./ro;.tWf «1.; met. XII 3, 1069 b 35-36: pni 
tuSra ori ml y/yciiaf oSri ^ SUti ortt lö (iVoc kiyie di tä ftfjam (WOZU Vgl. 

8. 241 Anm. 1). 

. *) Weil g«hon aus Materie und Form zusammeagesel^t, also nicht mehr 
absolut ein&ch, beissen sie bei Aristoteles de part. an. II 1, <i4i; a 13 „die von 
einigen so genannten Elemente." 

•) de gen. et corr. II 2. 329 b 7— la 

») Ygl. S. 240 Anm. 1. 

") de gen. et corr. 11 2, 329 b 17-330 a 2!>; de an. IUI, 423 b28; de part 
an. U 1, 6« a 16-18; 647 B 18—19 n. ö. 

Der tastbaren Qualitäten sind freilich noch mehr als diese vier. Auch die 
Gegensätze von Schwer Leicht, Hart Weich, Klebrig SprOde, Rauh Glatt, Dick 
Fein, Dicht Locker u. s. w. bilden Gegenstand des Tastsinns (de gen. et corr. 
II 2, 329 b 19—20; de part nn. II 1, 646 a 18-19). Aber diese Qualitäten 
lassen sich aus den vier Grunddifferenzen ableiten \de gen. et corr. II 2, 329 b 
32—330 a 26; de part. an. II 1, G46 a 17—20), während diese selbst leine 
weitere Reduction zulassen (de gen. et corr. II 2, 330 a 25-29. Zum Vorauf- 
gebenden vgl. J. B. He; er, Aristoteles Thierkunde, S. 401 ff. ; Baeumker, a. a. O. 
S. 35 f.) Darum dienen nur diese vier Differenzen zur Bildung der Elemente, 
indem sie in vier Combinationen sich mit einander verbinden (von den sechs 
denkbaren Combinationen fallen zwei aus, weil die GegensAtze sellist nicht ge- 
paart sein können: de gen. et corr. II 3. 330 a 31-33; II 5, 332 h 3-5). 

Die Unterschiede des Leichten und des Schweren insbesondere kAanen 
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chend giebt es vier Elemente, das warme und trockene Feuer, 
die warme und feuchte Luft, das kalte und feuchte Wasser, die 
kalte und trockene Erde'). 

Aus den Elementen entstehen durch Mischung (|Ui$(«) die 
zusammengesetzten Körper. Eine solche Mischung ist nicht, 
wie Empedocles wollte, ein einfaches Gemenge bloss mechanisch 
verbundener kleinster Teilchen verschiedener Stoffe, etwa wie 
Gerste und Weizen in einem Getreidehaufen, Steine und Mörtel 
in einer Mauer verbunden sind*). Vielmehr ist der durch Mi- 
schung gebildete Stoff bis in seine kleinsten Teile etwas durch- 



Dicht die speciflschen DifTereiuen Terschi edener Elemente austnachen, weil sie 
einer bestimmleD Bedintfung nicht entsprectien, welche an solche specifleche 
Diflerenien der Elemente gestellt werden muss. Da nflnilich die Elemente sich 
mit einander vermischen (wofflr auch de gen. et corr. I 10, ÜSS a 19 fT. zu 
Tgl.) und in einander verwandeln sollen, so mdsseu sie aufeinander einwirken 
kennen, mflssen naiijKxa und na^nn sein. HierfQr mathen Leichtigkeit und 
Schwere nicht geeignet, wohl ober Wärme und KSJle, Feuchtigkeit und Trocken- 
heil. Denn Wirme und K&lte witken zusammentreibend auf das Gleichartige^ 
letztere auch auf das Ungleichartige. Das Feuchte femer bildet eine aus sich 
nicht begrenzte, dagegen von aussen leidit zu begrenzende Hasse (also ein 
a«*,liixo'»); das Trockne umgekehrt (de gen. et corr. II 2, 329 b 20-33. Vgl. 
anch meteor. IV 11, 389 a 29—31, wo das Trockne und das Feuchte als Lei- 
dendes, das Warme und das Ealle als Wirkendes bezeichnet wird. HinsicLI- 
lich des Kalten freilich erfShrt dies nach meteor. IV 5, 382 b 4 — 10 eine nicht 
unbedeutende Hodification). 

Hit dem zuletzt Ausgefflhrten befindet sich Qbrigens de gen. et corr. I C, 
323 a9 ff. anscheinend im Widerspruch. Im Gegensatz zu II 2, 339 b 21 nAnilich 
wendet diese Stelle den Unterschied des jzoi^ixöv und des aa^^iKÖv auch auf 
das Leichte und das Schwere an. Der Widerspruch ist durch Pranll, S. 498 
Anm. 47 seiner Ausgabe, nicht entlernt. Es scheint hier vielmehr eine andere 
Anschauung zugrunde zu liegen, nach welcher der Unterschied der Elemente 
durch die räumlichen Unterschiede gegeben ist (vgl. de caelo III G, 305 h 28— 
29). Bei dieser räumlichen Verschiedenheit soll nämlich jedesmal das obere 
Element zu dem unteren, weil es die Begrenzung (ogof) fOr dieses ist, sieb wie 
die Form zur Materie verhalten (de caelo IV 3, 310 b 14^15; de gen. et corr. 
II 6, 335 a 16- 2L Vgl. auch de caelo IV 4, 312 a 12—13). Das leichtere und 
das schwerere Element unterscheiden sich hiernach also wie Form und Ha- 
terie, also auch, da die Form etwas AcUves, die Materie etwas Passives ist, 

wie naivjjtxör und Tia^xixöv, 

') de gen. et corr. II 3, 330 a 30-b 7. 

'] de gen. et corr. I 10, 327 b 31-328 a 18; II 7, 334 a 26-b 1. 
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aus Gleichartiges {öftoiofugtg). so iia&a 7.. B. auch das kleinste 
Teilchen des Fleisches wieder Fleisch ist '). 

Eine derartige Mischung aber Icomrul dadurch zustande, dass 
über dem gemeinsamen Substrat, der Malerie *), die entgegen- 
gesel/.len Qualitüten der verschiedenen Elemente sich nicht gänz- 
lich auflieben, sondern sich durch ihre gegenseitige Einwirkung 
auf ein gewisses mittleres Maass reducioren *) Die Elemente blei- 
ben sonach nicht actuell, sondern potentiell in der Mischung*). 

Die gleicht eil igen Stoffe ('i/ioio/u^^), welche auf diese 
Weise durch Mischung gebildet werden, sind teils unorganischer 
Natur (die nfiai.Xevöfisva), teils finden sie sich in Pflanzen und 
Tieren. Unoi^anische Stoffe solcher Art sind z. B. Gold, Kup- 
fer, Silber, Zinn, Eisen, Steine u. s. w. Dem Pflanzenreiche da- 
gegen gehören an Holz, Rinde, Blatt- und Wurzelsubstanz, 
Gleichteilige tierische Stoffe endlich sind Fleisch, Knochen, Ner- 
ven, Haut, Gedärme, Haare, Sehnen, Adern u. s. w. *) 

Aus den gleichfeiligen Stoffen (den liitota/Atgi}) entsiebt dann 
die coniplicierteste Klasse zusammengesetzter Substanzen. Es sind 
die ungleichteiligen Körpergebilde (die avofiom/ifQii) ^\ d. h. 
diejenigen Gebilde, bei denen die Teile nicht mehr gleich dem 
Ganzen sind. Derart sind z. B. Gesicht, Hand, Fuss; denn die 
Teile des Gesichtes sind nicht wieder Gesichter, die der Hand 
nicht wieder Hände u, s. w, '), 

Ein Körper, der aus Gleich teiligem und Ungleichteiligcni zu- 
sammengesetzt ist, erfüllt die Voraussetzungen, deren die Seele be- 

■) de gen. et corr. I 10, 328 a 3-5; II 7. 334 I. 28-311; hist. an. I 1, 
4S6 a r.-6. 

') de gen. et corr. II 7, äS4 h ä IT. Nur whs gleiche Maleric bat, kann 
gegenseitig auT einander einwirken und dadurch gemi^lit werüen ; da){egen 
sind z. B. Heilkunst und Körper aus iliesem Grunde nictit mischbar mit ein- 
ander: de gen. et corr. I 10, 3-2Ö a 18-23. 

■} tie gen. et corr. II 7, 334 b 8-30. 

•) de gen. et corr. I 10, 327 b 22-31. 

') meleor. IV 10, 388 a 13—20; de pait. an. II 1, 64C a 12—22. Zu be- 
merken ist, dass an letzterer Stelle nur die Kestandteile der Pflanzen uod 
Tiere zu den äfiaio/iif^ gezählt wenien, wSlirend die unont^ni sehen Elementen- 
verbindungen als eine Classe fflr siih gezahlt werden. — Genaueres Ober 
ilie Zusammensetzung der gemischlen StolTe bei Meyer, Arist. Thierkunde, 
S. 407 ff. 

•) meteor. IV 10, 388 a 18-2(1; de pari. an. II 1, IMt! a 22-J 

') hist an. I 1, 486 a 6—8. 
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darf, um für die Ausübung der Lebensfunctionen die nöligen 
Hülfsmittel zu finden •). Nach aristotelischer Redeweise ist ein 
solcher Körper also der Möglichkeit nach ein Lebendes '). Eine 
derartige complicierte Gestaltung macht das Stoffliche l^hig, auf- 
nehmendes Sübject eines neuen Principes , des Seelischen, 
zu sein. 

In solcher Art baut sich über der ersten Materie in fort- 
schreitender Complicierung die Welt des Werdens und Ver- 
gehens auf. 

Über derselben befindet sich die der Entstehung und dem 
Untergange entnommene Welt der Gestirne. Ihr Element ist der 
Äther*), das erste*), ewige und unveränderliche*) Element. Weil 
derselbe an dem Kreislauf der Elemente nicht teilnimmt, so hat 
er und haben die aus ihm bestehenden Gestirne keinen Teil an 
der ersten Materie, über der die sublunasiscbe Welt sich aufbaut. 
Körper freilich sind die Gestirne') sowohl, wie der Äther'), aus 
dem sie bestehen. Sie sind ja sichtbar durch ihr Licht, fühlbar 
durch ihre Wärme s), sind im Orte und der Ortsbewegung unter- 
worfen"). Falsch würde es darum sein, sie als unstofFlich, den 
Äther als ,unstofriichen Stoff" zu bezeichnen'*); denn unserWort 

'). HinsichUich der Tiere vgl. de pari. an. U 1, 647 a 2-6, hinsichUich 
der Pflanzen eM. 11 10, m> b Ül-b 2 (vgl. de an. II 1. 412 b 1—4). 

») de an. II ), 412 a 27- S8. — ') de cael. II 7, 280 a 11—19. 

•) meteur. I I, £18 b 21 ; vgl. de cael. lU 1, 298 b 6. Als Sp«, axoixiioi 
wird der Athcr nieteor. I 3. 341 a 3, bezeichnet 

') de cael. II 3, 270 b 2; lll 1. 298 b 7 u. Ö. 

•) »fia >»>aiii de cael. II 12, 292 h 32; met. Xll K, 1074 a 30. 

T de cael. I 2, 2(i9 b 4; 3, 269 b 30. 270 b a 11. 21; II 7. 289 a .^; 
meteor. 1 3, 340 a 90; de an. U 6, 418 b 9. 13. 

*) Lieht und Warme der Gestirne soll durch deren Reibung nn der Lufl 
bei ihrer raschen Bewegung an derselben vorbei bewirkt werden ; de cael. II 
7, 280 a 19—33 (Ein sonderbares Hissverständnis dieser Stelle, resp. der Aus- 
nihningen von Thomas Aqu., quaesU disp. de pot. q. .'i a. 7 ad 19, welche auf un- 
sere Stelle Bezug uehnieB, bei T. Pesch, Die grossen Welträlhs«!. Freihui^ 
i. Breisgau 1883. Bd. I. S. 218 Anm. G, nach welchem bereits die Peripate- 
tiker in der Wärme eine Qualität erblickten, ,die sich wesentlich in Bevee- 
gungszusländen äussere"). 

°) Dnss diese Bewegung zunächst die ijphären betrifH, in denen die Ge- 
stirne sich befinden (de cael. II 8, 289 b 30 ff.), kommt hier natQrlich nicht 
inbetracht 

'*] Fr. Ferd. Kampe, Die Erkenntn isslehre des Aristoteles. Leipzig 1870. S.3I. 
Vgl. dag^en Zeller II' b, 438 Anm. 
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.Stoff* entspricht nicht dem aristotelischen Begriffe der Materie, 
sondern bezeichnet den Körper, aus dem etwaä besteht. Ja 
selbst als zusaminenge.setzt aus Fomi und Materie — nämlich aus 
dem Äther und der Kugelform ^) — können dieselben bezeichnet 
werden '). Aber diese Bezeichnung des Elementes der Gestirne 
als ihrer Materie ist doch nur in dem später noch näher zu be- 
sprechenden weiteren Sinne zu nehmen, in welchem das Wort auf 
alles angewendet wird, was, auch ohne einen physischen Werde- 
process, irgendwie determiniert ist ; denn die Gestaltung der Ge- 
stirne ist nicht geworden und macht nicht einer andern Pialz*). 
Eine Materie im eigentlichen Sinne dagegen kommt den Gestir- 
nen, wie Aristoteles wiederholt einschärR, nur in soweit zu, als 
in ihnen das Substrat der OrLsbewegung von ihrem wechselnden 
Orte unterscliieden werden muss *). Sie haben also wohl eine 
locale, aber keine substantialc Materie. Eine solche spricht ihnen 
Aristoteles vielmehr ausdrücklich ab*). 

Die unvergängliche Welt der Gestirne zusammen mit der dem 
Werden und Vergehen unterworfenen Welt unter dem Monde bil- 
den das gesamte Weltgebäude. Dieses aber ist Eines; denn 
es umfasst die gesamte Materie^) (unter der also hier die Maleric 

'). de caei. II 7, 289 a 11-19; 11, 291 b 11—23. 

■) de gen. et corr. II 9, 335 a 28—30 : ttoiv oh m! lor Jf»iiöv Taat xä 
im •/im a! aöioi (sC. sooiit ■/niaiiec a! äffoi) il'ntt '* ">'( t'iJlmf ti xti 

rtfüiaif. Unter lioffi wird man hier kaum das wechselnde OrtsTerh&ltnts 
(TgL Anm. 4) verstehen kOnnen. Ea dOrfla vielmehr in gleicher Weise die 
änssere Gestalt als Wesenafonn betrachtet sein, wie de gen. et corr. I 5, 
331 b 28—31 die Gestalt der Hand u, dgl. 

•) met. XU 2, 1069 b 25 (citiert Anm. 5). Vgl. de cael. UI 1. 298 a 2ß-S7 ; 
met. I 9, 991 a 10; XII 1, 10G9 a 31 u. ö. 

*) met VIH 4, 104* b 7-8; IX 8, 1050 b 21; XII 2, 1069 b 28 (citiert 
Anm. 5). Vgl. IX 8, 1050 b 15; XII 7, 1072 b 6. Die in ewiger ^eichroässiger 
Bew^ung beBndlichen Himmelskörper sind indessen nicht in HAglichkeit zur 
Bewegung oder Nichtbew^ung, wie die Tergänglichen Dinge, sondern nur zu 
den verschiedenen Puncten der von ihnen zu durchlaufenden Bahn. Damm 
ist der ganze Himmel stets in Bewegung, ohne stillzustehen oder zu ermüden: 
met. IX 8, 1050 b 20-28; vgl. de cael. II 1, 284 a 14-15. 

*) met. XII 2, 1069 b 24—26: xa'na if ih,w Iz" Soa fttt(xßiiit4, Uii' 
ttifa fwigar ' xai riär Btila* Saa /iij 'firnjri tirijti ii f«fS, JXX' o4 yirrqt'it, üiH 
»6»n ncT. Femer meL VIII 4, 1044 b 7. Vgl. DC 8, 1050 b 16—17; XD 7. 
1072 b 7; auch de cael. I 3, 270 b 1 ff. 

•) de caeL I 9, 278 a 25— b 8. 
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der vier Elemente zusammen mit dem Äther begriffen ist). Es 
ist ferner der Ausdehnung nach begrenzt *) ; denn auch die Ma- 
terie ist nicht unendlich ihrer Masse nach>). Es ist endlich ein 
räumliches Continuum; denn es giebt keinen leeren Raum, der 
die Teile der Materie von einander trennen könnte'). 

2. Kritik des aristotelischen Begriffs der Materie; Schwanken 
des Aristoteles hinsichtlich desselben. 

Wenn wir es im Folgenden versuchen, einige Bemerkungen 
zur Kritik des aristotelischen Begriffes der Materie zu geben, so 
mögen diese als blosse Andeutungen angesehen sein, keinesweg.s 
als irgendwie erschöpfende Ausfuhrungen. 

Den aristotelischen Begriff der Materie können wir in einer 
doppelten Anwendung betrachten: einmal als die in sich jeder 
Wirklichkeit entbehrende, bloss mögliche , erste Materie' ; dann 
als das actuelle Seiende, welches die Vorbedingungen für die wei- 
tere Entwickelung in sich enthält. 

Fassen wir den Begriff der Materie zunächst im letztem 
Sinne ins Auge, so ist dem B^riffe hohe Bedeutung nicht ab- 
zusprechen. 

Innerhalb des Nafurgeschehens nämlich ist eine Wirkung 
niemals Resultat einer einzigen Ursache. Erst durch das Zu- 
sammentreten mehrerer Bedingungen wird die neue Wirklichkeit 
erzeugt. Das Verhältnis dieser Bedingungen aber zu einander 
und zu der Wirkung ist ein verschiedenes. Von einer der Be- 
stimmungen (oder von einem Complex derselben) geht der un- 
mittelbare Antrieb zur Thätigkeit, die Auslösung der Wirkimg, 
aus. So ist der Feuerfunke, der in die Pulvertonne fällt, un- 
mittelbarer Anlass zur Explosion. Aber damit die wirkende Ur- 
sache in Thätigkeit treten kann, muss etwas vorhanden sein, 
worauf sich ihre Thätigkeit richtet Es ist die Bedingung (oder 
der Bedingungscomplex), welchen Aristoteles als die Material- 
ursache bezeichnet Nur dadurch, dass in diesem Vorhandenen 
durch die bewirkende Ursache ein neuer Zustand hervorgerufen 
wird — das Wort „Zustand" in seinem allgemeinsten Sinne ge- 

') de cael. I 5—7 u. fl. 

■) a S. 237. 

■) pbys. IV 6-9 u. ö, 
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nommen — entsteht das Neue. Erst durch die Verbindung bei- 
der Bedingungen (oder Bedingutigsconiplexe) ist die volle Ur- 
sache gegeben. 

Beide Arten von Bedingungen sind an der Entstchun,' des 
Neuen iii ihrer eigentümlichen Weise beloiligt. Auch die .Ma- 
terialursache'. Denn nicht wie in einem leeren Geisse, das sich 
gegen den aufzunehmenden Inhalt gleichgütig verhielte, ruft die 
bewirkende Ursache den neuen Zustand in ihr hervor, sondern 
dieser neue Zustand ist, wie durch die bewirkende Ursache, so 
auch durch die voraufgehende Zuständlichkeit dessen bewirkt, 
worauf jene sich richtet. Nicht jeder Zustand kaiin in dem letz- 
teren hervorgerufen werden, sondern nur derjenige, welcher durch 
den bereits bestehenden vorausbestiiiimt ist. Es ist nicht nur die 
hohe Temperatur des einschlagenden Funkens, sondern ebenso- 
sehr die eigentümliche Natur des Pulvers und seiner vergasbaren 
Bestandteile, durch welche die Explosion bedingt wird. Die Ma- 
terialursache enthält somit in ihrer eigentümlichen Beschaffenheit 
die Vorbedingung für das Eintreten der Wirkung, oder aristote- 
lisch ausgedrückt: sie ist die Möglichkeit der Wirkung. Aber 
diese Möglichkeit ist nicht die vage Möglichkeit zu Entgegen- 
gesetztem, sie ist vielmehr verstanden im Sinne der Anlage zu 
einer ganz bestimmten Wirklichkeit 

Worin dieser Zusammenhang des gegenwärtigen mit dem 
künftigen Zustande besieht, wie es kommt, dass unter der Ein- 
wirkung der bewirkenden Ursache jene Entwickelung staltßndet, 
das entzieht sich freilich im letzten Grunde unserer beschränkten 
Erkenntnis. Diese mu.ss sich bescheiden , das Sein und Werden 
als ein Gegebenes hinzunehmen, ohne einzusehen, was das Sein 
ist und wie es gemacht wird. Hierüber geben auch die aristote- 
lischen Ausdrücke , Möglichkeit' und .Wirklichkeit" keinen Auf- 
schluss; sie sind vielmehr nur bequeme Bezeichnungen für ein 
thatsächlich bestehendes Verhältnis, dessen inneres Wesen uns 
trotz ihrer unbekannt bleibt. 

Steht hier der Begriff der Materialursache dem der bewir- 
kenden Ursache gegenüber, so gewinnt er eine neue Bedeutung 
auf dem Gebiete des Oi^anischen, indem er liier dem der Form 
gegenübertritt. 

Es ist ein nicht mehr umzusto-ssendes Resultat der biolo- 
gischen Forschung, dass die organischen Functioncii sich voll- 



ey GoOglc 



Kritik des aristoteÜRcheD Begriffs der Materie. 249 

ziehen durch dieselben Nalurkräfle, welche auch in der anorgani- 
schen Natur wirksam sind. Aber die Wirkungsweise dieser Na- 
Uirkräfle im Organismus ist doch eine eigentümliche. In der an- 
oiganischen Natur lässt sich die Ursache eines jeden Natur- 
vorganges ohne Hcsl auflösen in eine Summe von Einzelbedin- 
gungen. Wenn dieselben bei ihrem Zusaninientreffen sich gegen- 
seitig bestimmen, so folgen sie dabei doch nur dem Gesetze ihrer 
eigenen Natur. Im Organismus dagegen erscheinen die Stoffe 
und Kräfle constant auf ein bestimmtes Ziel, auf die Auswirkung 
eines bleibenden Typus, gerichtet Der Organismus erzeugt und 
erneuert sich nach einem stets idenlischen Organisationsplan. 
Die chemischen und physikalischen Kräfte in ihm sind in einer 
solchen Weise combinierl, dass durch sie eine innere Einheit 
au^ebildet und erhalten wird. Diese einheitliche Kegel der Ge- 
staltung wird man schwerlich nouh durch die blosse mechanische 
Dmrchkreuzung der Stoffe und ihrer physikalischen und chemi- 
schen Kräfle erklären können. Sie weist hin auf ein centi'ales 
Princip als den Grund jener inneren Einheit in der Zielrichtung 
der combinierten Kräfte, 

Schon Aristoteles stellt diese centrale Ursache des Organis- 
mus als die Form den Stoffen desselben als der Materie gegen- 
über. Sie ist ihm der immanente Zweck, auf dessen Verwirk- 
lichung der ganze Organismus angelegt ist '). 

Nicht aus dem Stoffe selbst entwickelt sich dieses Princip. 
Denn wie es auch um den ersten Ursprung des Oi^anischen ste- 
hen mag, was zu entscheiden nicht dieses Ortes ist: für die 
jetzige Natur gilt der Satz, dass nur aus einem schon bestehen- 
den Organismus ein neuer hervorgehen kann. „Der Mensch er- 
zeugt den Menschen", ist das stehende Beispiel des Aristo- 
teles dafür *). 

■) VgL was de an. 11 4, 41.'. b 10-12. 15—20; de part an. J l. 641 a 
27 ; 1 5, 645 b 14 — dO von der Seele, d. h. der Form des lebenden Organismus, 
ab deni Zwecke des Leibes ausgeführt wird. 

») phys. II 1, im h a 12; 2. 1!U b 13; 7, 198 a 26-27; III 2, 202 
a. il— 12; de gen. et com I 5, 320 b 20; II 6, 333 b 7— B; de part. an. I 1, 
611) a ffi; II 1, 646 a 11; de gen. an. II 1. 735 a 21; mel. VII 7, 1032 a ^; 
S, 1033 b ^; 9, 1034 b 2; [XI Ö, 1M9 b 2r>]; XII 3, 1070 a 8. 28; 
4, 1070 b 31. M; XIV 5, 1002 a 16 u. Ö. Die Pflanze erzeugt die Pflanze: de 
parL an. 11 1, 64(i a 34; der Weizen den Weizen: de gen. et corr. II 6, 
333b8. 
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Die Maleriä aber, welche diesem Forniprincip gegenüber- 
steht, ist wiederum nicht die bestimmungslose blosse Möglichkeil 
des Körpers. Sie ist auch hier ein wirkliches, bestimmtes Seien- 
des mit eigenen Knlflen, welches gerade durch diese Eigentüm- 
lichkeit die Vorbedingungen für ein höheres Princip und dessen 
Thätigkeit bietet. 

So hat sich uns nach zwei Seiten hin der hohe Wert 
des aristotelischen Begriffes der Materialui-sache ergeben. Er 
hat seine volle Bedeutung auf dem ganzen Natui^ebiete im 
Gegensatz zur bewegenden Ursache, in besonderer Weise aber, 
nämlich im Gegensatze zum Begriffe der Form, auf dem Gebiete 
des Organischen, 

Aristoteles selbst indes beschränkt den Gegensatz von Form 
und Materie nicht auf das Reich des Organischen. Er nimmt, 
wie wir sahen, auch für das Anorganische ein subslantiales Wer- 
den an und ci-klärt dieses durch die Unterscheidung von Materie 
und Form. Auch die von ihm aufgestellten .Elemente" sollen 
eine derartige Zusammensetzung aus der jedem eigentümlichen 
Form und der alten gemeini^amen Materie aufweisen. Weil es 
sich bei diesen Elementen um die Frage nach der Zusammen- 
setzung der einfachsten Körper und um das Werden der Sub- 
stanz selbst handelte, so sollte diese Materie in sich völlig be- 
slimnmngslos, reine Möglichkeit ohne Wirklichkeit, sein. 

Gerade diese Wendung des Begriffs der Materie nun bt es, 
welche für unsere Untersuchung in Betracht kommt; denn in 
dieser Gestalt sucht Aristoteles das uns beschäfligende Problem 
nach der letzten Grundlage alles Körperhchen zu lösen. 

Der modernen Natur^vissenschaft ist ein solcher Begriff, wie 
Aristoteles ihn hier aufstellt, fremd. Was Aristoteles von seinen 
Elementen behauptet, dass sie in einander übei^hen, so dass 
die Materie bleibe, die Form aber wechsele, das leugnet sie von 
den ihrigen. Und wenn jener, um die ÄhnUchkeit zwischen der 
Entstehung seiner Elemente und der Entstehung des Organischen 
voll zu machen, behauptet, dass, wie der Mensch den Menschen, 
30 das Feuer das Feuer erzeuge i), so gilt von unsem chemischen 
Elementen nicht, dass etwa Eisen Eisen und Quecksilber Queck- 
silber hervorbringe. Freilich weist auch der moderne Chemiker 



') de gen. el corr. 1 5, 3aj b 20. 
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und Physiker den Gedanken nicht völlig ab, dass vielleicht 
den sämtlichen Elementen eine Urmalerie zugrunde liege i)- Aber 
diese Urmaterie wüi-de er nicht als etwas völlig Beslimmungsloses, 
in sich durchaus Unwirkliches betrachten. Er würde in ihr viel- 
mehr die objective Grundlage der allen Körpern gemeinschaft- 
lichen Bestimmungen erblicken, also nicht die Potenz des Kör- 
pers, sondern einen wirklichen Körper, „Stoff" im modernen 
Sinne des Wortes. Eine solche Urmaterie wäre wohl mit der 
Materie der Stoiker zu vergleichen; mit der des Aristoteles hätte 
sie dagegen keinerlei Verwandtschaft*). 

So bietet also die moderne chemische Theorie der Elemente 
keinen Anlass zur Bildung des aristotelischen Begriffes der er- 
sten Materie. Aber dieser Begriff ist auch in sich bestreitbar. 
Dass ein Seiendes Vorbedingung für etwas Weiteres sei, ist ein 
sehr wohl begründeter Gedanke. Wie aber etwas Vorbedingung, 
Substrat u. s. w. sein könne, ohne überhaupt zu sein, ist nicht 
abzusehen. Das wäre aber bei jener ersten Materie der Fall. 
Sie ist ein unmögliches Mittleres zwischen Sein und Nichtsein. 
Nur ein Girkel ist es, wenn man sagt, eben das Mögliche, die 
,Realpotenz", hege zwischen dem Sein und dem Nichtsein in der 
Mitte ; das Mögliche sei nur actuell nichts, potentiell aber ein 
Seiendes. Denn dann sagt man, das Mögliche sei ein Seiendes, 
weil es ein mögliches Seiendes sei, und vergisst, dass gerade die 
Denkbarkeit dieses bloss möglichen Seienden in Frage steht"). 

■) S. S. 86. 

') Es würde nicht schwer sein, zu zeigen, dass auch die philosophischen 
Vertreter der .morphologischen' oder ,formisUschen* Theorie in neuerer Zeit 
da, wo aie nicht hiosa überlieferte Schulfomieln weiterfahren, in der That 
eher die stoische, als die aristotelische Theorie der Materie vertreten. 

') M. Glossner im Jahrbuch für Philosophie und speculative Theologie, 
hrsg. von Gommer, I 1887, S. 500 ff. will durch den bekannten Lotze'schen Be- 
griff des Gehens eine neue Stütze fQr die .Realpotcns" der Materie gewin- 
nen. Dad mögliche Sein lasse sich nicht anschauen; es sei weder Sauer- noch 
Wasserstoff, weder Atom noch Honade; aber es sei übjectives, es gelte. 

Nun kann man mit Lotze (vgl. Logik, 2. Aufl. S. 511. 516 unten! wohl von 
einer inhaltlich bestimmten Wahrheit — in einem gewissen Sinne — sagen, 
dass sie gelte, auch wenn sie in der empirischen Welt gerade nicht ver- 
wirklicht ist; wie aber etwa.s gelten könne, was gar nicht Bestimmtes weder 
ist noch behauptet, hat Glossner nicht dargelhan. In Wahrheit würde jene 
völlig bestiramungslose Hi^lichkeit nach Glosser's Voraussetzungen den Unbe- 
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Auch der von Aristoteles selbst angedeutete ') Ausweg, dass 
die Materie ja docti niemals ohne Fomi bestehe, und dass sie 
aus diesem Grunde stets etwas Wirkliches sei. führt nicht zum 
Ziele. Denn so lange jene erste Materie noch ein von der Form 
objcctiv unterschiedenes Frincip bleiben soll, so lange ist sie, 
für sich betrachtet, die bestimmungstose Möglichkeit, welcher 
wir keinerlei Art von objectiver Realität zugestehen konnten. 

In Wahrheit scheint der aristotelische Begriff der ersten 
Materie das Erzeugnis einerseits eines zu weitgehenden Realismus, 
anderseits eines nicht völlig zutreffenden Analogieschlusses zusein. 

Der eigentliche Ausgang für die aristotelische Theorie liegt 
in der anthropomorphistischen Gloichsetzung des Katurgeschehens 
mit dem künstlerischen Gestalten '). In stets neuen Wendungen 
erläutert er an dem Verhältnis des Stoffes, der dem Künstler vor- 
liegt, und der durch den Künstler bewirkten Gestaltung desselben 
das Verhältnis von Fonn und Materie in den Naturdingen '). So 

griff einer vnllig bestimmungslosen Giltigkeit bedeuten, ein blosses Gelten, ohne 
dass etwas wäre, was gälte. Uenn wenn die Giltigkeit der Materie die Giltig- 
keit von etwas besagte, so wäre Ja die Materie ganz gegen Aristoteies schon 
ein ia<f( n. Und diese völlig bestiinnmngslosc Giltigkeit wäre noch obendrein 
das bleibende Substrat der wechselnden Wirklichkeiten. 

Daiu kommt, dasa die Glossner'sche Auffassung zu einer Consequenz föhrt, 
gegen die zwar nicht Aristoteles, wohl aher Glossner selbst, mit Recht Ein- 
spruch erheben würde. Was gilt, gilt ewig. Wenn also das Sein der Materie 
ein Gelten ist, so ist sie ewig. 

Übrigens ist die Unhaltbarkeit einer solchen PotenlialilAt, die alles Sein 
nur von der Form erhalten soll, auch von mehreren scholastischen Vertretern 
des Aristo telisin US zugegeben. Von den älteren seien Heinrich von (renl, 
quodl. 1. qu. lü; quodl. 4. <]u. ll> und Duns Scotus, sent. 1. 2. disl. 12. qu. 1. 
n. 3., von späteren sei Suarez, inelaph. disp. 12. sect. 4 und 5, genannt 

') S. S. 235, 

') Über diese Gleichselzung vgl. v, HerUing, Mat. u. Form, S. 94 ff, und 
die Nachweisungen bei Bonilz, Ind. Arist. 836 b 10 E 

") Am häuf^p^ten dienen zum Vergleiche die Bildsäule, die aus Erz (phys. 
I 7, 190 b 6. 191 a 9; 11 3, 194 b 25. 195 a 6. b «; 111 15. 207 a 28; met. V 2. 
1013 a^. b 7; 4, 1014b29; VII 3, 11B9 a 4; 10, 1035 a 6; 1X7, 1049 a 18 
n. &.), das Haus, welches aus Steinen, Lehm und Holz besteht (phys. 1 4, IfH 
a 15; 7, 190 b 8; II 9, aX) a 26; de partibus animalium 1 5, 645 a 
34; n 1, S46 a 27; met. VIII 2, 1043 a 8 u, ö.). Andere Vei^leiche sind: das 
Ruhebett (phys. I 7, 191 a 9; 11 1, 193 a 14. 34; de pari, an, 1 1, t^ b 23; de 
gen. an. 1 21, 729 b 17) und der Kasten (de gen. an. II 6, 743 a 25; roet IX 
7, lUJtl a 23) aus Holz, dos Hermesbild aus Stein (phys. I7,l!)Ub 7; met.lU 5, 
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soll auch der Aiiaiogieschluss von dem Stoffe der Kunsterzeug- 
nisse auf die Materie der Naturdinge fülircn : denn wie zur Bild- 
säule das Erz oder zum Bette das Holz, so verhält sich die Ma- 
terie zur Wesensfomi '), Das Kunsterzeugnis aber entsteht un- 
ter dem Einflüsse der bewegenden Ursache und aus einem 
solchen Stofle, welcher in seiner wirklichen Natur und in seinen 
wirklichen Zuständen die Vorbedingungen dafür bietet, dass durch 
die Verbindung mit einer andern Bedingung in ihm ein neuer 
Zustand entwickelt werde und so etwas Neues entstehe. Die 
Möglichkeit dieses neuen Zustandes ist, abgesehen von der bewir- 
kenden Ursache, in nichts Anderem begründet, als in der wirk- 
lichen Natur, den wirklichen Zuständen des bestehenden Kör- 
pers. Nur unser Denken, welches von der Wirkung rückwärts 
zur Ursache schaut, hebt diese Möglichkeit zu einem Neuen, ob- 
schon sie nur in der wirklichen Natur des Bestehenden begrün- 
det ist, als etwas Gesondertes, Eigentümliches heraus. So lange 
Jas Denken sich dabei bewasst bleibt, dass diese gesonderte Er- 
fassung nur seiner eigenen Abstraction angehört, li^t darin keine 
Irreführung. Anders aber Aristoteles. Seinbcgriffs-realistisches Den- 
ken giebl der Möglichkeit unvermerkt die Geltung einer eigenen Rea- 
lität. Nicht so sehr in der wirklichen Natur des Bestehenden, 
als in der hinzugedachten Möglichkeit, erblickt er den Grund 
des Neuen*). 

Diese Hyposlasierung der Möglichkeit gestattet es dem Ari- 
stoteles nun auch, die Analogie des künstlerischen Geslaltens auf 
die Entstehung der Xatursuhstanzen anzuwenden. Weil die Mög- 
lichkeit für ihn zu einer selbständigen Realität und damit zu 
einem Realgnmd geworden ist, so kann er in ihr das Material 
sehen, woraus die wirkliche Substanz geworden ist. Weil aber 
sämtliche Elementarkörper, wie überhaupt sämtliche Natursub- 
stanzen in voranschreitendem und nicklaufondem Flusse auf ein- 



1002 a 22; V 7, 1017 b 7) oder Holz (met. IX 6. 104« a 33), die Stiiale aus; 
Silber (ptiys. 11 3, 194 b 25; met. V 2, 1(113 a 25). die Si-hwelle aus Holz oder 
Slein (met. Vlll 2, 1043 n 7), das Gerät aus Metall uder Holz (met. V 4, 1014 
b 29-30). die Kugel aus Wach« (de gen. an. I -21, 7Äl b 17), der Hing aus Erz 
(met. VII 10, 1035 a 13) u. ». w. 

') S. S. 238. 

*) Vgl. hierzu die eiDgehendeu und Hcharfsinnieen Bemerkungen von Hert- 
tinir'R a. a. 0. S. «7 ff. 
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ander folgen, so fasst er jene Möglichkeit des Anderswerdens an 
ihnen als ihr bleibendes Substrat auf, welches zu allen Substan- 
zen die Möglichkeit in sieh trägt, oder welches vielmehr die M^- 
lichkeit zu allem selber ist. 

Das Schwankende des aristotelischen Begriffs der Materie 
musste zutage treten, wenn derselbe mit anderen Begriffen in 
Verbindung gebracht oder zur Erklärung des Concreten verwandt 
werden sollte. Die Unsicherheit des Aristoteles in diesen Fällen, 
die mannigfachen Modißcationen des ursprünglichen BegriEfes, 
welche sich seiner Darstellung unbemerkt unterschieben: alles das 
übt eine bedeutsame Kritik an jenem Begriffe selbst. 

Das wahriiaft Seiende ist für - Aristoteles die Substanz 
[pvOCa), Er definiert dieselbe als das Sein, welches weder von 
einem Subjecte prädiciert wird (logisch), noch einem Subjecte in- 
häriert (physisch) '). Kann auch die Materie als Substanz be- 
zeichnet werden ? *) Zahlreich sind die Stellen, an denen Ari- 
stoteles die Pr^e bejaht. Kommen der Materie doch die beiden 
Merkmale zu, durch welche das eigentümliche Sein der Substanz 
im Gegensatz zum Accidens bestimmt wird. Sie ist das Substrat 
der Form, für welches kein anderes Substrat mehr erforderlich 
ist 3). Sie ist ferner das Subject, von dem die weiteren Bestim- 
mungen ausgesagt werden *). Sie ist darum Substanz »), wie die 
Form und wie das aus Materie und Form Zusammengesetzte*), Aber 
wenn der Materie auch die Eigentümlichkeiten des substan- 
tialen Seins zukommen, so fehlt ihr doch das eine: sie ist öbei^ 
haupt kein Sein im vollen Sinne. Dieses giebt vielmehr erst die 
verwirklichende Form. Aus diesem Grunde ist die Form, bezw. 

') cat. 5, 2 a 11-13. Vgl. Waitz m A SteUe {p. 2«1— 284). Trendelen- 
burg, ßesch. d.Kat^orienlehre, S. 53 ff. Zeller, II ■ b, 305 f. 

*) Oscar. Weissenfeis, De casu et substanlia Aristütelis. Berlin 1840. S.15- 
34: De materiae et substantjae Arjsloteleae nexu. 

») meL VIII 2, 1W2 b 9-10. Vgl. met. I 4, 986 b 10; 9,992 b 1; VIII 1, 
1042 a 13; phya, II 1, 193 a 9-28. 

*) meL VII 3. 1029 a 23-24. Vgl. VIII 2, 1043 a 6. 

») Vgl., ausser den Anm. 3—4 uml Anm. 6 citierlen Stellen, meL VIII 4, 
1044 a 15; IX 7, 1049 a 35-30; 8, 1050 b 27; XIII 2, 1077 a Ki-aij; auch de 
gen. et corr. I 5, 321 b 19 IT. 

•) de an. U 1, 412 a 7-9; 2, 414 a 15-16; meL VII 3, I0S9 a 2-3; 
10, 1035 a 2; VIII 2. HM3 a 5-19. 26-28; XII 3, 1070 a 9—13 (woiu TgL S. 
231 Anm. 2). h 13-14. 
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das aus Materie und Form Zusammengesetzte, in höherem Maasse 
Substanz als die Materie i). Darum werden an anderen Stellen 
die Begriffe Substanz und Materie einander entgegenf^estellt *) 
und bloss zwei Bedeutungen der Substanz anerkannt, die Form 
und das aus Materie und Form Zusammengesetzte '). 

Freilich sucht Aristoteles zu vermitteln. Er verwendet auch 
hier die Unterscheidung des wirklichen und des mögliehen Seins, 
welche ihm zur bequemen Formel geworden ist Die Materie 
ist Substanz der Möglichkeit nach*). Aber was sollen wir uns 
unter einer bloss potentiellen Substanz, einem Anundfüt-sich- 
seienden, welchem die Wirklichkeit noch fehlt, denken?^) 

In der That hat auch Aristoteles, wo er die Materie als 
Substanz bezeichnet, gewöhnlich nicht eine solche bloss poten- 
tielle Substanz im Sinne. Gerade an der Haupistelle, an welcher 
er zeigen will, dass auch die Materie Substanz sei, gebraucht er 
als Beispiel Holz und Stein, welche für die Schwelle, Ziegel und 
Holz, welche für das Haus, das Wasser, welches für das Eis Ma- 
terie sei; ferner die Lufl, in der die Luftstille, das Meer, in dem 
die Meeresruhe sich finde *). Ähnlieh ist es an den übrigen Orten '). 
An die Stelle der wahren materia prima, die nur unbestimmtes 
mögliches Sein ist, ist hier also bereits jein concreter Stoff getre- 
ten, d. h. ein wirkliches Seiendes, welches nur in Beziehung auf 
eine weitere Stufe der Entwickelung als Materie bezeichnet wer- 
den kann. 



■) tnet Vll 3, 1029 el 27-30. Vgl. phys. 1 9, 102 a 5, mo Aristoteles die 
Materie iffve xal ovalav nuc nennt. 

■) de cael. I 9, 278 a 19; meleor. IV 12, 389 b 28 - 29. 390 a f. 6; de 
pari. an. 1 1, Ml a 20-27; met. Dt 6, 1048 b 9; XIII 8, 1084 b 19— aa 

') nieL VII 15, 1039 b 20-22. 

•) metaph. VIII 1, 1042 a 26: ftm f oialn x6 vaoxtifitrov, öAXwc pir 4 
SX^. . . . SUmc f 6 X6yof xai i popf^, . . . tfitev di li h r»i»r. c. 2, 1042 b 9 
tnil f ij iiiv lit iioxiipinj xai dt vXtj ovala öiioXf/tltai, oci^ if t'atli i Jtmi/in, 
loatöv nji- lis hiftnav atWr» tat aloO^iwr iiittir t/c iaiiw. 

•) Zeller II ' b, 349. 

*) met. VIII 2, 1043 alt!. Man beachte, dass Aristoteles nach AnraiirunK 
dieser Beispiele scliliesst (a 2<i): yar/pdF ifi in -raiv rifti/iirMv iiV ^ alaSiii^ 
Bcvi'ii iaii *ai niSf, worauf die Dreiteilung der SuliRtanz wie in Anni. 4 folgt. 

■} Z. B. met. Vn 3, 1029 a 23 fT. vgl, mit a 3 IT.: das Erz als Materie (&r 
die BildsBute; meL I 4, 985 b 10: der UrstofT im Sinne der lunier; met. IX 7, 
um a 35-36, vgl. mit a 17 ff. (Holz, Erde, LuftJ etu. 



Digitized by VjOO'J IC 



256 Dritter Abschnitt. Aristoteles. 

>fur ein einziges Mal wird der Begriff der möglichen Sub- 
stanz auf die letzte Grundlage alles Körperlichen, die blos poten- 
tielle Materie, angewendet >). Aber hier wusste Aristoteles die 
Substatitialitftt der Materie nur durch den Hinweis darauf zu 
retten, dass dieselbe ja niemals ohne Form existiere »), Darin 
aber lient das Zugaständnis, dass die erste Materie als solche 
überhaupt keine Substanz sei. 

Demselben Schwanken begegnen wir hinsichtlich des Begriffes 
des Naturprincipes, der g>vaii'). Stellen, an denen die Ma- 
tei'ie neben aar Form als Naturprincip bezeichnet wird*), stehen 
andere gegenüber, an denen ihr ausdrücklich dieser Charakter 
abgesprochen wird. Wo aber der Materie die Geltung als Natur- 
princip zuerkannt wird, hat Aristoteles wiederum durchweg die 
Materie im Sinne eines concreten Stoffes im Auge ^). Nur zwei- 
mal scheint er die völlig bestimniungslosc erste Materie als die 
der Form „zugrundeliegende Natur' (ij vnoxttfiävi] ^vOiq) zu be- 
zeichnen "). Doch dürfte hier das Wort „Natur" welches auch 
sonst seine eigentümliche Bedeutung gänzlich verloren hat und 
zur blossen Umschreibung verwandt wird '), wohl als Ausdruck 
der Verlegenheit zu betrachten sein, wozu Aristoteles, da er 
die Saclie doch einmal beeeichnen musste, als zu dem allgemein- 
sten und unbestimmtesten griff. Den BegrirT de:» Naturprincipes 



') de gen. et eorr. 1 3, 317 h 23 ff. 

') S. S. 235 (f. 252. 

'} Vgl. E. Hardy, Der Be|p-i(f der Physis in der griechischen Philosuphie. 
I. Theil. Berlin IK84. S. 196 f. J. Schmitz, t)e fraiatc apuü Aristotelem no- 
tioiie eiusque aä animam ratione. Bonn. 18K4. S. Ifl S. 

•) phys. II 2, 194 a 12-13; H, 199 a 30- 31. Vgl. Anm. r>. 

') Vgl. phys. II 1, 193 tt 9. 26 (Holz, Wasser, Erde u. dgl.): de an. II T. 
418 h 31 (das Durchsichtige); de respir. It, 477 b lü. 19 (Wachs, Eis!; met. I 
8, fl88 h 22 (Urstoff der lonier); V 4, 1014 b 2ti. 33 (En, Holi u. s. w.l; 
1015 a 7 (Wasser); 2<i, 1()24 a 4 (Wachs, Wasser). Ebenso ist auch phj-s. II 
3, 194 a 12 - 13 (s. die vorige Anmerkung) das concret SlofTliche im Gegoi- 
satz zur mathematischen Form gemeint. Auch phys. I 8, 191 b 34 und II 
8, l'M a 30— .^1 (s. vor. Anm.) ist mindestens an das körperlich yiofllicUe mit- 
gedacht, (In in dem ganzen Zu.sammenhange der hetrelTenden Stellen diese 
AulTa!<<:ung herrscht. ' 

•) de gen. et corr. I ß, 322 h Ifl; phys. I 7, IUI a 8. Aber seihst bei die- 
sen älellen Ist die ausschliessliche Beziehung auf die materia prima Dicht 
durchaus sicher. 

■; Vgl. Bonilz, Index AristoteL 838 a 8 ff. 
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im eigentlichen Sinne, d. h. als des inneren Prinelpes der Thä- 
Ugkeil '), kann er dag^en auf ein solches völlig bestimmungs- 
loses Etwas nicht anwenden. Derselbe inuss vielmehr der Form 
und dem durcli diese bereits bestimmten Seienden vorbehal- 
ten bleiben*). 

Unzulänglich ist der Versuch des Aristoteles, auch hier durch 
eine Unterscheidung zu vermitteln. Naturprincip im eigentlichen 
Sinne soll die Form sein, die Materie dagegen, insoweit sie die 
Komi aufnimmt '). Er erkennt damit an, dass die Materie nicht 
an sich, sondern als Teil der zusauimengesefzten Substanz Natur- 
princip sei. Das aber steht nicht in Frage, sondern was die Ma- 
terie an sich ist. 

So zeigt sich hier, dass die zwei Versuche, das Problem 
des Werdens zu lösen, von denen Aristoteles im ersten Buche 
der Physik spricht*), nicht zu einem einstimmigen Resultate füh- 
ren. Wenn nach dem einen die Materie ein an sich Seiendes 
und nur beziehungsweise Nichtseiendes, nach dem andern ein an 
sich Nichtseiendes und nur der Möglichkeit nach Seiendes war, 
so hat sich nunmehr ergeben, dass beide Auffassungen nicht mit 
einander vereinbar sind. Nach der ersten Auffassung wäre 
die Materie bestimmungslosor, aber an sich schon wirklicher 
Stoff, gleich dem Stoffe, welcher dem Künstler zur Gestaltung 
vorliegt; nach der zweiten wäre sie an sich überhaupt noch 
nichts Reales. Zugleich hat sich gezeigt, das nur die letztere 
AuR'assung von der Consequenz der Theorie zugelassen wird, 
während die erste, wenn wir folgerichtig denken wollen, durch- 
aus zurückgewiesen werden muss. Allein in Wirklichkeit, fanden 
wir, wird Aristoteles durch die Natur der Sache doch immer 
wieder auf diesen ersteren Begriff zurückgedrängt. 

In besonderem Maasse ist das nun der Fall, wenn er den 
Begriff der Materie zur Erklärung des Einzelnen in der Natur 
verwenden will. Hier ist er nicht imstande, weder an dem 

■) phys. 11 1, 199 b 20-23. Vgl. II 7, 198 a 36 ff.; de cael. I 2, 2(38 h 
16; in 5, 30* b 13-14; de an. II 1, 412 b 115—17; met V 4, 1015 a 13-15. 

») phys. II 1, 193 a 36— b 3; de parL an. 1 1, G40 b '28—29. 642 a 17- 22. 
Vgl. auch phys. II 2, 194 a 28-30, wo die .fvait aU rfioc und oi l'tixa he- 
leichnet wird, waa beides mit der Fonii zusammenfällt. 

'i met. V 4, lOi:. a 13-16. 

•) S. S. 212 f. 

Busiiiitar: Du Probltui der Umhirie «te. 17 
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^ bi-ilter AbschnitL Arislotelel 

Sein der Maleric als einer blossen Möglichkeit, noch an ihrem 
Verhalten als einem bloss passiven festzuhalten. 

Am dentlichsten liegt das F.i-ste zutage. Obschon Aristoteies 
den Begriff der Materii; als eines bloss möglichen Seienden theo- 
letisch mit voller Klarheit entwickelt, so vernachlässigt er ihn 
praktisch doch fast vollständig. Es ist in der That aufrällig, dass 
dci;jenige Bt^riff der Materie, wei(;hem jede systematische Dar- 
stellung seiner Philosophie eine fandanientale Bedeutung zuschivi- 
bon niuss, bei ihm selbst so überaus selten wirklich Verwen- 
dung findet. Ohne weitere Bemerkung wird vielmehr jener Be- 
griff in weitaus den meisten Fallen durch die fassbarere Vor- 
stellung eines concreten Stoffes ersetzL Beispiele für diese Ver- 
dichtung des Begriffes liegen in Fülle vor'). 

Mann könnte einwenden, dass hier nur von der unmittelba- 
ren Materie {ea^äti^ lUij) die Rede sei. Allein wir sahen, dass 



') Ausser dem Vielen, was in der Art sdion vorgekommen ist (s. z. B. 
8. 255 Anm. 6 u, 7, S. STiC Anni. 5), .nei auf folgende Stellen anfmerksarn ge- 
macht ; de gen. et corr. I 5, 3-21 b 19—21: sowohl die Materie, wie die Form 
wenjen Fleisch, Knochen u. dgl. genannt. Ebd. b -Jö— 31: bei den «r-uui«- 
III ^ ist die Form deutlicher von der Materie verschieilen, als bei den 
öiio-o^m- Ebd. l 7, 324 b 6 ff: die Materie (vgl. a 21) ist bei Gegenpau»n 
als gemeinschaflliche Gattung dieselbe, wie z. B. (.323 b .33) die Uattun- 
gen aü/io, jvfioV, xf^f"- Meteor. IV 11, 38!) a 29—31: das Trockene und Nasse 
ist als naS^ixop Materie fOr das Warme und Kalte. Metaph. VII IT, 1U41 b 
5-7; Steine Materie fQr das Haus. Mel. VIII 4, 1044 a 18— lii: das Süsse nnd 
Fette Materie für den Schleim, das Bittere iOr die Galle. Ebd. 1044 b 31-32. 
1045 .1 'i: das Wasser, nicht der Wein, Materie des Fssigs, das Wasser Muterie 
fQr Wein und Essig (nach der strengen Consequenz dürfte doch auch nicht 
das Wasser, sondern nur die bestimm ungslose maleria prima dafür in An- 
spruch genommeo werden). Ferner die Beispiele fQr die Materie met. XII 4, 
1070 b 19-21.28—20 (Oberfläche, Luft, Körper, Steine). Die MaUrie des 
Menschen bilden nach tuet. XII 5, 1071 a 13—14 Feuer und Erde, nach Je 
cael. I 9, 278 a 33 Fleisch und Knochen (nach Aristoteles informiert die Seele 
keineswegs unmittelbar die materia prima) ; nach anderer Auffassung die Ka- 
tmenien (met. VUI 4, 1014 a 3i'>; XII 6, 1071 h 31; de gen. an. 1 19, 727 b 
31^-32; 20, 729 a 28-34; II 1, 732 a 9; 1, 138 b 20 u. Ö.). — Hierher gehftrt 
es auch, wenn nach Aristoteles clie Teile eines Organismus, Oberhaupt eines 
Zusammengesetzten, sich wie deinen Materie verhallen und durch die Form 
nur ilire innere Einheit gewinnen sollen; vgl. VII 16, 1040 b (1-10; XIV 2, 
1088 b 14—16. 27 (a. oben S. 231 Anm. 2). 
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Kritik de» Brist B(^. i). Muterie; das Svhwanicen des Arisl. 35^ 

Aristoteles ganz gegen dio Consequenz seiner Theorie auch als 
erste Materie überall einen körperlichen Stoff aufführt'), 

Diesiii" concrete Stoff aber ist verschieden je nach den Din- 
gen, um deren Hervorbingung es sich handelt *). Nicht jedes 
kann in jedes umgewandelt werden, sondern nur das, was seiner 
Nalur nach dazu geeignet ist*). Die Materie ist, wie Aristoteles sich 
ausdrückt, etwas Relatives*). Dein Empedocles gegenüber*) be- 
tont er, dass jedes nur aus seinem eigentümlichen Keime ent- 
stehe, aus dem einen ein Ölbaum, aus dem andern ein Mensch "). 
Gegen die piaionische Lehre von der Seelenwanderung macht er 
geltend, dass für jeden Körper eine eigentumliche Wesensfoi-m 
bestimmt sei '). 

Offenbar ist die Anschauung, als liege dem Werden eine be- 
stimmungslose, indifferente Möglichkeit zugrunde, die von der 
einen Wesensform zu einer andern ihr ebenmässig gleichgiltigen 
übergeführt wird, hier viillig veriassen. Der Beitrag, welchen die 
Materialursache am Werden leistet, beruht nicht auf ihrer be- 
stiminungslosen Möglichkeit, sondern auf ihrem wirklichen Sein"). 

Man möchte vielleicht sagen, die Notwendigkeit einer be- 
stimmten Materie für ein bestimmtes Product habe ihren Grund 
in einem Naturgesetz, nach welchem die einander aus der materia 
prima verdrängenden Wesensfomien der Dinge nur in einer 
festen Ordnung einander ablösen. Allein von diesem — sach- 

') S. S. 2« f. 

») met. VIII 4. 10*4 a 17—18: ?«. i.t ol-i« (Sit,) i„äatov. Vgl. äe an. II. 
2, 114 o 25-27; de pari. an. II 1, 646 a 34-35; mel. XII 5, 1071 b 1 und 
Bcniti z. il St (p. 487); auch meteor. IV 2, 37!) b 20. 

*) Vgl. de gen. an. II G, 743 a Sl-22. 

') phys. II 2, 194 b 9: iSp n^'c r< ^ Sl^- SkXw jip iti„ SXX^ U^. Über 
den .Sinn dieser Stelle vgl. Fr. Brentano, Von der mannigfacben Bedeutung des 
Seienden nach Aristoteles, Freibui^ i. Br. 1862. S. 209. 

') de parL an. I 1, 6*0 a 19—23. 

•) phya. II 4, 196 a 31-.33; de part an. II, 641 b 26-28; ü 1 ft4ß 
a 33—35. Andere Beispiele im folgenden Absihnitt, S. 267 f., 272 f. 

') de an. I 3, 407 b 23-24. Vgl, II 2, 414 a 25-27. Ebenw das tdior 
ilXat des Menstben, met. XII B, 1071 a 14. 

') Zum Vorstehenden vgl. auch Gust. Schneider, ile causa flnaü Aristotelea. 
Berolin. 1865. S. 44 ff. H. Eucken, Meth. d. Aristotel. Foreoli. S. 70ff. 

17* 
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360 Drilter Abschnitt. ÄristoteJeä!. 

lieh Übrigens unzulänglichen — Ausweg vermittelst der Berufung 
auf ein unerklärbares, grundloses Naturgesetz, den Spätere ein- 
schlugen, findet sich bei Aristoleles keinerlei Andeutung. 

Der Verdichtung der Materie zum körperlichen Stoff ent- 
spricht die Verflüchligung der Wcsensform zur blossen Qualität. 
Es ist bedeutsam, dass diese Unklarheit gerade da sich einstellt, 
wo der Begriff der ersten Materie im Sinne einer gänzlich tie- 
stimniungslosen Möglichkeit einmal wirklich inbetracht koimiit, 
nämlich bei der Frage nach der Constitution der Elemente. Diese 
sollen aus der gemeinschaftlichen Materie durch die Unterschiede 
des Warmen und Kalten, Trocknen und Nassen gebildet wer- 
den '), also durch blosse Qualitäten *). Der ursprüngliche Begriff 
der Materie wird hierdurch zerstört. Denn sind die Differenzen 
der Elemente blosse Qualitätsunterschiede, so müsste nach ari- 
stotelischen Principien das, was ihnen zugrunde liegt, schon Sub- 
stanz und Körper, der Wandel der Elemente —wie Arlstottiles 
gelegentlich zugiebl »)— bloss qualitative Veränderung sein. So 
liegt die stoische Auffassung der Materie als des qualitätälosen 
Körpers, obwohl sie von Aristoteles im voraus zurückgewiesen 
wurde, doch in der Conscquenz seiner Theorie der Elemente *). 

Spätere Anhänger der aristotelischen Lehre haben dieser 
Consequenz freilich zu entgehen gesucht. Jene Quahtiiten sollen 
nicht die Wesensform selbst sein, sondern die Art, i.i welcher 
die Wesensform sich äussert. Allein ein solches Auskunftsmittel 
widerstreitet den bestimmten Worten des Aristoteles, in denen er 
jene Qualitäten als die Form selber bezeichnet '^). 

Es ist also dem Aristoteles nicht möglich gewesen, den Be- 

') S. S. 242 f. 

•) ;><■'«,, de gen. et corr. I 4, 319 b 21. 

*) Es steht in der Tliat mit jener Fassung der DilTerenzen der Elemente 
als Qualitatannterschiede, welche in der Fassung der speeiflschen Artsmerkmale 
ola QuoIiiateD ein Aaalogon flndet (vgl. Trendetenburg, Gesch. der Kate- 
gürienlehre S. 56 S.) gnnz im Einklänge, wenn Aristoteles gelegentlich IBr 
die Entstehung der Elemente aus einander den Namen äU-Dümie, qualitative 
Veränderung, gebraucht: de gen. et corr. II 4, 331 a 10 (umgekehrt wird de 
cael. IV 3, 31U a 24 die •ii.i.aüM.t als n *<"' -'J't xir^att bezeichnet). 

') S. 23H ff. 

'] mel. XII 4 1070 b 11: täv aia^^iäw ««/la'iai» rJ« fi/r tlSot i<j aifpCr. 

de gen. et corr. I S, 318 b IC: ti /if' »ivfi» «m^r-p.« i.c «ai c'rfof. Vgl. ebd. 
I 7, 324 bl7-19. 
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Kritik des arist. Bqcr. t). Materie. Functionen der Ha,t. 261 

grifT der Materie im Sinne eines potentiellen Seins festzuhalten. 
Eine Analyse der Functionen, welche von ihm der Materie bei- 
(rclegt werden, wird zeigen, dass ihm dieses auch hinsichtlich 
ihres Verhaltens nicht gelungen ist, dass er vielmehr der Ma- 
terie, wie ein eigenes Sein, so auch eine eigentümliche Wirkungs- 
weise zuschreibt. 

Damit aber hat uns Aristoteles zu derjenigen, von der ur- 
sprünglichen durchaus abweichenden, Auffassung geführt, in wel- 
cher wir zu Anfang dieses Abschnittes den bleibenden Sinn seines 
Begriffes der Materie erblickten. 

3. Pitnctiones der Materie. 

Die Functionen, welche Aristoteles der Materie zuschreibt, 
beziehen sich teils auf ihr Verhältnis zu dem andern Bestandteil 
der Substanz, der Form, sowie zum Accidens, teils sind sie all- 
gemeinerer Natur und betreffen das ganze Naturding. Soweit die 
dahin gehörigen Sätze des Aristoteles ihre Begründung in den 
voraufgehenden Erörterungen über den Begriff der Materie bereits 
gefunden haben, werden wir uns möglichst kurz fassen, um desto 
mehr Riium für die Puncte zu gewinnen, welche unserm bis- 
herigen Entwürfe neue Züge hinzufügen. 

«. Materie and Farai. 

1 . Materie und Form verhalten sich, wie das A uf n e h - 
mende (iextixov) und das Aufgenommene '), oder mit einem 
amiern Bilde : das Verhältnis von Materie und Form gleicht dem 
des Begrenzten oder Umfassten (Teptej;*»/*"'"»') und des Be- 
grenzenden oder Umfassenden {ncQiäxov) '). 

2. Weil die Materie Vorbedingung der Form ist, so ver- 
halten sich beide wie Möglichkeit und Wirklichkeit^). 

3. Sowenig die Materie ohne Form (als z'oßMÄo»') existieren 

') de gen. et eorr. I 4, 320 a 2—4 ; 10, 328 b 11; de an. II 2, 414 a 9— 
10; met, X 4, 1065 a 29—30. — De cael. III 8, 30fi b 19 wird der im Timaeus 
(51 A) gehrauchte Ausdruck icJ ncirifi/« gebilligt. 

*1 phys. III 7. am a 3&-b 1; IV 2, 209 b 1— II; 4, 211 b 10-12; de cael. 
IV 4, 312 a 12—13. 

1 de an. II 1, 413 a 9—10: fnn r ^ tüv vi^ imtiuc, rd 0" tUot httXi- 
r««. phys. U,193b6-8; de an. 2, 41 416-17; met. VIII 2, 1048 b 9-lt u. ö. 
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3K2 Dritter Absclmilt. Arisloteles. 

kann *), sowenig kann in den der Veränderung unterworfenen 
Sinnendingen eine Form ohne Materie tiestehen *). 

4) Materie und Form dürfen niclil als für sicli bestehende 
Substanzen betrachtet werden, die nur äussertich zusammentreten. 
Anderenfalls könnte kein einheitliches Ding {vödt t() aus ihnen 
entstehen "). 

5. Weil die Eigentümlichkeit von Materie und Form darin 
besteht, dass beide gegenseitig auf einander hingeordnet sind % 
so sind beide nur Teilprincipien, welche durch ilir Zusammen- 
treten die Gesointsubstanz bilden*). Diese Gesamtsubstanz 
ist eine wahre Einheil, weil die (unmittelbare) Materie der 
Möglichkeit nach dasselbe ist, was die Form der Wirklichkeit 
nach ist*). 

') S. S. 237, 

») phya. IV 2, 2«} I. 2J; de gen. et corr. 1 7, 344 b IH-22, 
NatQrlicIi verstOssl es nicht gegen unsern Salz, wenn Aristoteles den 
Formen ein vor- o<ler nachbildliches Sein ohne Materie im er- 
kennenden Geiste zuschreibt (y^V z. B. met. VII 7, Um b 12; de 
an. III 8, 431 b ^. 432 a 10); denn dort existiert die Form nicht als sinn- 
fälliges Ding. Eliensowenig geh/^rt die Frage nacli der selbstAniligen Existent 
des vorf hieher. Eher konnte man einwenden, das.'« nach de ^en. el corr. I 
10, 328 b 6~-i:^ bei der Mischung von Kupfer und Zinn zu Hessing das Zion 
sich als t!^ot verhalten und löt ndaoc ti Srtv Sl^f — also als fQr sich be- 
stehende Form — bei der Mischung fast gänzlich verschwinden soll, nnclidein 
es dem Kupfer nur eine andere Färbung gegeben. Allein hier ist das Zinn 
nur als satfsc ohne eigene «lii bezeichnet; sein inttitör isl nach Zeile II 
eben das Kupfer. — Auf die ganz corruple Stelle de gen. et corr, 1 .5, 323 a 
3IJ-31, an der von einem i^io( Sriv ii.^; beim Wachstum die Rede ist, kann 
ich hier nicht eingehen. 

■) mel. VU 8, 1033 h 19-24. Vgl. BoniU z. d. St., p. 327. 

*) met Vill 6, 1045 a 33 und Bonitz 2, d. St., p. 375, 

') met. VII 11. 1037 a 30: ^ aitoloe o^ai« [die von Bekker gegen Alexan- 
der festgehaltene Lesart von A° avtaine ist mit Bonitz u, Christ zu verwerfen). 

") met.VIIt6,1045bl7 tf,: im -T. äaiiietrgi!t<i;iiaxäf^i>.^'iaiiM'>evv""ö 
■oj l'r, tä iih ivniin, ii J" ivif^iia ,Text nach Bonitz). Darum Ist es dasselbe, zu 
untersuchen, was Ursache des Einen sei, und was Ursache, dass das Eine ist; 

i'v yäe Ti l'xtotov, lal tö iTnva'^ii xai i6 Irtf/yiia J'p nois iatir. Uisache der Ein- 
heit wie des Seins ist darum die bewegende Ursache, welche das Ding aus 
der MflgltcliketL zur Wirklichkeit führt. - Natürlich will Aristoteles damit 
nicht sagen, dass zwischen der letzten Materie und der Form kein sachlicher 
Unterschied stattfinde, dass vielmehr Materie und Form etwa nur iwei 
AufTassungs weisen von demselben Dinge seien. Das wQrJe seinem ganzen 
Systeme wie bestimmten Aui^sprQchen {z. B. met. VIII 3, 1(43 b 10-13 ; vgl. 
Bonitz z. d, St,, p. 'SÖK) widerstreiten. Nach ihm sind vielmehr Materie und 
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Functionen der Materie, a) Materie und Form. 268 

it. Das gegenseitige Wertverhält iiis von Form und Materie 
ist dies»?s, ikss die Form gegenüber der Materie in allen ßezie- 
liun^en das Vorzüglichere ist. Sie ist mehr Hein»), mehr Sub- 
stanz*), mehr Natur*), mehr Ursache*) als die Materie, ist ihr 
gegenüber etwas Besseres und Göttliches*). Wenn Aristoteles 
auch die Ansicht der Flatoniker, dass die Materie das Böse («'(xoe) 
selber sei, verwirft, da dann das Böse die Potenz des Guten sein 
Diüsse*), so sollen doch Form und Materie wie das Schöne und 
das Ilässliche gcgenübei-steben '), Wegen dieses ihres höheren 
Wertes ist die Form für die Materie etwas Begehrenswertes*), 
wie Aristoteles, den Begriff der Materie verdichtend und die Na- 
tur vermenschhchend , sich ausdrückt. Die Materie begehrt 
nach der Form") als ihrer Ergänzung, wie das Weibliche nach 
dem Männlichen'*). 

Es ist das ein Punct von fundamentaler Wichtigkeit ftir das 
aristotelische System. Da die Gottheit als lautere Energie die 
oberste der Formen ist ' '), geht aus jenem Begehren der Materie 
nach der Form das Verlangen hervor, mit dem die ganze Welt 
der Gottheit als dem Geliebten sich entgegenbewegt, und in dem 
das Wirken der Gottheit auf die Welt besteht»*). 

Form dasselbe in sachlich versihiedener Weise, die Form als Wirklich- 
keit, uni) die als SubjecL der Form auch unter dieser noch bleibende Materie 
als H^li<hkeiL 

') met. VII 3, IIW!) a Ö-fi: id tlioc r^i vlv! "fötifor xm pSiXor öw. 

*) s. S. Ä'ö Anm. 1. 

') s. S. 257 Anm. 1 u. 2. 

') de gen. et corr. II 9, 335 b »1—35. 

'I pbys. l fl, 192 a 16-17; de gen. an. II 1, 732 a 3-4. 

») met XIV 4, 1091 b 32-1092 a 5. 

T phjs. I 9, 192 a 23. 

") Ebd. a 17. 

>} Ebd. a 18—1». 20—23. Dieses ^Begehren" der Materie hat die Ausleger 
vielfach beschäftigt. Giovanni Francesco Pico du Mirandola, des bekannteren 
Giovxnni Pico Neffe, hat eine eigene Schrift, De appetilu primae niateriae 
lihetlus, verfasHt, in welclier er die Ansirhlen des Themistius, Simpticius, 
Avii-enna, Averrues, Albertus und Thomas Ober diesen Punct liespricht (in: 
loannb Pki opera. Basil. liWl, Bd. II. S. lUö— lU). 

"0 phys. I 9, 18a a Ä!-ä5. 

") mel. XII 6, 1074 a 35^36: xä ii U h '^«u »4* tx" ^T» »» nfätor. 

") piet XII 7, 1072 a 2ä-b 14. Vgl. Zellor U» b, 373 ff. Ein Eingehen 
auf die misslungenen Versuche, dem aristotelischen Gotte noch eine andere 
Art des Wirkenii zu vindicieren, Jsl nicht dieses Urtes. 
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b. Materie und Accldens. 

1. Wie nicht ohne Form, so kann die Materie nicht ohne 
Accidentien sein, und zwar: 

a) nicht ohne qualitative Bestimmungen (näStj)^), 

b) nicht ohne eine bestimmte Quantität (fiäye^og)'). 

2. Die Quantität ist nicht eine feste Eigenschaft der Ma- 
terie in der Art, dass derselben Materie stets die gleiche Quan- 
tität zukäme. Dieselbe wird vielmehr durch die Form bedingt 
oder doch mitbedingt. Wenn aus einem kleinem Quantum Wasser 
ein grosses Quantum Luft entsteht, so ist das Grössen Wachstum 
nicht durch Htnzunahme eines weiteren Quantums Materie erfolgt, 
sondern es ist die vorher actuetl kleine Materie durch die Atmahme 
der neuen Wesensform aus einer potentiell grossen zu einer 
actuoU grossen geworden"). 

3. Das Verhältnis von Materie und Quantität ist verschieden 
beim substantialen Werden (y^vsoi^ und g>&0Qa), beim Wachsen 
und Abnehmen (av^rjOi? und g>&{atq), bei der Verdichtung und 
Verdünnung {nvxveaOii und ftävaUii). 

a) Bei der substantialen Veränderung beruht die Entste- 
hung des bestimmten Quantums auf der Actuierung der völlig 
quantitätslosen Materie {äfieys'ihjg vXrj) durch eine bestimmte 
Quantität. Wenn z. B. aus Wasser Lud entsteht, so gehl mit 

■) de gen. et corr. 1 5, 330 b 16 — IT: ij Siii, ^v oviinox' ävtv näeoviolör 
tt ilmi (wif iii>(v jUD^fifc. Vgl. aucb Anm. 2. 

>) de gen. et corr. 1 5, 320 b 22— S5: /nü d" lari >« o4iii«c vli, oa/iatix^c, 
amfttrtOf cf ^if^ xatoväi {aiSfia yö^ jtotrdv o^Ovy ^ Wr^ jturi fityifiotjt jrcii nd&ovt 
iaiL, iDÜ ph Xdfip jEUpiaiij, lanoi f o4 jmfurr^, tt jU^ xai xi nd9^ ^oftazä. Jeder 

EOrper liat drei Dimensionen : de an. II 11, 423 a 21—22. 

*) phya. IV !1, 217 a. 26—31, Man wird tiier einwenden, da^ aus wenigem 
Wasser auch eine kleinere Quantität Luft hervorgeht, als aus vielem Wasser, 
was doch nicht ausschliesslich auf Rechnung der Form gesetzt werden kann. 
Indes würde Arisloleles wahrscheinlich entscheiden, das geringere Quantmn 
Wasser sei in Potenz zu einem geringeren Quantum Luft, das grös^sere zu 
einem grösseren, und damit dann die Sache fQr abgethan erachten. la der 
That beruhigt er sicti in einem analogen Falle, bei der Frage, warum aus 
einem bestimmten Quantum Nahrungsstoff heim Wachstum ein bestimmtes 
Quantum Fleisch oder dgl. werde (de gen. et corr. I ö, 322 a 19—22), bei die- 
ser bequemen Formel — wenn man nichl etwa die Constatierung der That- 
sache, dass keine allgemeine Quantität existiere, sondern nur bestinunte 
Quauta (a. a. O. a IG-Vi), m eine ErklSruBg auch dafür halten will, dass 
der neu entstehende Stoff gerade in dieser bestimmten Quantität auftrete. 
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der Form des Wassers auch die Quantität desselben verloren, 
und die Quantität der Luft ist darum eine völlig neue, erst mit 
der Form der Luft gegebene •), 

b) Beim Wachsen findet eine Zugabe zu der bereits beste- 
henden Quantität statt. Wenn z. B. das Fleisch des Körpers 
wficlist, so geht die schon bestehende Quantität des Fleisches 
ebensowenig verloren, wie die schon bestehende Form des Flei- 
»ches. Aber die aufgenommene Nahrung selbst verliert die Quan- 
tität, welche ihr in ihrer früheren Form eigen war, und wird 
durch die „Vermehrungskrafl" dos Körpers in ein bestimmtes 
Quantum Fleisch ver\vandelt *). 

c) Bei der Verdünnung endlich wird, ähnlich wie bei der 
substantialen Veränderung, ohne Hinzunahme neuen Stoffes die 
vorher potentiell grosse Materie zu einer actuell grossen. Ent- 
sprechendes gilt von der Verdichtung ■). 

4. Wenngleich die Materie an sich grösselos ist, so wendet 
Aristoteles die Begriffe des Ganzen und der Teile doch auf 
dieselbe an. Es geschieht das namentlich in seiner Lehre von 
der Materie als dem Individuationsprincip*). 

c. Allgemeine Fnactlonen der natcrle. 

1. Schon aus der Ableitung des Begriffs der Materie ei^ab 
sich"), dass dieselbe, weil sie zu entgegengesetzten Formen in 
Möglichkeit sich befindet, Ursache des Werdens und Verge- 
hens'), der Vergänglichkeit') ist, 

2. Die Materie ist ferner passives*) Princip und als solches 

') de geü. et lorr. I 5. 320 b 32—33. 

■) Vgl. S. 228 Anm. 3. Dort wurde auch bereiU bemerkt, daaa die Grössen- 
zunahme auf jedes Teilchen des KOrpers Bezug hat, aber so, dass diese 
gleich massige Verteilung derselben die Furm, nicht die Materie des wachsen- 
den Körpers betrifft. 

■} phys. IV D, 217 a 31 - b 12. 

*) S. unten S. 283 f. — ») S. S. 225 ff. 235. 

') niet. VII 15, lOiW b 27-31; VIII 5, 1W4 b 27—29; \Xl 12, 1068 b 10- 
U]; phys. II 7, lit» a 20 u. ö, 

') met XI 2, lOfiO b 25: .ri / ^ ^'-n fS^A »r,««. Vit 15, 1039 b SO. 

X) de gen. et corr. I 7, 321 b 18: i f ^l-q i Eli; ««»^»oV Ebd. U 9, 
335 b 29-30: i^t i-ir v'e ^l^f " niaitin ieii xoi riJ xivita»ai. Wie der Un- 
terschied des Activen und Passiven auf die vier Elemente verteilt nird, s.S. S42 
Amu. 6, 258 Anm. 1. 
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zugleich Ursache der Passivität oder der A fficierbarkeit der 
Körper'). Denn nicht die (jegensfitze als solche werden nach 
arislotelischcr Lehre, wie wir sahen, von einander aflicieil; viel- 
mehr kann der eine (üegensatii seine Wirkung nur in dem Huh- 
jet-le des andern äussern, welches als unbo^ttimnitc Potenz auch 
für eine andere Bestimmung, als die jedesmal vorhandene, die 
Aufnalimerrdiigkeit besitzt*). 

Wenn so die Materie überhaupt das Piincip der Afficierbar- 
keit im allgemeinen ist, so liegt es in der be.sondui-en Natur des 
jedesmaligen Stoffes begründet, dass der eine Körper in dieser, 
der andere in jener Weise leidensffihig ist. Das Ölige ist brenn- 
bar, das Weiche zusamuiendrückbar u. s. w. '). Es begegnet uns 
also auch hier die schon so oft hervoi^ehobene Vordichtung des 
Begriffes des Materie. 

Ein gegenseitiges Afficieren, bei dem jeder Factor dem 
andern gegenüber sowohl thätig wie leidend sich verhält, ist nur 
bei solchen Dingen möglich, welche eine gemeinsame Materie 
besilzen*). Was dagegen mit dem Leidenden nicht dieselbe Ma- 
terie hat, ist activ, ohne selbst zu leiden, wie z.B. die Heilkunst; 
denn diese bewirkt die (Jtwundheit, ohne von dem Gesundeten 
selbst eine Rückwirkung zu erfahren''). 

Ist aber die Materie bloss aufnehmendes, leidendes Princip, 
so kann sie die Form sich nicht selber geben. Sie kann sich 
nicht selbst aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit führen, sondern 
bedarf hierzu der bewirkenden Ursache. Nicht das Holz 
macht ein Bett aus sich, oder das Erz eine Bildsäule, sondern 
der Künstler"). 

3. So wenig aber Aristoteles das Sein der Materie im 
Sinne der blossen Möglichkeit festhalten konnte, so wenig bleibt 

I) de gen. et corr. 1 7, 3-'4 b .'i— 6: Soa /f iv Mjj, na»itixii. 

») S. S. 221. — ") met. IX 1, 1041! a 22— ai. 

*) de gen. et corr. I 7, 324 a Üir-b 10. Da die Miüchung verschiedener 
Stoffe auf einer gegenseitigen AfTei'tion dersellien nur einander beruht, kann 
sie auch nur bei suluUen Dingen slattünden, deren Materie die gleiche ist: 
ebd. I 10, 328 a 19—23. 

") de gen. et corr. I 7, 324 a 35-b 1. Darum ist :iucb die Heiitunstdem 
Körper nicht beigemischt; ebd. I 10, liä» a 23. 

•) met. I .1, it84 a 21-27; de gen. et corr. II 9, .1% h 24-m. Vgl. degen. 
an. U «, 743 a 2il; met. II G. 1071 h 20-31. 
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er, wie schon obfn hcivoi^ehoben wurde'), bei diesem rrin pas- 
siven Vorhatifi) der Maforie siclien. Wie die blosse Möglich- 
keit des Seins sich verdichtele zu einem wirklichen Sein, welches 
die Vorbedingung für ein neues Sein enthält, so das rein passive 
Vermögen des Leidens und Aufnehmens zu dem activen Ver- 
mögen eigener Kraftäusserung. 

Schon oben wurde hervorgehoben, dass nach Aristoteles 
einer beslinmiten Galtung von Uingen eine bestinmite Materie 
enispricht. Der Grund war, dass nicht jedes Beliebige zur Um- 
wandlung in ein Bestimmtes geeignet ist *) Eine neue Stutze 
erwächst jenem Satze, wenn das Ding in Beziehung zu seinem 
Zwecke betrachtet wird, welcher seine Wesensform bestimmt, 
ja welcher von Aristoteles gelegentlich mit der Wesensform sel- 
ber identificiert wird^). Damit nämlich das Ding seinen Zweck 
erreichen und die ihm eigentümliche Thätigkeit vollziehen kann, 
muss es aus einem Materiale bestehen, welches zur Erreichung 
dieses Zweckes dienlich ist. So bedarf die Säge, welche das 
Holz durchschneiden soll, scharfer und fester Zähne; diese können 
nur aus Eisen oder einem ähnlichen Materiale und nicht etwa aus 
Wolle oder Holz*) hergestellt werden*), Das Beil, welches wir zum 
Zerspalten benutzen, wird zu diesem Zwecke aus hartem Stofif, 
wie Eisen oder dgl. *) verfertigt. Ebenso sind für ein Haus und 
die übrigen Werke der Technik, damit sie ihre Aufgabe erfüllen, 
bestimmte Materialien erforderlich '). Was aber von diesen Kunst- 
gegenständen gilt, fmdet auch auf die Nalurdinge Anwendung, 
Auch der animalische Körper z. B. muss, um seine Functionen 
Tohziehen zu können, aus bestimmten Stoffen zusammengesetzt 



') S. S. 2fil. 

•) S. S. ^9 f. 

^ phys. II 7, 1!)8 a 25— 2f.; 9, 20() a 11—15; de an. U 4, 415 b 10-11. 
Darum int der Zweck [das ev rrixn) um su weniger oOenlmr, Je mehr der Cha- 
rakter des Materiellen überwiegt. Die lelzte Materie si'liliesst keinerlei Zweck 
ein; dagegen tritt derselbe um so mehr v.ix Tage, je liöher die Foi'm des be- 
treffenden Körpers steht: meteor. IV 12, 3Ö» b 28-390 a !), wozu vgl. l B. 
Heyer, Aristoteles TliJerkunde, S. 4T4 f. 

*) met. VIII 4, 1044 a. 27-29. 

M phys. II n, 200 a 10-l.t; 2S-2!I: b 5-8. 

'1 de part. an. I I, 642 a 9—11. 

') de part an. I 1, 639 b 24-30. 
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sein '), Überhaupi bedarf alles, was einem Zwecke dienen soll, 
einer beslimniien Materie, die durch die ihr eigentümliche Wir- 
kungsweise die Erreichung Jenes Zweckes ermöglicht '). 

Aus dem Gesagten ergeben sich zwei Folgerungen. Einmal, 
dass die Materie etwas zwar nicht an sich, wohl aber zur Errei- 
chung eines Zweckes Notwendiges, eine conditio sine qua non*), 
ist. Aristoteles bezeichnet sie darum als das bedingungsweise 
Notwendige (di vnoifäatuig dia/xarov) *), im Gegensatz zu dem 
schlechthin Notwendigen, d. h. dem, was immer ist und immer 
gilt. Er kommt so auf die Ausdrucksweise des platonischen 
Timaeus zurück, in welchem die Materie gleichfalls als die ,Nol- 
wendigkeif, als das „Notwendige" eingeführt wurde *). Mit Plato *) 
stimmt Aristoteles auch darin überein, dass er in diesem bedin- 
gungsweise Notwendigen die Mitursache (oi'iw'iioi') erblickt, 
welche dem Zwecke als der eigentlichen Ursache zur Seite steht ''). 

Wenn aber, so ergiebt sich zweitens, die Materie durch ihre 
eigentümliche Bestimmtheit die Erreichung des Zweckes ermög- 
licht, so ist dieses „Ermöglichen* bei Aristoteles nicht mehr die 
bloss passive Potenz zum Aufnehmen einer Bestimmung"). Es ist 
im Gegenteil eine der Materie innewohnende Kraft, ein actives 
Vermögen gemeint Halle Arisloleles ursprünglich active und 
passive Potenz in der Art geschieden, dass die erstere der be- 

'I de part. an. I 1, 642 a 11—13. FQr manche Organe sind harte, fOr an- 
dere weiche Stoffe notwendig (de part. an. II 1, l>46 b 16— IB; de gea. an. 116, 
743 a 36-b 5,; die Zahne z. B. müssen, um ihren Zweck zu erfailen, aus 
festen und erdigen Stoffen hestehen (de part. an. II 9, (HA b 8—12), u. s. w. 
Vgl. auch unten S. 273 f. 

') phys. n 9, 200 a.%-32; de part.an. II, S39b2G ff.; IV 2, 677 a 17-19. 

') de part an II, (>42 a 8: avx vUt i' Snv lar'n« ilvai. met. V f>, 1015 
a 2D: oi £«t^ o4-< itiix'"i. Etwas abweichend nieL XII 7, 1072 b 12: w6 «i 
avx ärtv tö il, WOZU Vgl. de gen. an. I 4. 717 a, 15: xSt i fvotc i iiä ti 

dvayxaiov xoiii f, tid rö ßiliinv. 

•) phys. II 9. 200 a 13-15. Vgl. de pari, an. I 1, 63!1 b 21-26. Über den 
Begriff der Notwendigkeit: Ferd. Kuettner, Quaestio, necessitalis quam deßni- 
tiunemquem fimtem ultimum Aristoteles statucnt.Berolin. 1%3. Eug. Pappenheim, 
Quaestionis de necessitalis apud Aristotelem niilione partes ([uaedam. Berolio. 
1856. Zeller IP b, ä% ff. 428 IT. Waitz zu Oi%. 83 b 38, [I p. m» K BoniU 
zur Metaph. p. 231-233. S. auch oben S. 122, 2. 

') S. S. U7~124. ~ •) S. S. 11!) f. 

') met. V 5, 1015 a 20 b 3. 

") Wie daa bei den AusfQhrungen S. 224 die ständige Voraussetzung bildete. 
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w^endeti, die letztere der Materialursache beigelegt werden sollte ^), 
so zeigt sich nunmehr, wie diese Scheidung nicht durchzuführen 
ist. Vielmehr wird auch derjenigen Bedingung, welche als Mate- 
rialursache auftritt, ein activer Anteil an dem Product zugeschrie- 
ben, welches durch das gemeinschaftliche Zusammenwirken der 
verschiedenen Bedingungen entsteht *). 

Diese Thätigkeit der Materie nun unterscheidet sich von der 
Thätigkeit, welche von der Fomi ausgeht, dadurch, dass sie nicht 
wie diese auf einen Zweck gerichlet ist. Sie erfolgt nicht, da- 
mit etwas zustande komme, sondern weil es so geschehen muss. 
Sie gehl nicht aus dem Zweck, sondern aus Notwendigkeit 
hervor»). Es ist der Gegensalz, welchen wir in moderner Ter- 
minologie als den der teleologischen und der mechanischen Wirk- 
samkeit bezeichnen könnten. Wie also die Materie selbst etwas 
bedingungsweise Notwendiges ist, so ist in anderm Sinne auch 
ihre Wirksamkeit eine notwendige. Da Aristoteles nun sowohl 
die Form, wie die Materie ~ freilich nicht die wahre materia 
prima — als „Natur" (^voic) bezeichnet *), so kann er mithin von 
einer doppellen Naturlhäligkeil reden, von einer auf den Zweck 
gerichteten und von einer notwendigen ^). Insofern aber im ei- 
gentlichen und besondern Sinne nur die Form als „Natur" be- 
zeichnet wird s), steht die notwendige Thäligkeit als selbständi- 
ges Einteilungsglied der Natur gegenüber ">). 

Wenn wir jene Thätigkeit, welche aus der Materie ohne 
Rücksicht auf ii^end einen Zweck mit Notwendigkeit entspringt, 
genauer bestimmen wollen, so dürfte sie wohl unter diejenige 
Art des Notwendigen zu rechnen sein, welche Aristoteles als die 
Notwendigkeit des Innern Antriebes (ö^nO bezeichnet und der 



•) S. S. 224. 

*} Vgl. Etonilz zur Metaphysik, p. 379. Zeller II' b, 320, 1. Das Gleiche 
isl aucti iler Fall, wenn Aristoteles lietont, dass der Keim des pflanzlichen 
oder tierischen OrganismuHfar einen Jeden ein besonderer ist; a, S. 259 Anm. li. 

■n de gen. an. V 1, 778 a 30 - b 1. Vgl. ebd. IV 8, 77G a 25-2«; V 8 
789 b 2-5. 19-20. 

•) S. S, föG. 

') anal. post. II 11, 94 b 36-37. Vgl. de part. nn. III 2, 663 b 23-24 

•) S. S. 2hl Anm. 2. 

>) phys. II 8, 198 h 10 ff. 199 b 32—33; 9, 200 a 8-9; elh. Nie. III 
r>, 1112 « -Ji— 26. 
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Notwondigkeit durch äussern Zwang (ßia) gcgcnöberstellt '). Zwar 
setxt er jenes aus dem inncrn Triebe hervorgehende Wirken als 
das naturgemässe dem durch Zwang abgedrängten, naturwidrigen, 
gegenüber '). Aber danini braucht die Wirkungsweise der Ma- 
terie vom Umfange jenes BegrilTes nicht ausgenommen zu sein. 
Denn als , Natur" wird von Aristoteles, wie noch soeben bemerkt 
wurde, im weitem Kimie auch die Materie betrachtet 

!n den zuleLzl ausgeführten Bestimmungen geht Arislotetcs ent- 
schieden über Flato hinaus. Für PJalo ist die Materie nur insoweit 
notwendig, als ohne sie die Vernuntt kein Object ihrer ordnenden 
Thätigkeit ^nde. Sie ist nur bedingungsweise notwendig. 
Aristoteles, welcher den BegritT der Notwendigkeit in dieser Form 
von Plato übernimmt '), fügt zugleich eine zweite Art der Not- 
wendigkeit hinzu. Die der Materie eigentümliche Art des Wir- 
kens soll nach ihm eine mit Notwendigkeit sich vollziehende sein. 
War für Plato die Materie das Regellose und Umherschweifende, 
welchem erst durch das Eingreifen der Vernunft ein notwendiges 
Gesetz eingepflanzt ist'i, so findet Aristoteles in den materiellen 
Dingen selbst eine notwendige Weise ihrer Bethätigung. 

Freilich verengt sich bei genauerem Zusehen der Abstand 
zwischen Plato und Arisloleles belnlchtlich. Darin stimmen beide 
vollkommen überein, dass nur die Zweckursache die wahre Ur- 
sache sei -■'). Und wenn Aristoteles auch der Materialursache 
eine Kraft, und /.war eine mit Notwendigkeit sich betbätigende 
Kraft, beilegt, so hat er nicht die unkörperliche letzte Grundlage 
alles körperlichen Seins im Sinn, sondern einen bestimmten kür- 
periichen Stoff. Jene letzte Grundlage ist dagegen für Ihn wie 
für Plato etwas alles Aufnehmendes, in sich Unbestimmtes und 
Kraftloses. Und wenn er an dieser letzten Grundlage alles sinn- 
fälligen Seins, die sich jeder Vorstellung und jedem bestimmten 



') anal. posL II 11, 04 b 37 f. rhet. I 10, 13(!8 h 35—37. Vgl. ile pan 
an. I 1, 042 a 32-35; phjs. 11 9, 190 b 34—2«) a 1- Die Not wendigkeil h 
Sinne dcw gegen den innem Anlrieb gerirhieten Zwanges aurb met, V .' 
101f> a 20—27. 3ii. i, 2; VI 2, 1020 b 2S; XII 7, 107-2 b 13. 

') anal. posL II 11, !H b 37; ihet. I 10, I3ßK b X>. .37. 

=■) S. S. 123 Anin. 2. 

*) S. S. 121. 
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Denken völlig entzieht, nicht Testzuhallen vermag, so findet sich 
Enisprechendes auch bei Plato. Allerdings ist bei beiden das- 
jenige, was sich dem von der Conseqiionz gefordeilen Begriffe 
unlerschiebt, in charakteiislischer Weise verschieden. Plato, der 
Philosoph und Dichlor, personificiert das Notwendige, so dass es 
aus dem Gesichtspuncle der Phantasie als nöligende Macht er- 
scheint. Aristoteles, der Naturforscher und Philosoph, setzt an 
die Stelle jenes unfruchtbaren Phantasiegebildes dasjenige, was bei 
jeder nalurwissenschanüchen Beobachtung sich aufdrängt, nämlich 
den Begriff einer realen Bedingung, welche mit ihrer bestimm- 
ten Natur und ihren bestimmten Krillen in das Product eingeht 

— eine Vorstellung, die bei Plato zwar gelegentlich gestreift '), 
aber nirgendwo consequent verfolgt wird. Jene mythische Vor- 
stellung Plato's lüsst sieh leicht auf ihren wahren Sinn zurück- 
führen, nach welchem der unbestimmten Materie keinerlei selb- 
ständige Kraft zugeschrieben werden darf- Die Wendung dage- 
;^en, welche Aristoteles dem Begriff der Materie giebt, erscheint 
als eine sachgeniässe Ooncession, welche die wissenschafliichen 
Bedürfnisse der Natnrerklärung unvermerkt dem unzureichenden 
philosophischen Standpuncte abgerungen haben, und welche dar- 
um nicht einfach als ausserwescntlich bei Seite gelassen werden 
darf. Aber auch so entbehren die aristotelische und die plato- 
nische Anschauung nicht des Innern Zusammenhanges. «Aus 
Notwendigkeit geworden" ist für Plato alles dasjenige, was zwar 
nicht ohne den Eintluss der weltordnenden Vernunft, d. h. der 
Idee, entstanden, was aber doch von der Durchseelung der Natur 
durch die Weltseele unabhängig ist *). Ebenso geht jene not- 
Avendige Wirksamkeit der Materie bei Aristoteles nicht von der 
absolut formlosen Materie aus, sondern von der durch eine t^orm 

— welche der platonischen Idee entspricht — bereits bestimmten, 
und hat, wie bei Plato, ihr Gebiet auf dem Felde des rein kör- 
perlichen, der Beseelung Voraufgehenden. 

Betrachten wir die der Materie eigene notwendige Wirkung 
in Beziehung zu der zweckstrebenden Thriligkeil, welche von der 
Form ausgeht, so kann jene in dreifacher Weise sich äussern; 
mitwirkend, selbstwirkend und gegenwirkend. 

I) z. B. Pliaed. 97 C. ff.; s. S. lüO. 
'j S. S. 124. 
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a) Im ersteren Falle, der bis jetzt allein Berücksichtigung 
fand, ti-itt die der Materie eigene Ärafl unter Leitung der Form 
in Tliätigkeit. Sie wird von der zwecksetzenden Form benutzt 
und dadurch dem Zwecke dienstbar gemacht '). Die Materie 
erscheint hier neben der Form als Mitursache. 

Belege dafür geben die oben ^) schon angezogenen Beispiele, 
bei denen ein künstliches Instrument oder ein natürliches Or|;aii 
zur Erreichung eines bestimmten Zweckes aus einer bestimmten, 
für gewisse Kraftwirkungen taugliehen Materie hergestellt sein 
muss. Reich an Belegen aus dem Gebiete der Natur sind beson- 
ders die Schriften über die Teile und über die Entstehung der 
Tiere. An vielen Beispielen wird hier gezeigt, wie eine bestimmte 
Einrichtung Zweck und Notwendigkeit in sich vereine *). Einer- 
seits nämlich soll sie einem bestimmten Zwecke dienen, welcher 
im Organisationsplane des animalischen Wesens begründet ist. 
Andererseits aber wird sie auf die Notwendigkeit zurückgeführt, 
welche aus der besonderen Beschaffenheit des Stoffes folgt, den 
die Natur wie ein weiser Künstler für diesen Zweck au^ewählt 
hat *). Wenn z. B. bei der Bildung des animalischen Keimes 
unter dem Einflüsse des Spermas in den Katanienien die festen 
Bestandteile zu umschliesscnden Membranen zusammentreten, welche 
die gleichzeitig gesonderten flüssigen Bestandteile in sich befassen, 
so ist der Zweck, die passenden Existenzbedingungen fijr das 
sich entwickelnde Lebewesen zu schaffen; die notwendige Ur- 
sache aber liegl darin, daas die Zusammensetzung der Katame- 
nien die gleiche ist, wie die der Milch, welche durch Lab gleich- 
falls zum Gerinnen gebracht wird f-). Das Ausfallen des Geweihs 
beim Hirsche, dessen Zweck die Erleichterung des Tieres ist, hat 
seine notwendige Ursache in der Schwere jenes im Innern ge- 
diegenen Ansatzes«). Ebenso sind die Nieren fettig sowohl zu 
einem bestimmten Zwecke, wie wegen einer in den Stoffen des 
Körpers begi-ündeten Notwendigkeit ''). Dieselbe Benutzung des 

') de pari. an. II 2, fi63 b 22—24. 
•) S. S. 267 f. 

») Vgl. »nal. post. II, 11, !H b 27. 
*) de part. an. IV 10. iW a. 10—12. 
') de gen. an. II 4, 739 b 20—30. 
«) de i>art. an. III ä, 663 b 12-14. 
') de parL an. lU 9, 672 a la-ie. 
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Notwendigen zugleich zu bestimmtem Zweck zeigt sich ferner in 
der Einrichtung der Zähne ^), der Brust ') u. s. w. 

b) Wirkungen, die aus der Natur des StofTes mit Notwendig- 
keit hervorgehen, werden auch dort erfolgen müssen, wo sie nicht 
von einem centralen Formprincip für die Erreichung bestimmter 
Zwecke verwertet werden. In der That legt Aristoteles der Ma- 
terie auch eine solche, ausschliesslich der Notwendigkeit gehor- 
chende Thätigkeit. ein Selbstwirken, bei. 

a) Auf einer derartigen Notwendigkeit beruhen zunächst die 
Bewegungen der Elemente. 

Diese Bewegungen sollen nämlich ihren Grund in den Unter- 
schieden des Gewichtes haben, welches den verschiedenen Ele- 
menten eigentümlich ist. Den vier qualitativ bestimmenden 
Eigenschaften des Warmen und Kalten, Trocknen und Nassen 
treten die zwei ortsbestimmenden Eigenschaften der Leichtigkeit 
und der Schwere zu Seite. Das Feuer ist an sich leicht, die Erde 
an sich schwer. Luft und Wasser sind — in verschiedenem 
Grade — beziehungsweise schwer '}. Leichtigkeit und Schwere 
der Elemente aber sind Eigenschaften, welche nach Aristoteles 
nicht etwa in der Masse der StoBleilchen oder dgl., sondern dar- 
in ihren Grund haben, ob da^ fragliche Element seinen .natür- 
lichen Ort' *) oben oder unten besitzt''). Die (absolute) Schwere 
besteht darin, dass das betreft'ende Element seinen Ort unter, 
die (absolute) Leichtigkeit, dass es denselben über allem hat ^). 
Actuell leicht ist darum dasjenige, was wirklich oben sich befin- 
det '). Befindet sich dagegen von dem diesbezüglichen Element 
ein Teil unten, so ist derselbe nur potentiell leicht s). Eine solche 
Versetzung an den nicht naturgemäsaen Ort aber, wie sie hier 
angenommen wurde, kann einen doppelten Grund haben. Ent- 
■weder ist das leichtere Element aus dem unten befind- 
lichen schwereren, das schwerere aus dem oben befmdlichen 



') Je gen. an. V 8, 7H8 b 3 ff. 789 a 8-14. 

>) de gen. an. IV 8, 776 b 31—33. 

») de cael. IV 4, 311 a 10-29; fi, 312 h 14-19. 

*),6iTot «,■««( phys. VllI 3, 253 b 34; 4, 2r)5a3; de cael. 17, 27GalS. 

') Vgl. de gen. et corr. I f!, 323 a G-lt. Vj;!. oben S. 'IVi Anni, Sclil. 

<) de oael. IV 4, 311 a iC-lH. 

T phys. VIU 4, 2r>f> b 11. If)— 17; de cael. IV 3, 311 n 3. 

*) de cael. IV 3, 311 a 1; vgl. pliys. VIII 4, 2,0 b 17 21. 
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leichteren entstanden, oder ein äusserer Zwang hat das Element 
aus seinem natürlichen Orte entfernt und hält es an dem ihm 
fremden fest. Eingeleitet wird diese Verschiebung der Elemente 
durch die ewige gicichmässige Bewegung des Himmels, der ihre 
fJrenze nach oben bildet '). 

Wie wird nun, fragt es sich jelzt, dies potentiell Leichte zu 
einem actuell Leichten, dies polenliell Schwere zu einem acluell 
Schweren? Mit andern Worten: wie kommles, dass das Leicht" 
nach oben steigt, das Schwere nach unten fällt ■)? 

Aristoteles weist hier ■) zunächst auf die bewegende Ursache 
hin, die z. B. das Wasser in Luft verwandelt und darum auch 
Grund seiner Aufwärtsbewegung sein soll, oder die — in dem andern 
der beiden oben genannten Fälle — das Hindernis entfernt, 
z. B. die Säule umstfirzt, welche bis dahin ihre Belastung am Hin- 
absinken hinderte, oder die Steine hinwegnimmt, welche einen 
mit Luft gefüllten Schlauch unter Wasser festhielten *). Durch 
diesen Hinweis glaubt er den Widerspruch zwischen der anschei- 
nenden Selbstbewegung der Elemente und seinem Satze, dass 
nur Lebendes sich selbst bewege (d. h. ein Teil den andern) zu 
enlfernen *). Er meint dadurch zu zeigen, dass die Elemente 
zwar ein Princip der Bewegung In sich hätten, aber nicht der 
aetiven, sondern der passiven Bewegung *). Die Bew^ung werde in 
gleicher Weise von jener bewirkenden Ursache hervorgebracht, 
wie etwa die Rückwärtsbewegung eines Balles, der von der Mauer 
zurückprallt, auf den Werfenden zurückzuführen sei '). 

Indessen iässt sich nicht verkennen, dass dieser Vergleich 

') meteor, I 2, 339 a 30--32. Vgl. de gen. et corr. II 10, 336 a 15. ff. 

') de cael. IV 3, 311 a 1-6. 

•; phys. VUI 4, 25G a 1—2; de cael. IV 3, 311 a 9—10. 

•) phys. VUI 4, 2ür, b 25-*. 

<■) phys. VUI 4, afÄ b 3!); de cael. IV 3, 311 a 11—12. 

*t pbys. VIII 4, ■J.'ia b 30-31. 

") phys. VUI 4, 255 b 27-2!) ; vgl, de cael. IV 3, 311 a 10-11. Dass in- 
folge dieses Anstosses das b'euer sich nach oben, die Erde sich nach unten 
bewege, davon liege der Grund eben darin, dass das Feuer sich zu diesem, die 
Erde zu jenem Orle in Potenz befinde. Nach einem weitem Grunde verlan- 
gen, sei ähnlich, wie wenn man frage, weshalb das der Möglichkeit nach (!e- 
sunde, wenn es eine Veränderung ertahrt, gesund, und nicht etwa weiss wird, 
weshalb das des Wachstums Fähige, wenn es verändert wird, nicht zur Ge- 
sundheit, sondern lur GrCsse gelangt (de cael. IV 3, 310 b t&— 19). 
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sehr wenig zutreffend, und dass jene Ursache in Wahrheit nur 
Veranlassung für die Bewegung ist. So lange daher Aristoteles 
nicht in den Elementen selbst eine active Kraft der Aufwärts- 
bezw. Abwärtsbewegung zu ihrem natürlichen Ort annimmt und 
nicht bloss eine passive Potenz, fehlt ihm auf seinem Standpuncte 
die zureichende Ursache jener Ortsveränderung, 

In der That aber legt er ihnen, In teilweisem Widerspruch 
mit den oben angeführten Äusserungen, an andern Stellen un%'er- 
kennbar ein solches actives Vermögen bei. Was anders soll es 
heissen, wenn er das Aufstreben der aus dem Wasser entstehenden 
Luit mit dem Zustande eines Menschen vei^leicht, welcher die 
Wissenschaft bereits erworben hat und nun jeden ihrer Sätze be- 
trachten kann, falls keine anderweitige Behinderung vorhanden, wäh- 
rend das noch nicht in Luft verwandelte Wasser in der Weise in 
Potenz zu dem obem Ort sich befindet, wie der noch Lernende 
der Möglichkeit nach ein Wissender ist '}? Denn die Potenz des 
Wissenden ist doch ein actives Vermögen, nicht bloss passive 
Veränderungsfahigkeit *), So werden wir denn nicht mehr eine 
blosse Ungenauigkeit darin erblicken, wenn Aristoteles z. B, die 
Abwärtsbewegung des Steines auf einen notwendigen Antrieb 
(ÖQfiri) zurückführt und dieselbe ausdrücklich als eine Art von 
.Notwendigkeit" bezeichnet '). 

Das Letztere erhält noch eine anderweitige Bestätigung. Bei 
seiner Polemik gegen eine rein mechanische und ateleologische 
Naturauffassung geht Aristoteles von der Frage aus, was die 
Natur hindere, dass sie bei ihrem Wirken nicht etwa ohne Zweck 
und ohne Rücksicht darauf, weil es so besser ist, verfahre, etwa 

>) phys. Vni 4, %5 a 30 -b 5. 

'} Auch kann angerührt werden, dass nach de cael. IV 3, 310 b 24—26 
zwar das Schwere und Leichte, aber nicht das ^/laarar und av(^6r, ein Prin- 
cip des Wandels in sich zu haben scheine. Denn ein passives Princip 
schliessen doch auch die letztem beiden ein. Wenn aber Aristoteles a. a, 0. 
310 b 31 ff. die leichtere Veränderlichkeit des sinkenden Schweren und des auf- 
steigenden Leichten gegenüber dem nicht so leicht zu ac tu alisierenden potentiell 
Gesunden dadurch erklärt, dass die Materie des Schweren und Leichten dem 
formalen Sein ^ovaitt) zunächst sei (.wozu vgl. Sinipl. p. 310 b 24— 3U Karsten), so 
zeigt die schwankende Stellung zwischen Materie und Form, welche dem Ele- 
ment beigelegt wird, wie weit hier der ursprangliche Begiiff der Materie ver- 
lassen ist. — Vgl. ferner met. VII S. U«4 a 10-19 und Bouilz z. d. Sl., p.3ä8. 

") anal. post. II 11. !ir> n 1-3. 

18 • 
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SO, wie es regnet, nichl, damit das Getreide wachse, sondern 
aus Notwendigkeit; denn in dem letztern Falle sei es ja etwas 
Notwendiges, dass der in die Höhe geführte Wasserdunst sich 
abkühle und, nachdem er zu Wasser geworden, herabfalle ' ). 

Hier wird von Aiistoteles in dem zum Vei-gleiche herangezo- 
genen Beispiele, entsprechend dem, was wir soeben über die Be- 
wegungen der Elemente entwickelten, das Aufsteigen des Wasser- 
dunstes, an welches die Abkühlung sich anschliesst, sowie das 
Herabfallen der Regentropfen, als eine notwendige Wirkung 
des Stoffes der auf den Zweck gerichteten Wirkung der gestal- 
tenden Natur entgegengesetzt. 

So sehen wir, wenn wir davon die Anwendung auf analoge 
Fälle machen, wie das Spiel der Eleinentarkräfle nach Aristoteles 
sich als eine selbständige Wirkung der ihnen innewohnenden 
Notwendigkeit erweist, bei der neben der Materie selbst zwar die 
bewegende Ursache, aber keine zwecksetzende Forinalursache, 
beteiligt ist. 

ß) Auch innerhalb solcher Substanzen, welche im übrigen 
durch die Form bestimmt werden, zeigt sich die selbständige 
Kraft der Materie darin, dass auf ihr die individuellen und 
darum zufälligen Eigenschaften des Dinges beruhen*). Aus der 
Form nämlich gehen diejenigen Bestimmungen hei-vor, welche der 
ganzen Art wesentlich sind und daher bei einem jeden Individuum 
sich finden müssen. Da aber die P'orni bald in dieser, bald in 
jener Materie verwirklicht ist, so werden die verschiedenen In- 
dividuen ausser den gemeinschaftlichen Bestimmungen, welche der 
gleichen Form in ihnen entstammen, auch besondere Eigentüm- 
lichkeiten aufweisen, welche in der jedesmaligen Materie begrün- 
det sind. Üo ist es für bestimmte Lebewesen wesentlich, Augen 
zu haben. Das Auge nämlich dient zu einem Zwecke. Sein Be- 
sitz ergiebt sich daher mit der Form und ist aus diesem Grunde 
allen Individuen gemein. Abei' dass diese Augen etwa graublau 
sind, ist nicht wesentlich und bildet daher auch keine gemeiii- 
schallliche Eigentümlichkeit aller Individuen der Art, ~ denn in 
diesem Falle würde auch die graublaue Farbe zum Wesen ge- 
hüren — , sondern hat seinen Grund in der Materie d(« Auges. 
öchliesst nämlich das Auge viel Feuchtigkeit ein, so ist es dun- 



■) phys. u s. üw I) ir;--.y. 

') \gl. aurli unten, S. 2H1 IT.: die Materie ah Inilividuationapriiuip. 
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kel; im eiilgcgcn^esetzten Falle graublau'). Ähnlicher Ai-t ist 
der Unterschied des Weissen vom Neger ') u, s. w. 

Die Materie also ist der Grund der zufalligen Eigenschaften. 
Sie bildet das allumfassende Receptaculum, Neben den Bestim- 
gen, welche aus der Form hervon^ehen und daher bei allen In- 
dividuen derselben Art si<:h finden, bietet sie auch für die ausser- 
wesentlichen Bestimmungen den Platz ■). Aus der Natur des 
jedesmaligen Stoffes aber gehen diese ausserwesentlichen Bestim- 
mungen mit Notwendigkeit hervor. Sie sind darum, wenngleich 
nicht für die Art, so doch für das Individuum notwendig, 
solange seine Materie die gleiche bleibt. So löst sich der an- 
scheinende Widerspruch, dass, vom Standpuncte der Arfseigen- 
lümlichkeiten aus bemessen, nicht die notwendigen, sondern die 
zufälligen t^igenschaften aus der Notwendigkeit der Materie her- 
vorgehen; denn was zufallig ist für die Art, kann doch in an- 
derer Art, nämlich für das Individuum, notwendig sein*). 

Gehen somit die zufälligen, nur für die verschiedenen Indi- 
viduen charakteristischen EigenschaRen daraus hervor, dass 
innerhalb derselben Art für verschiedene Individuen die jedes- 
malige Materie eine verschiedene ist, so steht die Wahl gerade 
dieser Materie für dieses, jener Materie für jenes Individuum in 
Abhängigkeit von der bewirkenden Ursache. Die bewirkende 
Ursache ist es ja, welche in dem jedesmaligen Falle die Ausbil- 
dung der Form gerade in dieser Materie herbeiführt. Sonach ist 
auch das kein Widerspruch in der Lehre des Aristoteles, wenn 
wir neben dem Salze: die Materie ist Grund der zufälligen 
Eigenschaften, auch der Behauptung b^egnen, die bewegende 
Ursache sei Grund derselben'). 

j-) Auch das spontane Wer de n^/iyveaxfaiänoTavvofiätov)') 
führt Aristoteles auf eine der Materie eigene Krafl zurück. 

Der Hegel nach wird der Materie ii^ond eine Bestimmung 
durch die bewegende Ursache mitgeteilt, welch letztere die Bestim- 

') de gen. an. V 1, 778 a 32- b 19; b 28-;(ü. 

') liier. X 9, KlöH n 34— li 12. Auch die Verschi eilen h ei t der Geschlecliler 
gehCrl hierher. Doch wird darüber unten, S.28i), noch weiter zu sprechen sein. 
■) met. VI 2, 1027 a 13- 15. 
•) Vgl. de gen. an. V 1, 778 b 17-19. 

') de gen. an. V 1, 778 b 1; 8, 789 h 20. Vg;. iiiel. VI 3, 1027 b 15—16. 
•>, Ü>er das rw.o'pa.op vgl. Zeller II' b, 335. 
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iiiung in sieh selbst berüits besitzt, sei es in materieller, oder — 
bei Kunstwerken — in immaterieller Weise, und welche aus die- 
sem Gmnde jene Bestimmung auch in etwas Anderem hervorru- 
fen kann ')- Diese Mitteilung der- Bestimmung an die Materie 
seitens der bewegenden Ursache geschieht nun in vielen Fällen 
dadurch, dass in der Materie ein Princip hervorgebracht wird, 
welches von der betreffenden Bestimmung entweder schon ein 
Teil ist, oder an welches die betreffende Bestimmung sich un- 
mittelbar anschliesst. So bringt der Arzt dadurch die Gesundheit 
her\'or, dass er den Kranken sich bewegen und dadurch in Wärme 
geralen lässt. Hier ist die Wärme das Princip, weiches entweder 
schon ein Teil der Gesundheit selber ist, oder aus welchem doch 
die Gesundheit unmittelbar folgt *). In ähnlicher Weise ist bei 
der Hervorbringung eines pflanzhchen oder tierischen Organismus 
der Samen das Princip, durch dessen Vermittelung die Naturur- 
saehe, d. h. der erzeugende Organismus, eine der seinen gleiche 
Wesensform entstehen lässt ■). 

In den Fällen des spontanen Werdens dagegen soll die 
Materie jenes Princip der Veränderung in sich selbst tragen und 
so von sich aus in gleicher Weise hew^ und zu der gleichen 
Bestimmung geführt werden, wie sonst durch die künstlerische 
oder die Naturursache*). So, wenn der Kranke von selbst ge- 
sund wird, weil infolge der Bewegung seines Körpers in diesem 
das gleiche Princip vorhanden ist, die Wärme nämlich, durch 
welches sonst der Arzt ihm die Gesundheit mitteilt *). Oder 
wenn bei der von Aristoteles angenommenen spontanen Entste- 
hung von Oi^anismen die Materie wegen ihrer eigentümlichen 
Constitution die Fähigkeit hat, aus sich selbst solche Verände- 
rungen zu erfahren, die zur Ausbildung einer Form führen, wie 
sonst der Befruchtungsstoff sie in ihr entwickelt "). 



■) met. VII 9, 1034 a 21—24. 

>J met. VII 7, 1032 b 2&— 30; 9, 1034 a 26— b 7 (wegen des Teiles 
s. Bonili p. 330). 

•) met. VII 9, 1034 a 33— b 1. — *) meL VU 9, 1034 a 10-18. 

») met. VII 7, 1032 b 23-28; 9, 1034 a 21—30. 

•) meL VII 9, 1034 b 6—6. Vgl. bist. an. V 1. 539 a 15—18. Die Uneu- 
gung soll nSmlich nach Aristoteles ile gen. ao. III 11, 7b'2 a 9—27 dadurch 
bewirkt werden, dass unter dem Eiofloss der Lebedawänne {»tfpöt^f ♦»i«?'. 
wo die ifwii; nutürhch nicht bewusste Seele, sondern Lebeosprincip ist), weldie. 
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So sehen wir, wie die iiotwoiidige Wirkung der Malerie in 
dreifacher Art der Formwirkung selbsländig parallel läuft. Sic ist 
derselben analog in dem Spiel der Elementarkräfte. Sie 
ergänzt dieselbe, insoweit auf ihr die zufälligen Eigenschaften 
beruhen, welche neben den von der Form ausgehenden allgemei- 
nen Eigenschaften die individuelle Substanz bestimmen. Sie 
vertritt dieselbe bei dem spontanen Werden. 

c) Endlich kann die Materie der Form auch hemmend ent- 
gegentreten. Sie ist insofern Ursache der Unvollkommenheit. 

Der Gedanke ist im Grunde platonisch '), Aber während 
Plato ihn vorwiegend ins Ethische wendet, verfolgt Aristoteles 
ihn auf naturwissenschaftlichem Gebiet. 

Die zweckthätige Natur, führt Aristoteles diesen Gedanken aus, 
findet bei ihrem Bestreben, durch die Form in der Materie Zwecke 
zu verwirklichen, an der Materie vielfach ein Hindernis. Entweder 
hemmt der Stoff die volle Auswirkung der bezweckten Form, 
oder er bewirkt, dass neben der zweckvollen Form auch zweck- 
lose Nebenwirkungen entstehen. 

Zwecklose Nebenwirkungen, die bei der Ausbildung und der 
Ernährung der Organismen sich ergeben, sind z. B. die Aus- 
scheidungstotfe, wie die Galle und dgl. '). Einem guten Haus- 
verwalter gleich, der auch nichts Minderwertiges verkommen 
lässt, benutzt freilich die Natur auch wohl solche Ausscheidun- 
gen noch weiter ^} ; aber darum bemht ihre Entstehung um nichts 
mehr auf einem Zweck *). 

Auf dem Widerstand der Materie gegen die Auswirkung der 



wie Aristoteles mit dem alten Hylozoismus annimml, in der ganzen Natur ver- 
breitet ist (vgl. H. Siebech, Die Lehre des Arislotelea von dem Leben und der 
Beseelui« des Universums. Zeitschr. f. Phil. u. Philos. Krit.,N. F. Bd. 60. 1872. 
S. 1—39), aus dem Gemisch erdiger und wSsseriger Bestandteile sich ein 
schaumiges Bläschen bildet, in welchem die eingeschlossene Wärme den 6<Lr- 
kochur^eprocess hervorruft, der sonst (s. S. 280) von dem befruchtenden Samen 
herbeigefOhrt wird (vgl. G. H. Lewes, Aristoteles. Ein Absthnill aus einer Ge- 
schichte der Wissenschaften. Übers, v. J. V. Carus. Leipzig 1865. S. 374 ff.). 

') S. S. 2(» f. 

1 de pari. an. IV 2, 677 a l'2-ir>. 

') de gen. an. II 6, 744 b 16—17 ; de pari. an. IV 2, 677 a 16- -17. Die 
Natur Terligl aus Jenen ntfiinüpaia Knochen, Sehnen, Haare, Klauen u. dg!.: 
de gen. an. II 6, 744 b 24—26. 

') de pari an. IV 2, ti77 a 17-10. 
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Form aber beruht es, dass das Hervorgebrachte nicht seilen hin- 
ter dein Hervorbringenden hiimichtlich der Voilkoniiiienheit seiner 
Form zurückbleibt. Sowohl auf dem Gebiete der Kunst, wie auf 
dem der Natur, finden sich derartige Fehlversuche '). Solche 
Fehlgriffe der Natur, durch eine unvollkommene Bewältigung der 
Materie herbeigeführt, sind z. B. die Missgeburten '). In andern 
Fällen ist der Abstand von der vollendeten Form weniger bedeu- 
tend. So, wenn das Pferd .ein Maultier hervorbringt*). Eine 
ünvollkonimenheil, eine Art von Missgeburt *), eine Verstümme- 
lung *), ist es auch, wenn das Männliche ein Weibliches er- 
zeugt. Obwohl näinhch der Unterschied der (Jesi^hlechter von 
der grösslen Bedeutung ist, da der Fortbestand der Art auf ihm 
beruht *), so wird derselbe von Aristoteles doch nicht mit der 
Wescnsfoim, sondern mit der Materie in Beziehung gebracht '). 
Das Weibliche entsteht, wenn der milnnliche BiidungsstolT, der 
das neue Wesen durch eine Art von Garkochung in dem weib- 
lichen Bildungsstoff heranbildet, über diese Materie nicht völlig 
Herr worden kann *). 

Eine letzte Folge der schlechten Besriiaffenheit der Materie 
endlich ist es, dass die Perioden des Entstehens und des Verge- 

') phys. II 8, 193 a 3,1— b 4. 

*) de gen. an. IV 4, 770 L. 0-17. Vgl. ebd. 3, 70 b 7-13. 

') met. VJI 'J, 1034 b 3-4. 

•) <ie Ken. an. IV 3, 7117 b 5-«. 

») de gen. an. II 3, 737 a 27—28. Vgl. Fiat Tim. 42 A-B. 90 E. 

•) de gen. an. IV 3, 7(17 b H-Kl. 

') rnet. X 9, 1058 a 2!) (T. Eine Erläuterung dieser Stelle bei Alexander 
von Aphrodisias, de an. lib. U, Sitppl. Arislotel., ed. Acad. litt. reg. iloruss., 
II b, p. 168, 22 ff. 

») de gen. an. IV 1, im a Ifi— 21. — Die Entstehung der besonderen Or- 
gane beim H&nnchen und beim Weibchen sui-ht Aristüteles dadurch zu er- 
hlSren, dass die Natur beiden Geschlechtern verschiedene Ffthigteiteo verlie- 
hen habe. Hit der Fähigkeit nämlich sei auch das Organ gegeben. Beides 
bilde sich gemeinschaftlich und in gegenseitiger AbhBngi^eit aus. So sei auch 
die Fähigkeit zu sehen an das Auge, aber ebenso umgekehrt die volle Ent- 
wicklung des Auges an das Sehen gebunden. Wenn aber ein wichtiger Teil 
sich umwandele, so trete auch eine Verschiedenheit der Gestalt in dem Ge- 
samtbau des Tieres ein, wie man an den Eunuchen mit ihrem weibischen 
Gesamthahitus sehen kOnne (de gen. au. IV 1, 766 a 3—10. 22—28). — So be- 
achtenswert diese Bemerkuugen an sich sind, so machen sie doch die der Materie 
zugeschriebene Rolle uiri nichts klarer. 
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hens nicht so gleichmässig verteilt sind, wie sie entsprechend der 
Ebeninässigkeit der in der Ekliptik verlaufenden Sonnenbahn , von 
welcher der Wechsel der Jahreszeiten abhängt, es sein sollten. 
Durch die Mischung der Stoffe unter einander nämlich wird die 
Materie, welche der Form zugrunde liegt, vielfach verunreinigt. 
Diese Verunreinigung der Blaterie aber föhrt in vielen Fällen 
einen rascheren Zerfall herbei, als er ohne eine solche Un- 
regelmässigkeit der stofflichen Grundlage eingetreten sein 
würde '). 

4. Die Materie als Individuationsprincip. 

Bereits oben *) wurde hervorgehoben, dass die Materie nach 
Aristoteles die Quelle ist, aus welcher die zulalligen und individu- 
ellen Eigenschaften fliessen. Aber die Bedeutung der Materie für 
das Individuum ist dadurch noch nicht erschöpft, dass dieselben 
Ursache seiner individuellen Eigenschaften ist; sie ist vielmehr 
überhaupt Ursache seiner Individuation. 

Um eine historische Würdigung dieser Theorie des Aristoteles 
zu ermöglichen, müssen wir auf ihre Voraussetzungen und deren 
Zusammenhang mit platonischen Gedanken zurückgehen. 

Aus dem Begriffe des Wissens als einer festen und uner- 
schütterlichen, stets sich gleichen und ewig gütigen Erkenntnis 
hatte Piato gefolgert, dass auch das Sein, welches das Object 
dieser Erkenntnis bilde, ein ewiges, stets sich gleiches und unver- 
änderliches sein müsse. 

Aristoteles übernimmt diesen erkenntnistheoretisch-metaphy- 
sischeii Grundsatz Plato's. Auch er beschreibt das Wissen als 
eine feste *), durch nichts zu erschütternde *), stets wahre *) Er- 
kenntnis. Mit Plato verlangt er dcmgemäss für das Wissen ein 
Object, welches, notwendig in sich «), jeder Mögliclikeit des An- 
dersseins ') oder des Untergangs *) entnommen ist. 



') de jten. et corr. II 10, 336 b ^-M. 

1 S. S. 27fi f. 

■) top. V 3, 131 a 2.3. 

') top. V 2, 13» h IB; 4, 133 b 2!t-31 ; 5, 134 b lß-I7; VIS ,I4fi b 2. 

») anal. post. IV 10, 100 b 7—8. 

•) elh. Nie VI 6, 1140 b 31—32. 

'1 anal poal. I 2, 71 b 15-10; 4, 73 a 21; 6, 74 b 6. 

•) anal, poat I «, 75 b 24-25. 
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Nun bestellt hinsichtlich eineti jeden Dinges das Wissen darin, 
dass wir das Wesen desselben, das was es ist {to ti tjv ilvai), 
angeben können '). Mithin muss, wegen dieser Entsprechung von 
Erkenntnis und Erkanntem, das Wesen des Dinges, d. h. dasjenige, 
in welchem sein eigentümliches Sein besteht, etwas stets sich 
Gleiches, Unveränderliches und Unvei^ängliches sein. Dieses 
Wesen ist, wenn wir es als Object unseres Wissens betrachten, 
B^riff (Aoyog). Das reale Ding aber erhält sein Wesen durch die 
Form (*?*)(, tioe<fiij}, ja diese ist sein reales Wesen (ovaia). Dabei 
ist es für den Realismus des Aristoteles selbstverständlich, dass 
Begriffswesen und Sacliwesen zusammenfallen. Die Form ist 
zugleich Begriff (löync) '). — Wie die platonische Idee, ist also 
auch bei Aristoteles die zugleich reale und begriffliche Fonn als 
Object des Wissens in sich jedem Wechsel entnommen. 

Das gilt nun in doppelter Hinsicht. 

Einmal lässt die Form keinerlei Abänderung ihres Bestandes 
zu. Sie kann nicht in etwas anderes umschlagen. Denn wäre 
dieses der Fall, so würde sie nicht mehr diese bestimmte Weise 
des Seins, sondern eine ganz andere begründen '). Oder begriff- 
lich gefiisst: wenn wir die Formen, d. h. die begrifflichen Wesen- 
heiten, aufgi'und ihrer gemeinschafi liehen und unterschiedenen 
Merkmale in ein abgestuftes System von Gattungen bringen, ent- 
sprechend dem platonischen System der Ideen, so wird jede Ver- 
schiedenheit der Form eine Art constituieren *), 

Zweitens ist die Form, gleich der platonischen idee, iinenl- 
standcn und unvergänglich *), Denn wäre sie geworden, so wäre 

') met. VII 6, 1031 b 6-7. 

') Vgl. z. B. de caelo I 9, 277 b 30—278 a i, wo »<Vo( (species), *.««( 
(forma), to' ri ^r t!nt (quidilas) und Xu'/ot (ratio) gleichbedeutead gebraucht 
werden. Für i7Soe=oi<jlit (essentia, Eubstantia) s. Bonitz, Ind. Aristot. 'ilü <t 
41 fr. Dass aber Aristoteles in der Thal die physische Form mit dem bt- 
grimichen Wesen idenliflciert, ergiebt sich aus den Stellen, wo nielil der mehr 
deutige Ausdruck ildos, sondern der bestimmtere Tenninus ,udp«v sj-nonyin 
mit solchen Ausdrücken verwandt wird, die lur Beieiehnung des begrifflichen 
Wesens dienen; vgl. met. Vil! 1, 1012 a 29; Je an. II 2, 4U a 9; de gen, el 
com. II 9, 335 b 7 (JW-/oc); de gen. et corr. 11 9, 335 b 35 {tä ti ?» (/«.). 

•) meL IV 4, 1007 a 23—27. 

'J meL X 9, 1058 b 1-2: Soa. (iiv h tä U-i« ilaiv (V.n.Jri;.«, »V.. 

') met. VJl 8, 1033 b U— 17; 9, 1034 b S; VIll 3, 1043 b 17 5, 1044 h 
2a- -24 ; XU 3, lü«9 b 35. 1070 a 15. 
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sie, wie alles, was wird '), aus etwas geworden. Sie niössle also 
aus Materie und Form bestehen. Diese letztere Form bestände 
wieder aus Materie und Form, und so weiter ohne Aufhören '). 
Auf denselben Denkwiderspruch würde auch die Annahme eines 
Vei^ehens der Form führen *). — Wie dem Werden und Veilc- 
hen, so ist die Form überhaupt jedßr Bewegung entnommen *). 
Alles dieses aber gilt sowohl für die substantialen, wie für die 
accidentalen Formen '). 

Obschon also die Form etwas Einheitliches und Unveränder- 
liches ist, so bietet uns gleichwohl die sinnliche Wahrnehmung 
von jeder Art mehrere Dinge, von denen zugleich ein jedes ent- 
steht und vergeht. Der Einheit und Unvcründerüchkeit der Form, 
welche das Object des vernünftigen Wissens bildet, steht die Viel- 
heit und die Veränderlichkeit der Individuen gegenüber, welche 
die sinnliche Wahrnehmung uns zeigt. Beide Bestimmungen, 
Mehrheit und Unbeständigkeit, bilden die charakteristische Eigen- 
tümlichkeit des Individuellen, im Gegensatz zu dem einen und 
bleibenden Wesen der Art. 

Der Grund jener Vielheit nun kann offenbar nicht in der 
Form liegen; denn jeder Fomi unterschied ist Artsunterschied, und 
die letzte Art ist logisch nicht weiter teilbar *). Dasselbe gilt von 
der Veränderlichkeit der Individuen. Auch sie kann nicht auf 
die unveränderliche Form zurückgeführt werden. 

Ät>er das sinnfällige Individuum schljesst, neben der Form, 
als zweiten Factor die Materie ein. Es fragt sich daher, ob die 
Vielheit und Veränderlichkeit der Individuen in dieser ihren Grund 
haben kann. 

Was nun die Materie in der That zum Princip der Individu- 
ation geeignet macht, ist der Umstand, dass sie als blosse Mög- 
lichkeit nichts in sich hat, was der Teilung widerstritte '). Da 



■) S. S. 214 u. 

') mel, VII 8, 1033 a 34^b 16; XII 3, 1070 a 2-4. 

'j meU VII 15, 1039 b 20-27. 

*) phys. V 1, 224 b 4—13; met. XI 11, 1067 b 9—11. 

>J meL VII 9, 1034 b 13-16. 

') met. VII 8, 1034 a 8: Sra/far väg " «?''<'*■ XI 9, lf©8 h 9—10: imib (der 
Begriff .Hensch") f icti tA iaiazai, Srapor. Vgl. III 3, 998 b 2« -29; X 8, 
I0Ö8 a 18-21; auch anal, post, II 13, Ö7 a 18—19, 

') S. S. 265. 
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sich nun die Materie wie das Aufnehmende zur Form Terliält, so 
steht von ihrer Seite nichts im Wege, dass dieselbe Form mit 
mehreren Teilen der Materie in Beziehung trete. Ermöglicht 
die Materie so eine Melirlieit von Individuen, so begründet sie 
zugleich die Vergänglichkeit des Individuellen dadurch, dass 
sie als indeterminierte Möglichkeit zu keiner bestimmten Form in 
einem notwendigen Verhältnis steht. 

Das Erste fühlt Aristoteles besonders deutlich da aus, wo er 
die Frage nach der Möglichkeit mehrerer Welten untersucht. Ob- 
wohl auch hinsichtlich der Well der Unterschied von Form und 
Materie zu machen sei, so soll doch aus dem Grunde nur eine 
einzige Welt möglich sein, weil diese eine Welt schon alle Materie 
in sich befasse. So würde auch, wenn aus allem Fleische ein 
Fleisch würde und wenn dieses eine Fleisch als Materie dann die 
Kmmmnasigkeit aufnähme, nur eine einzige gewallige krumme 
Nase existieren; ebenso nur ein Mensch, wenn derselbe allen 
Fleisch- und Knochenstoff in sich vereinigte •). - Unverkennbar 
wird hier die Möglichkeit mehrerer Individuen derselben Art da- 
von abhängig gemacht, dass die teilbare Materie in verschiedenen 
ihrer Teile die gleiche Form aufnehme '). Auf diese Weise wird 
das aus Form und Materie bestehende Ganze (OtiroAui) verschie- 
den sein, ohne dass die Form als solche einen Unterschied auf- 
wiese *). Der Unterschied zwischen dem Callias und dem Socra- 
tes beruht, wie Aristoteles anderswo ausführt, darauf, dass dieser 
bestimmte Artsbegriff dort von diesem Fleisch und diesen Knochen, 
hier von jenem Fleisch und jenen Knochen aufgenonmien ist 
Beide unterscheiden sich durch die verschiedene Materie, während 
die begriffliche Fonn als unteilbare Art dieselbe ist *). 



') de cael. I !), 278 a '22-3Ö. 

') Hit Unrecht findet Zeller II' h, 341 Anm. aucli in mel. VII g, 1033 b 

18 — 19: iv xoni ifi yiyvBiirta vXti irtaii, »u Ton (Zeller übersetzt: und ileiähalb 
ist) lo ßff tjrfj iii di löit den Sinn, dass nur der Stoff Grund der Individuali- 
tät sei. Die Worte xoi tun »A. bedeuten vielmelir, dass der eine Bestandteil 
Form, der andere Materie sei; vgl- Zeile 12: it^an ynp rfimpfioF i2nu iil lu 

ytyröiurtm, xoi i1t<u ti fiiv itiJt lo rfi lu'rff, Äiyoi ö' oit lä für i'i^r, lo f 
liioe. de an. III 4, 429 b 14: dU; Zenif lo ai^ir tiSt it tmit. 

») meU X fl, 1058 b 8-10. 

*) met VII 8, 1034 a 5-8. Vgl. mel. IX 7, 104SI a 23-24; l B, 9ÖS 
a 1-7. 
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Ebenso betont Aristoteles wiederliolt, dass die Entstehung 
weder die Form noch die Materie als solche betrefTe, sondern nur 
die Vereinigung (OvroSug) beider '), nur das aus Form und 
Materie Zusammengesetzte '). Weder das Erz, noch die Kugel- 
fomi wird, sondern die eherne Kugel »), Nicht das Haus — die 
begriffliche Form — entsteht, sondern dieses Haus, d. h. die 
Verbindung der Form mit einer bestimmten Materie *). 

Der Grundgedanke dieser Theorie führt auf Plato zurück. 
Auch das platonische System lässt die wechselnden Finzeldinge 
durch die Verbindung der beiden in sich unverttnderiichen Prin- 
cipien, der Idee und der ,Aufnehnierin", d. h. der Malerie, zu- 
stande kommen. Aber dieser Abhängigkeit des Aristoteles von 
Plato tritt ein tiefgreifender Unterschied g^enüber. Das Ver- 
hältnis des begrifflichen oder formellen Factors zur Malerie ist bei 
Aristoteles ein anderes als bei Plato. 

Nach Plato existiert die Idee gesondert von den Individuen. 
Was in die Materie eintritt imd mit der Materie zusanunen das 
Individuum ausmacht, ist nicht die Idee selbst, sondern das Ab- 
bild der Idee. Für Plato bleibt darum die Idee selbst eine ein- 
zige, wie gross auch die Zahl der Individuen sein möge, die nach 
ihrem Muster entstanden sind. Die Einheit des abstraften Denk- 
begriffs ist hier auch für die Ueaiilät consequent festgehalten. 
Die Idee ist Monade *). 

Aristoteles bekämpft an der platonischen Ideenlehre vor allem 
die gesonderte Existenz jener begritTIichen Wesenheiten. Er be- 
tont dem gegenübei', dass die Form sowenig wie die Materie ') 
gesondert existieren könne '). Was das Individuum als gestalten- 
des Princip einschliessl, ist darum nicht das Abbild einer geson- 
dert existierenden Idee, sondern die Wesensform selber. Darum 
ist es auch nicht eine über den Individuen stehende gemeinschafl- 
liche Idee, welche bei der Entstehung eines neuen Individuums 

') met Vtl 8, 1033 b Ifi— 18. (Dagejter i^hört met, VII 11, 1037 a 30 nicht 
liieher; vgl ij. ^iä Aniii. 5). 

') TiJ .x ro-'tM- met. VIII 3, 1043 b 18. 

*) met. VIT 8, vm a 30. 32. b lü; 9, ]034 b 11; XU 3. 1070 a 3. 
Vgl. VIII r>, 1044 b S3 (das weixse Holz, oictiL die Weisse, wird). 

') iiieL VII 15, 103!» h 24-25. 

') ßovit Plat. Phileb. ir> B; ferft ebd. 15 A. 

•') S. S. 23t>. — 'J S. S. 262 Anm. 2. 
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das Formeleinent in dieses einlrelen Iftsst. Diese Mitteilung er- 
folgt vielmehr von selten eines bereits bestehenden, Individuums. 
Nicht die Idee bringt den Menschen hervor, sondern das eine, 
aus Form und Materie bestehende, Individuum das andere, Peleus 
den Achilleus u. s. w. '). Alles wird von einer synonymen Ur- 
sache *), d, h. einer solchen, welche die betreffende Form, nach 
der das neu Entstehende begrifflich gedacht und benannt wird, 
bereits in sich trägt. Es gilt das sowohl für die Wirksamkeit der 
Natur, wie für die der Kunst, wenn auch nicht ganz in derselben 
Weise. Wo nämlich etwas von Natur wird, besitzt die betreffende 
Ursache die gleiche Form in ihrem physischen Sein. So, wenn 
der Mensch den Menschen erzeugt »). Wo dagegen etwas durch 
Kunst entsteht, hat der Künstler die betreffende Form immateri- 
eller Weise in seinem Geiste, So, wenn der Baumeister vermöge 
der Kunst des Häuserbaus, die in seinem Geiste ist, den Bau- 
materialien die Form des Hauses mitteilt, oder wenn der Arzt 
vermöge seines Wissens von der Gesundheit dem Körper die Ge- 
sundheit verschafft*). 

Diese principielle Abweichung aber zwang den Aristoteles, 
die Einheit und Un Veränderlichkeit der Form in dem tijinne, in 
welchem Plato der Idee die Einheit und Unveränderlichkeit bei- 
legte, aufzugeben. Nach ihm ist die gleiche Form in den ver- 
schiedenen Individuen derselbenArt real vervielfältigt. »Wie 
die Materie in dir, so ist auch die Form in dir eine andere als 
die meinige" *), Natürlich sind diese Formen nicht durch ihren 
Inhalt oder durch ihre Wesensbestimmungen, sondern nur hin- 
sichtlich ihrer Existenz, nur der Zahl nach, verschieden. Wenn 

') met XII 6, 1071 a 19-24. Vgl. VII 8, 1033 b 26-33. 1034 a 2-5; 
IX 8, 1049 b 24-29. 

*} met. XII 3, lOTU a. 4-5: /»'<»« i» ovrar^ptn yl/viiat 4 oiaia. VII 9, 
1034 a 22: nüna yiywiiiu i'i ö/uorvtiov (Ober den wechselndeD Gebr&ucb vod 
ö/uärv/iat und ovräw/ioi vgl. Bonitz p. 330). Die bewirkende Ursache Ul 
f^aic 6^o,„t^r. met. Vn 7, 1032 a 24. 

') S. S. 249. Anm. 3. 

*) met VII 7, 1032 a 26— b 14; 9, 1034 a 21—24. 30— b 4. Die 
tatf^ ist nämlich iö'/oc t^( vyuiac, vgl. met. XU 3, 1070 a 30; Ift 
1075 b 10. 

') met. XII 5, 1071 a 27—29: nai tär iv rar'i^ ,ti„ li.e^ (bc. -r.« «i »r«. 
Xiia), UV* ttitii, aU' liii Hilf Ka9' i'ravrot SXXo, V " "^ rA^ xui ru fi'ifaf iiä t» 
Kirfoiiii xai ■i tVVi ^"P "i'^öi.iii: ift i-öyta finita 
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auch überall da, wo die Form oder Wesenheit nur in der Materie 
Bestand hat, eine unbegrenzte Anzahl von Individuen möglich 
ist, so eignet diesen allen doch eine Form von überall gleicher 
Beschaffenheit (sie sind ofiosiir/) i). 

Wenn aber das neu entstandene Individuum neben seiner 
individuellen Materie auch seine eigene individuelle Form einschliesst, 
welche von derjenigen der bewirkenden Ursache der Zahl oder 
Existenz nach verschieden ist, so lässt sich dieser Form das Wer- 
den und Vergehen nicht mehr länger absprechen. In der That 
giebt Aristoteles zu, dass die Form nicht vor, sondern gleich- 
zeitig mit dem Einzelding sei, und dass sie, mit Ausnahme der 
vernünftigen Seele, nicht länger bestehen bleibe, als das Einzel- 
ding dauere. Die Gesundheit z. B. soll nur dann vorhanden sein, 
wenn der Mensch gesund ist; ebenso die Gesttdt der runden Ku- 
gel nur zugleich mit dieser ganzen runden Kugel selbst '). Ist 
also nach Aristoteles die Form jetzt da, während sie früher nicht 
war und später nicht sein wird, so muss er auch ein Entstehen 
und Vergehen für dieselbe einräumen. Hier kann die Ewig- 
keit der Art nur darin liegen, dass in dem ewigen Laufe der 
Welt, die nach Aristoteles ja unentstanden ist, das Individuum 
durch die Zeugung seine Wesensform in einem andern Individuum 
stets wieder erneuert *). 

Damit aber ist die ursprüngliche, dem Piatonismus entstam- 
mende Behauptung, nicht die Form werde und vergehe, sondern 
nur die Vereinigung (OvroSof) von Form und Materie, völlig ver- 
lassen. Aristoteles freilich sucht diese Lücke künstlich zu über- 
brücken. Die Fomi soll nicht an sich, sondern nur in acciden- 
teller Weise entstehen, insofern nämlich, als das Ganze entstehe, 
zu dem sie gehöre *). Allein eine solche accidentelle Entstehung 
der Form würde doch nur dann keine Entstehung der Form selbst 
sein, wenn diese Form nur äusserlich, nur in accidenteller Weise, 
bald zu diesem, bald zu jenem Teile der Materie in Beziehung 

>) de cael. I 9, 378 a 18—20. 

*) meL XII 3, 1070 a 21—27. 

') de an. U 4, 415 a 2:<-b 2; de gen. an. 11 1, 731 b31— 732a 1. Ahnlirhes 
gilt auch Ton dem ewigen Kreislauf der Elemente; de gen. et corr. II 11, 
33H b 16 — 18. Auch jener Gedaake ist Obrigens bereits platonisch; vgl. 
syinpos. 207 D. 

') met. VJI 8, 1033 a 28—30. 
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träte, in sich aber gleich der platonischen Idee als eine specifisch 
und numerisch identische verharrte. Wenn aber die Foim, weil 
sie nicht getrennt, sondern nur in der Materie existiert, aus 
diesem Grunde auch nur in der Materie . nur als Teil des 
Individuums, wird, so hört darum ihr Werden doch nicht auf, 
ein Werden zu sein. 

So liegt hier in der That ein Widerspruch des aristote- 
lischen Kyatemes vor '). Den Grund desselben düifen wir wohl 
in dem Umstände suchen, dass hier verscliiedene Gedankenreihen 
zusanimentrefTen, welche völlig auszugleichen dem Aristoteles nicht 
gelungen ist. 

Wenn Aristoteles die Form, wie Plato die Idee, als unent- 
standen und unvergänglich, sowie aller Veränderung entnommen 
bezeichnet, so hat er den abstraclen Begriff der Art im Sinne, 
der ja alle Individuen in seiner Einheit befasst und nicht mit den 
Individuen wird und vergeht. Wenn er dagegen die Form mit 
den Individuen sich vervielfältigen, wenn er dieselbe nur mit den 
Individuen, nicht vor oder nacli ihnen existieren lässt, so geht 
das auf die Form als physisclien Bestandteil des Individuums. 
Beides aber wird von Aristoteles in diesem Zusammenhange ganz 
und gar nicht geschieden *). Der eine, unveränderliche Begriff 
wird von ilun, dem realistischen Grundzug des antiken Denkens 
entsprechend "), zu etwas Realem hypostasiert *). Aber nicht, 



') Der watire Ausgleich diese» Willerspruches wird erst mOglich durch 
eine richtige Verbindung platonischer Gedanken — in der umgebildeten Form, 
in der sie namentlich durch Augustinus der christlichen Philosophie zuge- 
inhrt wurden — mit den aristotelischen. Ewig ist die Idee als bleibender 
Typus, at>er nicht eine, man weiss nicht wo, gewissermassen in der Luft über 
den Ersclieinuugen schwebende, sondern die Idee als ßoltesgedante ; stela er- 
neueit ist ihr Abbild in der Welt des Endlichen. 

*) Hier scheidet sich die vorstehende Entwickelung von den Ausführungen 
f on Hertling's a. a. 0. S. 4ö IT., mit denen sie sich sonst in den Hauptpuncten 
berOhrt. Schon das Verhältnis des Aristoteles zu Plato scheint mir mit 
Zeller W b, 342, 1 eine ursprüngliche ßleichsetzung von Form und Weseo tu 
verlangen (s. o. S. 282 Anm. 2), für deren ursprüngliche Trennung kein ein- 
ziger Ausspruch des Aristoteles angefahrt werden kann. 

•) Vgl. V. HerUing a. a. 0. S. M ff. 

*) Vgl. z. B. mel. VII 11, um a 2t}— 2»: dnofiliv r f.Wi»f xai «u» >»; 
»frfocf tii^ xai noia oS, a'iW loii ovrnXrnAiiitav. xaiiot tortov ii-ij i\ler 
5nu( cMj'jt lom öfiaaa»ai i'imaior- joP -/äf Kuffo'üou nai lor iiiovt « öprtfw'i. 

Hier wird das »/rfov als lä *aa»lo,-, anf welches die Definition geht — also iler 
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wie es conscquent gewesen wäre, zu der in sich iingpschiedenen, 
über den Individuen stellenden piaionischen Idee; denn diese er- 
scheint für die Naturerklärung überflüssig; sondern zu der imma- 
nenten Wesensform des Individuums. Darum muss die Individu- 
ation, welche Aristoleles, wie Plato, von der Materie ausgehen 
lässt, das ftdog in sich selber betreffen, es real vervicIGiltigen; das 
tiAtg muss kommen und gehen, wie bei Plato die Rilder der Idee 
in die Materie ein- und aus ihr austreten. Weil nun aber der 
ursprüngliche platonische Gedankenkreis auch bei Aristoteles zu 
fest haflet, um völlig ausgemerzt zu werden, so bleiben jene Sätze 
von dem unentslandenen und unvergänglichen Sein der Form 
stehen, obschon diese eigentlich nur für den abstrahierten logischen 
AllgemeinbegrifT Geltung haben, den er doch anderswo von der 
realen Substanz richtig unterscheidet. 

Noch in anderer Weise offenbart sich dieser innere (jogen- 
satz der Principien. Es fragt sich, ob die Materie, welche den 
Grund der Individuation bildet, auch zum Wesen (lö ti ^v ehai, 
Xoyoc, ovaia) geliört. Offenbar nicht, da ja die aristotelische 
Lehie, ihrem Ursprünge aus der platonischen gemfiss. Form und 
Wesen zusammenfallen lassen muss. In der Tliat %vird auch an 
zahlreichen Steilen von Aristoteles ausdrücklich gelehrt, dass die 
Materie zwar einen Teil der zusammengesetzten Einzelsubstanz, 
aber nicht auch des Wesens bilde »). Andererseits aberlässt sich 

Artsbegriff — ohne jede weilere ßemcrfcun); mit dem rf^ot »Is Teil des ai'»- 
iil^tipirar -■ also der Form des Indiviiluums — iüenlificierL 

>) met Vit 11, 1037 a ■24—29: Zum )-6yoi der oveia treliOrcn iiielil die 
Teile, welche die Malerie bilden, da diese vielmehr nur einen Teil der zu- 
Mmmengeselzten Einzelsut«Unz ausmachen. Darum gieht es von der indivi- 
duellen Einzclsubstanz mit Einschlug der Materie nur in gewisser Weise einen 
li-/a( (il. h. hier eine Deflnilion). Wohl aber ist ein solcher hinsichtlich der 
npo'tq arain (d. b. hier der Form) vorhanden, wie beim Menschen hinsichtlich 
der Seele. ~ Ebd. VU III 10,15 b 14—16; Die ijeele ist x«<i i(i> JlJ'/o* o^al« 
und .«■ li h "'"<" für den beseelten Klrper. — Ebd. VII 10, 1Ü35 a 18—21: 
Knochen, Sehnen, Fle hth smd heim Menschen nicht Teile der auWa. auf 
welche der ioyoc geht sondern des oitoJIop (ebenso VU 11, 10% b 3—8. 1017 
a 32—33). Nur das oft Irnn rar w e 2, B. das Individuum (^allias, vergeht 
darum in Fleisch und Ki ochen (net VM 10, 1035 a 25— .1.1). Darum wini 
auch met. VIII 3, 1(M3 a 34-3(> (igl. VU 10, 103(i a l(i— 2ö) gefr.igt, oh die 
Seele im KCrper oder die Seele allein (wie unter den mittelalterlichen Ariäto. 
telikcm Averroes lehrte, nach dem die Materie des Mensichen nur in der 
Pseudo- Definition des Individuums, nicht in der eigentlichen Definition vor- 

B>««iiilier, D» PrtbloB d«r Hilsrt« vtc Jy 
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nicht leu)^ncn, dass der allgemeine UegriO' alk-s das umfassen 
muss, worin die sämtlichen Individuen übeieinslimnien '). Nun 
stimmen aber die menschlichen Individuen nicht nur darin über- 
ein, dass sie eine Seele besitzen, welche die Form des Menschen 
ist, sondern auch darin, dass sie einen Leib haben, welcher die 
Materie dieser Fonn bildet. So hören wir denn von Aristoteles 
auch wieder, das^ in den Allgemein begriff auch die Malerie im 
allgemeinen aufgenommen werden müsse '), also z, B. in den 
AllgemeinbegrifT' des Menschen zwar nicht diese Knochen und 
dieses Fleisch, wohl aber Knochen und Fleisch im allgemeinen'), 
und dass daher die sinnfälligen Substanzen, welche das Object 
des Naturphilosophen bilden imd denen es wesentlich ist, Ver- 
Sudeiningen zu erleiden, aus diesem Grunde nicht ohne ihre 
Materie definiert werden können *), Vielmehr müsse hier die 
Materie in die Definition aufgenommen werden, ebenso wie man 
wohl die Krmnmheit, aber nicht die Krummnasigkeit, ohne die 
Nase definieren könne, welche in diesem Falle der Krummheit 
als Materie diene <•). 

Solche Widersprüche, wie sie uns hier entgegentreten, wollen 
historisch begriffen, nicht durch unzulängliche Interpretations- 
künste überdeckt werden. Zu Iwachlen aber ist, dass auch diese 
in die Definition aufgenommene Malerie wiederum niclil die un- 

fcommt: vgl. met. Vll, comtn. 34. fol. 222 E der S. 231 Aniii. 2 Ä-hl. cllierten 
Ausgabe) das Lebewesen ausnjache. — Ferner Je rael. I !l, 277 1)30—278 a i: 
In allen Natur- uder Kunstgegensl3n<len ist die Form an sich und die niil 
der Materie verbuiidene Form zu untersc beiden, z. B. die Gestalt der Kugel 
und die eherne oder goldene Kugel, die Form des Kreises und der eheme 
oder bjllzei-ne Kreis. Denn wenn wir dds Wesen der Kugel (Klei- des Kreise 
(iJ i/ ^t ihat aifaifa y xo'xAui) angeben, führen wir In dem >.6-/os das Gold oder 
das Erz nicht auf. 

■. Vgl anal post. II 13, !I7 h 7-8. 

•) niet, VII 10, 1035 b 27-31 (ivozu vgl.Bonilz. Comment.p.SSli; ganz ver- 
fehll ist die Erklärung der Stelle bei Pd.- Alexander, p. 47T, 8 fT. Bonitz); 
meL VII 11. 1037 a 5-7. 

') das Beispiel nach met. Vll 8, lti34 a 5—8. 

') meL VII 11. 1030 b ■2»— 30; [XI 7, VMH a liP— 30]. Vpl. phjs. II 2. 
IM a 12; de an. I 1, 403 a 29 fl. 

') met. Y 1. 102;') b 31—34; [XI 2, 1004 a 21— 2«J. Die «.«Aik als xo.Wi« 
der Nase ist ein unzählige Haie von Aristoteles wiederholtes uiid variiertes 
Beispiel; vgl. soph, el. 13, 173 b 10-11; 31, 182 a 4 -«; phy.s. 1 3, IW h 
22-23; n2,19la«-7; de an. 111 -1, II«) bll: 7, 4.1l b i;)-l.'.; Vll f., 
1030 b 17-18. 30-31: 10, IIKC. a 4-« u. ö. 
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btsliiiinilo Möglichkeit aller Foriiion ist, sondern ein heslimniler 
yioff, der in den von Aristoteles gegebenen Beispielen sogar als 
ein bereits organisierter {Fleisch, Knochen und dgl.) erscheint. 

4. Die intelligibele Haterie. 

Der BogrifT der Materie ist für Aristoteles zunSchst ein natur- 
philosophischer. Kr ist erwachsen ans dem Bedürfnis, die Ver- 
änderungen innerhalb der physischen Welt zu erklären. 

Aber dieser BegrilT gewinnt eine weitere Bedeutung. Wie in 
der sjiätern Lehre Plalo's die Kategorien der Grenze und des Un- 
l)egrenzten nicht nur auf die physische Welt, sondern auch auf das 
Mathen lati-iche und auf die abstracten Begriffe angeivendet wor- 
den, so in der aristotelischen Philosophie der Gegensatz von 
Form und Materie. Der sinnlichen Malerie (iULi/ alai^rjzrj), d.h. 
der Materie dessinnhch Wahrnehmbaren '), tritt die intelligibele 
Matei-ie (rir/ rw/nj zur Seite. Diese aber ist wiederum eine 
mathematische und eine begriffliche. 

a) Die mathematische Hfsterle'). 

Die Geometrie behandelt nicht, wie die Pl.itoniker meinen, 
clwa.e von den sinnfTdligen , veränderliehen Körpern gesondert 
Existierendes. Aber wenn ihr Object auch nicht real von dem 
Objecto des Physikers, nämlich dem der Veränderung unterwor- 
fenen Körper (atäfia xiv»,iör), getrennt isl, so ist es doch durch 
die Abstraction des Denkens von demselben unterschieden >). 
Der Mathematiker beschäftigt sich mit den Körpern nicht, soweit 
diese der Veränderung unterworfen sind *). Er abstrahiert von 
allen sinnfälligen Qualitäten und betrachtet seine Objecto lediglich 
als continuierliche Grössen ^). 

') S. S. 2:W Aniii. 4. 

*) Twr fiaOt/poT/xmii l'Aif wird sie in dem allerdings erst nacharistotelischen 
XI. Buclie der MeUphysit, cl, lOM b 16, genannt. Vgl. ebd. VII 10, 103« all— 12. 

') de an. llt T, 431 b IS— 16: ra /la^i/iiaTixä ov tixafia/iiTa <ät xijrafiafifra 

«.; (der rc«0. Vgl. phys. II 2, 103 b 2ä— .36; mel. XIII 3, 11)77 b 17-1078 a 30. 

*) phTS. II 2, )H3 b U; meL V 1, 1021! a ü. 15; [XI 7, 10C4 a 32]; XIII 
3. 1077 b 28. 

") met. XI 3, 1061 a 2K— ä3: x-tdnte ■>' « f'i^iiitfxöc jtiQi ,d /f dfaifi- 
• f»c (vgl. de cael. III 1, 2!I8 a Iß: de pnrt, an. I 1, 041 b 10-11 ; aucb de 
au. I 1, m\ b l'i ; anal. |>u»>t. I 18, 81 b 3, Trsndelenburg zu de an., p. 3113 IT. 

der '2. AuH,) i^ Oitogiae umiliar ^iQiihir -/Jp nina ti alaoijtd »nugiTfilan 

19* 
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Wenn aber das mathematische Gebilde von aller Veränderung 
und allen sinnlichen Qualitäten absieht, so ist es als solches auch 
ohne sinnliche Materie. 

Daraus folgt indessen nicht, dass es nun auch ohne alle 
Materie wäre. Denn mag auch z. E, die Kreiaform mit dem 
Wesen zusammenfallen, so niuss doch der individuelle Kreis 
von diesem Wesen noch unterschieden werden. Es gilt das nicht 
nur für den Kreis von Metall oder Holz, sondern auch für den 
mathematischen Kreis. Auch dieser bestimmte mathematische 
Kreis ist daher aus der WesensCorm und der Mateiie zusammen- 
gesetzt '). Da aber diese Materie dem Kreise in einer Beziehung 
zukommt, nach der ihn die abstrahierende Thätigkeit des Ver- 
standes betrachtet, so ist sie intclligibele Materie*). 

Was unler dieser mathematischen Materie der Körper ver- 
standen werden soll, hat Aristoteles nicht ausdrücklich auseinan- 
dergesetzt. Wir können es aber aus beiläufigen Bemerkungen 
ableiten. Nicht die Wesensform, lehrt er, sondern nur das aus 
Form und Materie zusammengesetzte Individuum wird bei der 
Zerstörung auf seine materiellen Teile reduciert. Wenn man also 
von dem Kreise sage, dass er in seine Teile zerfalle, so sei der 
aus Kreisform und Materie zusammengesetzte individuelle Kreis 
gemeint. Der Schein, als ob auch das Wesen des Kreises solche 
Teile einschüesse, entstehe nur dadurch, weil es für den indi- 
viduellen Kreis keine besondere Bezeichnung gebe, wie für die 
menschhchen Individuen die Namen Calüas und dgl. *). Nicht 
der allgemeine Begriff des Kreises — variiert er den Gedanken 
— hat Halbkreise zu Teilen, sondern nur der individuelle Kreis, 
welcher neben der Form auch Materie, und zwar intelligibele 
Materie, einschliesst *). 

Materie des Kreises ist also das, woran eine Teilung vorge- 
nommen werden kann. Das aber ist die jedesmalige Ausdehnung, 
welche nach einem allgemeinen Begriff, nämlich der Form (odei' 
Formel, wie ein Modemer sagen würde) des Kreises bestimmt ist. 

ßetüf tai xovfÖT^ta xai iix).^eött,ia xni Tiirraiilov. Iti rff jrai 9i^dti,ja rai if»- 
jlfu'itjio jcoi irif äJUav las aia^,tit ivaniainfit, /iiirar iti rataXiiiiii id novor tat 

avTtxi'c, 'lA. Ist auuti nirhl das Buch, so liurli der Gedanke arieloleliiich. 
') mel. VII 10, 103(i a 1-5. 
») meL VII 10, lOSi a 9-V2. 
') met. VU 10, um a 3()-b 4 (vi,!, aucli a 7--14). 
*t met. VII 11, 103Ü b 32-1037 a 5. 
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Die abstract gedachlo Ausdehnung also Jst die gemeinsame 
Materie der inalhematischcii Körper; individuelle Materie das jedes- 
malige Quantum derselben, in dem das allgemeine Formgesetz 
verwirklicht erscheint i). 

b) Die becriiniche Materie. 

Wie die physische Materie als reale Möglichkeit durch ent- 
gegengesetzte Formen ihre nähere Bestimmung erfährt, so verhält 
sich auf logischem Gebiete die Gattung zu ihren spezißschen Ditfe- 
renzen *). Die Gattung, für sich gedacht, ist noch unbestimmte 
Möglichkeit, welche durch die specifischen Differenzen ihre nähere 
Determination erfährt. Darum setzt sich der Artsbf^rifT, wenn 
wir ihn bei der Definition in seine Bestandteile zerl^en, aus 
der Gattung als (intelligibeler) Materie und dem artbildenden 
Merkmal als Form zusammen •). Die Gattung ist die Materie 
der Art *). 

Umgekehrt lässt sich die Materie als bleibendes Substrat der 
Gegensätze dem Gattungsbegriff vei^leichen *). Ja dieselbe wird 
gelegentlich von Aristoteles, indem er Begriffliches und Reales 
identificiert, als die Gattung selbst bezeichnet '). Darin kehrt 
dann die schon oben ') hervorgehobene Unklarheit wieder, dass 
die Materie, die sonst als blosser Teil des Individuums vom Wesen 
ausgeschlossen erscheint, als Gattung dem Wesen wieder zuge- 
rechnet wird. 

') Bei der Besprechung des Proclus wird sich noch einmul Gelegenheit 
bieten, auf die .malhenialische Materie" des näliern zurackzukommen. 

>) nieL V 6, 1016 a 26-28. — ■) meL VIII 6, 1(H5 a 33-35. 

*] met. X 8, 1058 a 23: .d rf^ yiVoc SXi, oi U;it«. yUoc. Vgl. V 24, 1023 b 
i— 2; 28, 1024 a 36— b fl (zu der nicht (tanz klaren Stelle s. Bonitz. p. 274); 
VII 7, 1033 a 1—5; 12, 1038 a 5—9 ; X 8, 105H a 1. — Die obersten Gattun- 
gen, wie die Begriffe des Seieaden, der SubsUnz, der Eigenschaft, der Grösse, 
trclche nicht weiter in Gattung und artbildendes Merkmal zerlegbar sind, ha- 
i«n aus diesem Grunde auch keine intelligibele Materie. 

'j de gen. et corr. I 7, ■T2-1 b li— 7 : riiii piv '/öp vXiiv Wyofiir i/io/me ">* 

') Vgl. de gen. et corr. 1 10, 3ä8 a l!)-ä3, wo es heisHt, dass nur da^enige 
sich zugleich activ und passiv zu einander verhalten könne, was diesellie vX^ 
habe, und I 7, 323 h 29—324 a 2, wo dafür das gleiche yrnt gefordert wird; 
ferner met. V 24, 1023 a 26—20, wo das Wasser für alles Schmelzbare als 
H ov lit vXiif und zugleich als npüro» ytVut aufgeführt wird. 

'1 S. S. 289 f. 
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5. Die peripatetische Schnle. 

Die peripatetiKche Schule behandelt das Problem der Materie 
durchaus nach den von Arisluteles (.'obolonen (.lesichlspunclen. 
Man versucht, seine Lehre in einzelnen Dingen näher zu bc- 
stimmen, ohne aber die Grundgedanken derselben zu verlassen, 

Thcophrast, überhaupt nicht blind für die Schwierigkeilen 
der aristotelischen Lehre •), liebt in seinen metaphysischen Aporieii 
richtig die Unklarheil hervor, welche in dem aristotelischen Be- 
griffe der Materie enthalten ist. Er giebt zwei Auffasi^ungen des 
Verhältnisses von Form und Materie, zwischen denen eine Ent- 
scheidung zu trefTeii sei. Es sind im Grunde die beiden unter sich 
unvereinbaren Formulierungen des Begriffes der Materie, die sich 
schon bei Arislolcles ergaben, jonachdem wir den einen oder den 
andern der beiden Wege einschlugen, auf denen er im ersten 
Buche der Physik die von den Allen im Bi^riffe des Werdens 
gefundenen Schwierigkeiten überwinden will *), Nach der einen 
Auffassung, welche nur in der Form ein Seiendes erblickt, ist die 
Materie noch nicht Seiendes, sondern erst der Mi^üchkcit nach 
Seiendes, und das. Werden besieht demgemÄss in einer Überfüh- 
rung aus dieser blossen Möglichkeil zur Wirklichkeit, Nach der 
zweiten ist dagegen auch die Materie ein Seiendes, aber, wie der 
Stoff, welchen der Künstler gestaltet, ein noch unbestinmites Sei- 
endes, und das Werden besteht darin, dass dieses unbestimmte 
Seiende, dem jedesmaligen Begriff entsprechend, gefonnt wird ^). 
Bei dieser Auffassung ist auch die Materie wahrhaft am Sein be- 
teiligt; es würde nichts werden, wenn sie nicht wäre; aber dieses 
Sein, was sie giebt, ist, wie Aristoteles es von der Materie ver- 
langt, weder bestimmte Substanz, noch Quantität, noch Qualiläl: 
es ist unbestinmit der Art nach und nur der Möglichkeit nach 
etwas Bestimmtes *). — Der Gonsequenz des aristotelischen Ge- 
dankens entspricht nur die erste Deutung; die zweite enthält eine 
Anpassung an die gewöhnlichen Vorstellungen vom Stoff, die 
dem Aristoteles sehr geläuiig ist und von den Stoikern weiter aus- 

') Vgl. Zeller 11 'b, 8215. Diels, Doxogr. p. 164. 

'} S. S. 213 1. und S. 257. 

') Theophr. meL §. 17, wqzu vgl. Usener, Hh. Mus. XVL 1K61. S. 277 

(<ri-pn,ui. ^ ür stall . . . ir. I 

*) Theophr, a. a. 0. 
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geführt wird. Für welche Auffassung Theophmst sich entschied, 
wissen wir nicht. Doch scheint er mehr der zweiten zuzuneigen; 
denn er verlangt, dass jene Frage nach der Analogie der Kunst 
— und dem Stoffe des Kunstwerkes verglich er ja jenes unbe- 
stimmte wirkliche Seiende — beantwortet werden müsse '). Wo 
Theophrast in seinen naturwissenschaftlichen Schriften von der 
Materie spricht, versteht er darunter, wie Aristoteles in seinen 
naturwissenschaftlichen Werken, stets einen bestimmten Stoff ■). 

Wie Theophrast, scheintauch Eudemus sich von der aristo- 
telischen Theorie nicht entfernt zu haben *). 

Ob Strato von Lampsacus, auf dem Gebiete der Physik der 
selbständigste unter den Peripatelikern, auch auf das Problem der 
Materie eingegangen sei, lässt sich aus dem vorli^enden Materiale 
nicht ersehen *), 

■) Tlieoptir. a. a. 0, 

') W, Nährstoff rar die Pnanien (de raus, planl. 1 10,3; IV 3. 4; VI 17, V2). 
rar Feuer (de igne 4| und Wind (de vent. 21). Die Materie für Bl^Uer und 
Schossen weniger rein als für FrQi;hte und PnanzensäRe (de c. pl. I 14, 3; 
VI 1^, Tif, und darum das VerhSllnis von Pflanzen- und Fruchtsaft wie das von 
Materie und Form (bist. pl. I 12, 2). Das Feuchte Materie für die Plliinzen- 
sänc (de c. pl. VI 7, 1); ebenso für das Warme bei der spontanen Entstehung 
von Milden u. s. w. (de c. pl. III 22. 3. Vgl. Ärist. de gen. an. III 11, TCä a 
!l— 27; s.S. 'iW Anm. li); das Saure Materie ßlr den Wein, weshalb erdarein 
auch wieder umschlägt (de c. pl. VI 7, H); das Wasser, mit dem der Kalk 
fibeiTfOSSen ist, fOr diis Feuer (de igne lir>). 

'1 Was wir von Be.stiniiiiungen des Eudem über die Materie wissen, ist 
Folgendes. Die Materie ist, als etwas in sich Gestallloses, Substrat der vier 
Elcniente und von diesen verschieden t.fr. 32 Spengel bei Siiripl. phjrs. Hl, p. 
-im, 211 r.). Sie ist nicht aü.u«, sondern aa/iatouJ-^t (fr. 1(>, Sinnpl. phys. t, p. 
2in, 26). Vom Raum ist sie zu unterscheiden, da sie beweglich, dieser unbe- 
weglich ist (fr. 40, Simpl. phys, IV, p. 550, 34). Die Formen sind in ihr [fr. 41, 
Siinpl. phys. IV, p. ö,^2, 25 f.). und dabei verhalten sich die trifpij(T«f ähnlich wie 
etwas real Vorhandenes (fr. 54, Simpl. phys. V, fol, 1S2 ' ). Sie ist daher eine der 
Ursachen. Das Erz z. B. erweist sich als Ursache dadurch, dass es dem Kunst- 
werk seine lange Dauer verleibt (ft. 2, Simpl. phys. I, p. 10, 13 ff.). Auch fvmt 
ist sie, weil sie Ursache der Bewegung ist, z. It. das Blei für die Abwärts- 
bewegung (fr. 19, Simpl. phys. II, p. 'iW, 34 fT.). Man sieht, wie auch bei 
Eudemus die Materie unter der Hand zum kratXbegabten Stoffe wird. 

■) Im Unterschiede von Aristoteles (s. S. 247 Anm. 3) stimmte Strato dem 
Demokrit wenigstens darin lU, dass innerhalb des Wellganzen leere Zwi- 
iwhenraume — also Discontinuit&t der Materie ~ anzunehmen seien. 
Anders glaubte er das Durchdringen des Lichtes und der Wärme durch die 
Körper nicht erklären zu können. Vgl. Simpl. phys. IV, p. 693, 11—18. Eine 
andere Bemerkung Strato's s. S. .307 Anm. 2. 
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Unter den spätem Peripalctikern nähert sich ßoethtis aus 
Sidon in bedenklicher Weise der stoischen Lehre '). 

Alexander von Aphrodisias dagegen, der .Exegot", kehrt 
zu der ursprünglichen aristotelischen Theorie zurück, die er, unter 
Ausscheidung einiger platonischer Elemente, mit grosser Klarheit, 
aber ohne auf die Schwierigkeiten ihrer letzten Grundlagen ein- 
zugehen, schulmflssig vorträgt und gegen den gtoicismus vertei- 
digt '). 

>) Nach SJmpl. in llateg. fol. 20 r ed. Hasil. lfi6X (bei Brandis, srfaal. in 
Arist. p. 50 a. 10, fehlt gerade die entselieideode Stelle) lehrte er, dasa nur die 
Materie und das aus Materie und Form ZusamniengcsetzLe — und zwar in er- 
ster Linie die Materie — Substanz seien ; denn nur sie wQrden von keinem 
andern ausgesagt und seien in keinem andern. Die Form dagegen falle unter 
die Kategorie der Qualität oder der Quantität oder eine ähnliche. (Solche 
Annilheningen des Peripatetikers Bofthus an die Stoiker Anden sich auch 
sonst, selbst in auflallenden Eigentümlichkeiten der Stoiker, wie hinsiehtlich 
des Unterschiedes von apoe n und npo'c n n<Se Fjo» ; vgl. Simpl. in categ, fol. 
43 B), Nach Themist. phys. I, p. 14.'>, lü f!. Spengel, Simpl. phys. l,p. 211, IS- 
IS unterschied er vli; und inonififrov. Der Name v>.ti bezeichne den noch ge- 
staltlosen SlofT vor Aufnahme der Form; ruannflivar sei der I^tofl" ais Trüger 
der Form, d. h. (vgl notöv bei Themist. Z. 14 und tidai Z. 17 gleichbedeutend) der 
Qualität. Das widerspricht indes dem eben aus Simphcius in cat. Angeführten. 
Vermutlich gebrauchte Bo^thus den Namen SXi^ als allgemeine Bezeichnung 
des Stoffes sowohl vor als nach der Aufnahme der Form, während der Name 
inatilfxitm dem letztern Zustande vorbehalten blieb. Er konnte dann —ganz 
ebenso wie Alexander von Aphrodisias de an II, p. 120, 2U — £i ed. Bruns 
(Supp). Aristotel. ed. Acad. litt. r^. Boi'uss. vol. II pars 1) den Stoff vor Auf- 
nahme des t^io! nur als Bit; — nicht als vnaxii/tirov — t>ezeictmen, woraus 
Themistius macht, er habe nur den noch ungeformten Stoff so 
bezeichnet. 

') Eine ausführliche und sehr klare Darstellung der aristotelischen Lelire 
von Materie und Form findet sich besonders de an. 1, p. 2, 25—7, B ed. Bnins; 
vgl. auch lib. II, p. 101, Iß— 102, 'J. Dieselbe bietet indessen kaum einen 
eigentümlichen Gedanken. Sonsl möchte ausser dem, was S. 213 Amn. 1, 
8. 219 Anm. 4, S. 2i0 Anm. 3, S. 231 Anm. ä g. E., f?. 280 Anni. 7 Hngeführt 
wurde, etwa Folgendes bemerkenswert sein. 

Wie Alexander (nach dem VorKange des Boethus, vgl. Dexipp. In catet[. 
pg. 45, 12—24 Busse; Schol. in ArisL 50 b 15— iJl) durch die Behauptung, 
das Einzelne sei nicht bloss für uns, sondern auch an sich früher als das All- 
gemeine, aus der aristotelischen Erkenntnistheorie einen unorganischen plato- 
nischen Bestandteil ausscheidet (Simpl. categ. 21 B. Dexipp. 1. c. Vgl. Zeller 
III' a, ?J4), so fühlt er auch die Lehre von den iit-Xa ildi, (der Ausdruck 
timi.01 käyoi sclion bei ArisL de un. I, 4U:) a 2^) consequenter in einem mehr 
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DominalisliKi^hen Sinne durch. Er scheidet scharf zwischen der realen Einzel- 
rorin und der durch die AbslractioD des Verstandes gewonnenen allgemeinen 
Fonn [de an. I, p. 0(), 1—10}. AusdrQcklicl] erkennt er an, daas das nVof 
lerior, sobald es aus der Materie weiche, zugrunde gehe (de an. 8!), 13—15). 
Aber auch die allgemeine Form besteht nur dann als solche, wenn sie wirk- 
lich von einem VersUnde gedacht wird (ebd. «H, 14—15; itl, 2—51. Ihre Un- 
vergfinglichkeit beruht auf ihrer fortwährenden Erneuerung in stets anderen 
Individuen (Alei. bei Simpl. phys. I, p. 2.S4, 17— l'J. Dass hier Zaile 24 ff. 
der auch von Aristoteles seilet gebotene Ausweg angeführt wird, nicht das 
(iVof, sondern dos aora^furffar ver^he, ist aUerdings inconsequent). Für den 
Satz, dass nicht die Form an sich entstehe, kann Alexander darum niclit mit 
dem hier piaionisierenden Aristoteles als Beweis anfQliren, Form oder Materie enl- 
sländeD überhaupt nicht, sondern nur das Zusammentreten {a6voJoc) beider 
(Arist. niet. VII 8, 1(XJ3 b lti-1»; vgl. S. 285). Er leugnet vielmehr ein sol- 
ches gesondertes Zusariinientrelen (de an. II, p. 1'21, 33 f.) und sieht im An- 
schiuss an andere aristotelische Gedanken den Grund jenes Satzes ausschliess- 
lich in der Untrennbarkeit von Form und Materie, deretwegen stets das ganze 
Compositum aus einem andern Compositum werde (ebd. p. läl, 35 (T). 

Elbenüo unterscheidet Alexander schärfer als Aristoteles zwischen Gattung 
und Materie (quaest. nat. II 2K). Wenn beide darin auch Obereinstimmen, 
dass sie. jedes auf seinem Gebiet, etwas Gemeinsames sind, welches durch 
Aufnnbme einer Differenz besondert wird, so ist die Materie doch etwas Ob- 
jeclivea (ein npiypa), welches zum realen Sein der existierenden Dinge bei- 
trügt; die Gattung als solche aber ist ein blosser Name und hat ihr Gemein- 
sani-Sein nur im Denken, nicht in irgend einer Wirklichkeit (quaest. nat. I! 28, p. 148, 

14: (ü <fr yi'rof äf yiroc XafißaTÖiinar or npSyfid >' ttiriF rnourlßipov, HXä pivor 

Dass auch dem fünften Element und den damus bestehenden Hiramels- 
kCrpern (s. S. 245 f.) eine Materie als erstes Substrat zukomme, erscheint Alexan- , 
der darum notwendig, weil jene Körper pliysische, nicht mathematische KCr- 
per seien; denn für den physischen Kf^rper sei die Zusammensetzung aus Ma- 
terie und Form wesentlich. Diese Materie sei aber von der der Elemente 
verschieden, da sie nicht, wie die letztere, entgegengesetzte Bestimmungen auf- 
nehmen könne. L'nstichhaltig sei der Einwand, eine Materie, die von einer 
andern verschieden sei, müsse sich von dieser durch eine bestimmte Eigentum- 
lichkeil unlerscheiden ; sie kfinne darum weder einfach, noch qualitätslos sein, son- 
dern sei aus der gemeinschaftlichen Gatlung und dem bestimmten artbildeodeu 
Merkmal zusammengesetzt. Alexander liSlt entgegen, dass auch sonst Dinge, die 
nicht unter eine gemeinsame Galtung fallen, durch ihr ganzes Wesen ver- 
schieden seien, wie Sein und Nichtsein, ferner die obersten Gattungen des 
Seienden {zu denen ja der B^riff des Seienden nicht höchste Gattung ist; 
vgl. Arist. met. III ;i, 9!lfi b 2-2— 37), auch Fonn und Materie (quaest, nat. I 10, 
p. 43 ff. Spengel; ebd. I 15, p. .M ff.). 

Die Materie der Elemente hat, obgleich entgegesetzte Formen nicht gleich- 
zeitig in ihr zu sein vermO-^en, doch gleichzeitig das Vermögen zu Ent- 
Kegengesetztem (quaest. nat I 10, p. 66, 12 ff.; U 15, p. 112, 16 ff.). Üie- 



Digitized by VjOO'J IC 



2!)R Oriller Ah»ii<hnitt. Aristoteles. 

ses Veiinßgen aber darf nicht hIs eine der Materie accidentelle QualJlSt 
[natei^i) betrachtet werden, sondern es bildet das Wesen der Materie (quaesl. 
nat. I 15, p. :')(;, 7 ff.). 

Ursache des Ghels ist die Muterie wegen iler ihr anharienden Beraubua;; 
(Tr/pr,ai,-] derelwegen sie die Ordnung des Ewl^cen der Himmelskörper) nicht 
erlangen kann (Simpl. phys. I, p, a4!t, 12—14). 

Zu befehlen ist Alexander'» Polemik peeendjeslnj sehe Auflassung derlla- 
terie. Gegenüber der Gleichsetzung von Materie und KOrper beiden Stoikern uod 
llircr Uelinuplung, dass alles Unkfirinrlifhe unwirklich sei, sucht er durch Analo- 
gien hegreinit-h zu machen, wie der KOiper aus Un körperlichem werden könne 
(de an. i, p. f>, C ff.; vgl. U, p. 121, 27—30). 

Entgegen der, auch von Uoelhus geteilten, Gleiehselzung von ovaia, vk^, 
fitoxilnirot sucht er zu erweisen, dass die Materie nicht t'-noxrl/iirov der 
Form, und da.ss nlsu die Form nicht in der Materie »t t'r vnamifiira sei 
Hluaesl. nat. I 8 und 17; de an. U, p. Ili), 21—122. 15. Quaest. nat. 1 S 
nimmt zu Anfang Dezug auf I IT: vgl. z. H. p. 37, 18-10 und ßl, 18—111). 
Dabei ist aber nicht ZU übersehen, dass das Wort vnaxiifiirar hier nicht in 
dem allgemeineren Sinne genommen wini, in welchem Aristoteles (wie Alexan- 
der de an. II, p. 19), 33 rr.. selbst anmerkt) von der Form sagt, da-sssic /» pnaxri.uiiw 
sei (Ari.st.phys.il 1, 192 bM; s.aueh obenS. 2tHund in welchem auch Alexander 
das Wort unbedenklich von der Materie gebraucht (z. B. de an. I, p. 8!l, 15; 
q.naL II 2K, p. 147, 23; 148, 21 Es ist hier unter v^oxrinirav vielmehr etwa» 
verslanden, was, da Nichtseiendes auch nichts aufnehmen kann, selbst ein 
lu'ifr ri, selbst iriijyiirf ist, und dem nicht erst von dem, was in ihm ist. zum 
Sein verholfen wird (de an. II, p. 119, SSt f.; q. nat. i 8, p. 39, 5—8; p. 4(1, 
K-10; 1 17, q. m, !» ff. in ff.). Das inoxilnivop in diesem Sinne darf zwar 
Änderungen erfahren, aber nur solche, bei denen es seine eigene Natur und 
sein eigenes Wesen bewahrt (ile an. II, p. 120, 2t) t. ; (|. nat. I 8, p. 39, 14). 

Den Beweis daFAr, dass die Materie kein solches iaoxiitxim sei, macht 
sieh Alexander freilich leicht, indem er nicht den stoischen Begriff derselben, 
sondern den aristotelischen zugrunde legt. Die Materie ist nicht tiSi n und 
nicht isur/iia Vorhandenes, sondern bedarf, um zu existieren und ein töii n 
zu sein, der Form (de an. II, p. 120, H— !); q. nat. I 8, p. 40, 3 ff. I 17, p. HÜ, 
!l IT. I 26, p. 80, 22 ff.). Wenn man dagegen einwenden will, dai^ Geslall, 
Farbe u. s. w., die doch in einem iitaxitfiirut seien, gleichwohl zum Sein die- 
ses vnoxiißiaor beitrügen — denn kein Körper kann ohne Uestalt, Farbe 
u. s. w. existieren — und dass daher auch die Notwendigkeit der Form für 
die Existenz der Materie dieser den Charakter als raoxii.airor nicht raube, su 
ist zu erwidern, dass Gestalt, Farbe u. s. w. wohl zu der Realität des vHoiii- 
niror, aber nicht zu dessen le^r t> beitiagen. Denn trotz alles Wechsels 
jener Eigenschaften bleibt das Substrat das, was es ist; der Wechsel der 
Form aber führt auch in dem loJ* n i?»«« einen Wechsel herbei ((|. nat 1 C, 
p. 37, 12 ff. 30. il ff.). Durch die Aufnahme der Form erfilbrt die Materie 
wirklich eine innere Affectiun , sie ist nicht etwas in sich Unwandelbares, 
wie die Plaloniker im Anschluss an den Timaeus behaupteten (Alex, bei Simpl. 
phys. II, p. 320, 20—21; vgl. 23— 2i">). So ist also die Fomi in der Materie 
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nicht wie in einem vitexii'turor. Selli^itversländlicii pÜt das nur von dem 
frdixo'v i?ifo(, nicht vun dem durch kflnsllerisches SchulTen lier vollbrach- 
ten, wie denn rit>erhaupt dan Verhültniü von Form und Materie in iliesen bei- 
den Fällen ein diircljau.-« vei'Mi-hiedcnes ist (vgi. de Hn. I, p. 4, '2<1— 5, tl. p. li, 
fi-fJ; i|. nat. I -Hi, \i. 81, 2t-2(l). Denn der Stoff, den der Künstler hearheil et, 
schliesst die Wesensform hereits ein (de un Jl. p. 120, ft ff.). 

Die Arl, wie die Form in der Malcrie ist, iKt also nichl die des Ent- 
haltenseina "Ir ^r ruenn/iina, sondern eine andere Art des iv iifi (de an. II, 
p. 110, Sl-Si). Was in einem andern als einem »ellMitündigen ineKiifirov 
sich berindct, itehnrt nirlil zu dessen Wc^en und ist deshalb nicht tag-' uviä, 
sondern xmd ariilii,iiixu( in ihm (Aber diesen Sinn des tFt'nnxd/ciVu V|;l, Zellcr 11° 
h, 3>)ft Anm. 1), Die Form, die in der Hnlerie nicht wie in einem inafiifiirar 
ist. muss in der Tlial xaff' ahö in dersethen :4ein, weil andernfalls die Ein- 
heit von Form und Materie keine autislantiale, somlern eine accrdentale wflre 
(-1. nat. I 2ii, p. «1, 21-a;). 

Freilich erhebt sich dag^en ein Bedenken. Wenn die Form xao' ariii 
in der Materie ist, also zu deren eroia gelif^rt, so niuss die Materie, scheint 
es, mit der Form zugrunde gehen (ii- naL I '2(>, p Kl), 'HS IT.). Demgi^enüher 
bemerkt Alexander (p. I*i, IS (t.), ditss nach Arisloteles (anal. posl. 1 i, 73 a 
24— b 3; 22,H4al2-17) und Theopbrasl auf doppelte Weise ra»' ai,6 etwas in 
etwas sein kOnne. Die eine Art sei die, wo das Erste in der Definition des Zwei- 
ten, die andere, wo umgekehrt das Zweite in der Definition des Ersten ent- 
halten sei. Auf die letzte Art sei z. B. das Genkdzahlige oder das Ungerad- 
zahlige xa»' nrro in der Zahl; denn in der Definition des Geradzahligen oder 
des Ungeradzaliligen komme die Zahl vor. Die neuere I^ogik wili*de die erste 
Art als Enihaltensein im Inhalt, die zweite als Rnihaltensein im Umfang be- 
zeichnen. Nun sei aber, fahrt Alexander weiter aus, in der Definition eines 
jeden itvlov ifitoc die Beziehung auf die Materie enthalten. So könne die 
Seele nicht ohne Beziehung auf das «'"jio ^ruixür ötf/arixör definiert werden. 
Die Form ist also in der Materie in der zweiten Weise jenes Jtatf' ooi»'. 

Daraus ergeben sich dann weitere Anwendungen. Nichl jede Zahl ist 
gerade, auch nicht jede Zahl ungerade, wohl aber jedes Geradzahlige und 
jedes Ungeradzahlige Zahl. Ebenso ist zwar nicht jede Materie niit dieser 
bestimmten Form begabt; wol aber ist jedes frcio»" nVoc in der Materie. Ferner 
vei^eht bei iler Uniwandelung einer geraden Zahl in eine ungerade, oder um- 
gekehrt, wohl die Bestimmung .gerade' oder „ungerade*, nicht aber auch die 
.Zahl". So braucht denn auch bei dem Wechsel der Form nicht die Materie 
mit jener zu vergehen, sondern bleibt, wie die .Zahl" bei dem Üben^ange des 
Geraden in das Ungerade {<i. nat. I. c). 

Damit ist das anfSnghch erhobene Bedenken gegen die Mi^glichkeit einer 
Zugehörigkeit der Form zum Sein der Materie beseitigt. Freilich gescliah 
das nur durch die Fiction, dass die Materie in der Wesensform, die Wesens- 
form in der Materie wie die Gattung in der Art, die Art in der Gattung ent- 
halten sei. Die Materie wunle als Teilinhalt der Form, die Form als Teil- 
umfaDg der Materie betrachtet. Damit aber setzt sich Alexander mit seinen 
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eigenen Ausfühningen über <lcn Untersrhied von Halerie und Gattung 
in Widerspruch, 

Sn fälll auuli derjenige l'eri|iatetilier, wciclier die dem platonischen 
BegrirTsrealisinus entsbinuuenUen Elemente sonst zienilich consequent aus 
der aristotelischen Ptiilosophie entfernl, bei der Hechtfertigung des aristote- 
lischen Begriffs der Materie als einer blossen Potenz, xu deren ovai« schon die 
Fonn gehört, si-hliesslich doch wieder in jenen Begridsrealismus zurQcb. Er 
heweiül dadurch aufs schlagendste, dass der Ursprung jenes Begrills wirklich 
in einem s<dclien Begiiirsrealismus zu suchen ist. 
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Vierter Abschnitt 

Epikureer und Stoiker. 

Die Fülle an schöpferischer Kraft, mit det- wir auf unserm 
Wege von Tlmles bis Aristoteles den philosophitircnden fieisl für 
das Problem der Materie stets neue Kragestelluiigen sowohl wie 
völhg neue Versuche der Lösung gewinnen sahen, ist in der nach- 
aristotclisclien Periode — um dieselbe vorläuljg noch als Einheit zu 
betrachten, — soweit die Naturphilosophie inbetraeht kommt, er- 
lahmt. Hier frischt Epicur den alten Atomismus wieder auf, ver- 
knüpft die Stoa HeracHt mit Aristoteles, während der Neuplatonis- 
mus und seine Vorläufer für die Lehre von der Materie in noch 
verschlungnerer Verkettung das Product der stoischen Synthese 
der eigenen Ck>mbination platonischer und aristoteliäclier Gedanken 
einweben •). 

Gleichwohl führt uns die geschichtliche Betrachtung jener 
Schulen nicht zu blossen Wiederholungen, Epicur freilich be- 
schränkt sich im ganzen auf eine einfache Rcpristinatiun seines 
Vorgängers Democrit, an dessen Lehre er nur im einzelnen man- 
cherlei zu ändern und nachzut>essern versucht. Die Stoa aber 
hat ebenso wie die dem Neuplatonismus vorangehenden Richtun- 
gen und in noch höherem Maasse der Neuplatonismus selbst aus 
der Verbindung der übernommenen Elemente durch Modißcation 
und Weiterbildung derselben eine charakteristische Gesamtanschau- 
ung erwachsen lassen. Das Eigentümliche dieser Gi^samtunscliau- 
ung liegt vor altem darm begründet, dass von jenen nacliuri&lole- 

') Dass die pliiloDÜclie unil die aristotclisclie Lehre von der Materie tlureh- 
ven die>elbc sei, behauplel äjitipl. in phys. [, p. 225, lö fT. 
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lischen Philosophen gewisse Seiten an iliien Voi^üngcm, die dort 
nocli unentwickelt eine mehr untei^eordnetc Rolle spielen, mehr 
in den Miltelpunct des Systems (reriickt werden und infolgedessen 
aucli die Anschauung von der Materie bedeutsam umgestalten. 
Bei den Stoikern wird der Materialismus ein solcher Centralpunct. 
Denn wenn, gleich den übrigen Philosophen vor Socrates, auch 
Ueraclit die matorialistisclie Anschauung noch nicht überwunden 
hat '), so hat er sie doch nichl, wie die Stoiker, in bewussten 
Gegensatz xu der dualistischen Lehre von der Verschiedenheit 
zwischen ' Körper und Geist, Materie und begrifTlichem Wesen ge- 
stellt. Ebenso ist dem Plato der Gedanke nicht fremd, den Ur- 
sprung des Üblen im Körperlichen, in der Materie zu suchen *). 
Aber oi-st die neuere platonische und die neuplatonische Rich- 
tung setzten die naturphilosDphische Untersuchung zudem alles be- 
herrschenden ethischen und religionsphilosophisehen Problem vom 
Ursprung des Bösen in jene durchgängige enge Abhängigkeit, 
welche auch ihrer Lehre von der Materie die charakteristische 
Eigenart mitteilt. 

Wenn so jene Theorien durch die Einführung eines neuen 
Princips auch vor einem schwächlichen Eklekticismus einiger- 
maassen geschützt wurden, so sind sie — es gilt das namentlich 
von der Stoa — einer andern Gefahr nicht entgangen. Die über- 
nommenen Gedanken, sehr verschiedenen Stufen der philoso- 
phischen Entwicklung angehörig, fügten sich nicht immer der Ein- 
heit des Systems, sondern brachten mehrfach ein unklares Schwan- 
ken hervor. 

A bhüngigkeit , wie Selbständigkeit der nacharistotelischen 
Theorien der Materie wird die Einzelbetrachtung ergeben, zu der 
wir nunmehr übergehen. 

Wir stellen dabei die Epicureer voran, um die Stoa als den 
einen der Ströme, die sich schlies.s)ich in dem umfassenden Systeme 
des Neuplatonisnms verlieren, im Zusammenhange mit den andern 
Vorläufern dieses für da-s Alterluni abschliessenden Systems be- 
handeln zu können. Um aber auf der andern Seite den Unter- 
schied der scnsualistisch- materialistischen Naturbelrachtung der 
Epicureer und Stoiker von der rein nounienalistischen, welche 

') s. s. .-ß r, 
') s. s. aiö r. 
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durch die Rückjtelir zu Plato erzeugt wird, auch äusserlich lier- 
vortrelen zu lassen, werden wir der letztem, d. Ii. dftni Neu- 
platonismus mit seinen unmillelbaren platoniscli-pythagoi-eischen 
Vorläufen) , einen eigenen Abschnitt zuweisen. 

I. Epicor. 

Die atomislische Constitution der Materie. 

So verschieden auch der Gcsichtspunct ist, unter dem Demo- 
crit und Epicur ') an die Erforsclinng der Natur herantreten — 
jener will ,eine Erklärung der nalürliclien Erscheinungen aus na- 
türlichen Ursachen, eine Naturwissenschaft rein um ihrer selbst 
willen", dieser ,eine Naturansicht, welche ihm den Dienst leistet, 
von dem innem Leben des Menschen störende Vorstellungen fem 
zu halten" *) — so kommen doch beide in dem thatsächlichen 
Inhalt ihrer Naturerklfirung fast vollständig überein *). Wir wer- 
den darum auch hinsichtlich des Problems der Materie nur wenige 
Abänderungen im einzelnen linden, durch welche Epicur seine 
Selbständigkeit Demoerit gegenüber zu beweisen sucht. Noch ge- 
ringer ist das Maass an Selbständigkeit innerhalb der epicure- 
ischen Schule *). Unbedenklich werden wir daher zur Feststellung 
der Lehre Epicnr's das ausführliche Lehi^edicht des T. Lucrelius 
Carus mit heranziehen dürfen *). Bei der Darstellung dieser 

') Die Citate werde icti im folgenden geben nach H. U.sener, Epicuren. 
Lipsiac lÖKT. FQr die Geschichle der epicureisuhen l'hilosophie, Bpcciell seiner 
Lehre von der Materie, isl nu^ser den Im Fönenden cltierten neuern Abliand- 
limgen Düch immer von Wert die umfastfende Dursleliung von Petrus Gassendi, 
Phjsicae Sectio prima, in Bd. I. seiner Opera mnnia. Lugduni KiäS. 

») Zeller HI" a, 475 f. 

*) Ober Epicur's Beziehungen zu Demoerit vgl. Zeiler IIP a Wt tT. Hirzel, 
Uolersucliungen zu Cicero 's philos. Schriften 1, Vi2 ff. (wozu aber Zeller IIP 
473, 1 u. 2 zu vgl.). Natorp, Forschungen zur Ge$cli. d. Erkenntn issprob l. im 
Alterth. S. 209 ff. 

*) Zeller III" a, 378 (T. Was Hirzel I, 98 ff. als Beweis fflr Verschieden- 
heilen innerhalb der epicureischen Schule helbiingt, ist nicht sehr bedeuliiam 
und hetriflt wenigstens nicht das Problem der Materie. BetrcfTs dieser nimmt 
nur der Arzt Asclepiades aus Bithynien eine eigentümliche Stellung ein (». u. 
S. 23& Anni. 4). Derselbe gehOrt aber nicht zu <ler engern Schule. 

*) Die VerszShIung des Lucrez gebe ich nach der I^chmnnn'schen Aus- 
gabe. - Die alomistiache Theorie des Lucrez in ihrem Verhältnis zur miider- 
iien Aloitiiütik behandeln J. Veitch, Lucretius and Ihe ntoniic llieory. London 
IKTi'i, und John Hasson, The atomic tbeory of Lucretius conlmsled with modern 
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epicureischen Theorie werden wir zu sprechen haben zunächst 
von den Atomen an sich, dann von der Bewegung der Atome. 

a) Diu AI*« an »Icli. 

Von Deniocrit entnimmt Epiciir den obersten Grundsatz seiner 
Naturlehre, dass das All aus Körpern ') und dem Leeren be- 
stehe *). Die Existenz der Körper wird durch die Wahrnehmung 
bewiesen *), Die des Raumes oder des Leeren *) ergiebt sich aus 
der Erwägung, dass ohne einen Raum die Körper nicht hätten, 
wo sie sein und wodurch sie sich bewegen köimten, da doch die 
Bewegung selbst durch die Wahrnehmung als eine Thatsache 
bezeugt wird *). Ausser den Körpern und dem Leeren und den 
Eigenseliaflen dieser giebt es nichts. Eine unkörperliche geistige 
Substanz ist zu verwerfeti "). So erfordert es der epicureische 
Kcnsualismus, der nur das, aber alles das, als wirklich annimmt, 

(IcH-triiiMüfatoiiis ani] evolution. Lomlon 1KH4. Sein VerhaHaisxu Epicur unter- 
sucht J. Wolljer, Lucretii philnsophia cum funtihus comparatn. Siieoimeii litte- 
rnrium ifiio iii<iuirilur quntenus Epicuri pliilosopliiam trailideiit I.urrelius. 
(ironingae IKTT. V|;l. auch Ivo Hiuds, Luirez-Stuilicn. Fretlmrg i. ttr, u. Tii- 
liin^n 1«S4. S. ilTi ff. 

') amfiBtir, unter denen liier nn<'li nicht bloss die rorpora prima (Atome\ 
S()ndern auch dereo Verflechtungen verstanden sind. 

*) E|iic. epist. ad Herod. Iiei Diogen, X, ;fil; ep. ad Pythdcl. ebd. X Mi; fr. 
lA. 7i'i. IG. f>2 Usener.n, 9«n. 1. incert., Vol. Herc. ' X col. !» (Gomperz, Wiener 
Studien I, 1B7!), S. 28, l."». Usener p. 31.'), 21). Lucr. I 418-+J2. Philodem. it. 
«W,-. fr. 81, p. m, 1 Gompert, wo mit Usener, p. 121 Anin. zu Z. Il.aol^«. 
t«; Tu'jTo» ZM lesen ist. Andere lielcge liei Usener, Epicurca S. 37r>. 

■) ep. aU Herod. §. Sil. I.ucr. I. 423 AiSt. 

') ep. ad Herod. S- *0: lu'noc - . ., äe tmr Jtai xu'pav ■« i^ro^V ifratr 

drotnii'UiT. Vgl. Am.. I 20, 2 (Dox. p. .tlK) bei Stob. ecl. I. p. .3MR. Seit. Emp. 
adv. math. X 2 (dagegen legt Ps.-Plut. pinc. 1 20, Uox. p. 317, dem Epicur 
diesell>en ITnlerscheidungen bei, wie die Stoiker sie machten; s.S. .^M.Anui.-ll. 

«) ep. ad Herod. 8- '0-40. fr. 272. Lucr. I A-X- 4&: 32!(-397. Se»l. adv. 
math. VII 213; VIII 32!). Phtlodeiii, n. anfil«« col. 8, 211 ff. col. 12, 7 ff. Es 
ist die Form des Beweittes, welclie Sextus 1. c. VII 214, Philodem. 1. rit 
dtaamr^ nennen (wenn A in Ged.nnken aufgehohen wirtl, ist B mit aufgeho- 
lten. DasM dieSexLadv. malh. VIII XS.) dem Epicur beigelegte positiveForni 
nicht die Worte dieses wiedergield, bemerkt Usener, Epicurea, p. Ifl3 Anin. zuZ.3), 
während Epicur selbst sie als o^t nn-iia^tv^tiaK (Scut. I. c. VII 213; vgl. Epic. 
ad Herod. §. fi.'»: im p^ ta ifairü/tira änifiafirfj) hezelclinct Zu linlwn sclieint 
(vgl. Naiorp a. H. (I. S. 214). 

•) ep. ad Herod. S- 4a 13. 07. Lucr. I 430-^S2; Hl Ilil-ITC. 
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was entweder durch die sinnliche Wahrnehmung bezeugt wird 
— die <fmv6n€ra ') — oder zur Erklärung der Wahrnehmung 
notwendig angenommen wei-den niuss, also an der Wahrnehmung 
gemessen werden kann — die ädtjjia '), Von diesem Standpuncte 
aus ei^ab es sich als natürliche Folge, dass Epicur den aus dem 
Elealismus stammenden rein metaphysischen Unterbau der demo- 
critischen Speculation fallen liess und von der Gleichsetzung des 
Vollen mit dem Seienden, des Leeren mit dem Nichtseienden still- 
schweigend Abstand nahm. Ohne weitere Reflexion fasst er den 
Körper als die thäiige und leidende Substanz ■), den leeren Raum 
als die unkörperliche Natur, welche weder thun noch leiden kann, 
sondern allein den Körpern Bewegung durch sich hindurch ge- 
währt. Eine geistige Substanz dagegen, d. h. eine Substanz, die 
thun und leiden könnte und doch kein Körper wäre, erscheint 
seinem Sensualismus undenkbar*). 

Die Körper und das Leere sind unentslanden und unvei^ng- 
lieh ") ; denn aus nichts wird nichts «) und in nichts vei^eht 
nichts ''). Das All, d. h. die Gesamtmenge des Seienden, die 
Körper und das Leere ^), ist immer so gewesen, wie es ist, und 
wird immer so sein *) ; wie das Leere, so ist auch die Masse der 

■] Natürlich nicht so viel als Sinnenscfaein. Es ist die den Sinnen er- 
scheinende, sich kundthuende, Wirklichkeit gemeint 

', Zeller III" a, 380 ff. Natorp 210 ff. 

») iB »*■ iartri (ep. ad Her. g. 67., ^ «*' /nw^» ji^.f (ehd.g.ßS; vgl.§.71), 
per se natura (Jmct. I 419, 445|, 4 Sli, ^^,; {%. 40), t6 inoKil^ttor (§.50. 72; viel- 
leicht K^hflrt hieher auch ru iifini^x^t, Philodem. k. k/o^'o. {?). coI. ti. 14, hei 
8«ott, Fragmenta Herculanensia. Oxford m65. p. 362; vgl. p. 301), im Gegen- 
satz zu den Eigenschaften, die entweder wesentliche — avußiß^Kotr, bei Lu- 
crez eoniuneux — oder wechselnde — ot'^junlum«, bei Lucrez evinla — sind 
(ebd. §. 71. 40. Lucr. I 449-458. Sext adv. malh. X 2-21-2211. Ober den 
Unterschied von awßfß^'öra und fff^aio-'iuaio bei Epicur vgl. Woltjer a. a. 0. 
S. 21, ö gegen Hnnro za Lucrez I 449) und (gegen Hunro und gegen Brieger, 
Epicur's Brief an Herod., S. 7) Natorp, Forschungen, S. 22K ff. 

') ep. ad Her. §. 67. Lucr. I 440—448. 

') ep. ad Her. §. 39. 

') ep. ad Her. §. 38. Lucr. 1 150-214. 

', ep. ad Her. §. 39. Lucr. I 215—264. 

■) Seit. adv. math. IX 333. Etwas abweichend Gneissc, Der Begriff des 
omne bei Lucretius, Jahrb. (Qr class. Philol, 18K0. S. 837—844. 

■) ep. ad Her. §. 39 (vgL 8- *•• Schi.) fr. 296. bei PluL adv. C<.lot. c. 1.1, 
p, 1114 A. Lucr. n 294-307. 
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Körper, die Materie, conslant. Und wie der Zeit nach, so ist 
beides auch der Ausdehnung nach unbegrenzt ^). 

Da Epicur den Körper als das Raumfüllende, das Leere als 
das Raumgobendo betrachtet, so setzt er die wesentliche Bestim- 
mung des Körpers in die Widerstandsfähigkeit oder Undurcli- 
dringlichkeit {ämivnCa), die des Leeren in die Widerstandslosig- 
kett («/?»£;) *). Der Körper ist das dreifach ausgedehnte Undurch- 
drlnghche '), oder, mit Aufnahme einiger weiterer Bestimmungen, 
dasjenige, was wir durcli die vereinigten Merkmale der Grösse, 
Gestalt, Widerstandsfähigkeit und Schwere denken *). Seine Un- 
durchdringlichkeit macht ihn zu einem Tastbaren*). Das Leere 
dagegen ist das widerstandslose und darum untastbare Wirkliche *). 

Den körperlichen Stoff oder die Materie ') lässt Epicur mit 
Democrit aus unzerlegbaren Teilchen oder Atomen bestehen. 
Bei der Begründung dieses Satzes werden wir zwei Stufen unter- 
scheiden. Zuerst nämlich soll die Discontinuität der Materie im 
allgemeinen, dann die Einfachheit und Unteilbarkeit der letzten 
Teile der Materie betrachtet werden. 

Dass die Materie kein Coniinuum darstelle, sondern aus 
Teilen bestehe, die durch leere Zwischenräume getrennt sind, 
folgerte Epicur vor allem aus der Thai sache, dass die uns erschei- 
nenden Körper sich bewegen *). Eine Bewegung durchs Volle, 
wie Plato, Aristoteles und die Stoiker, vielleicht schon Melissas, 



'} ep. ad Herod. §. 41 (zum Text Tgl. Usener, Epicurea, praernt. p. XVIII): 
fr. 297 bei Cic. de divin. II 50, 113. Lucr. 1 951—1007; II 1048-1051. 

') Sext. adv. raath. X 221 f. Vg!. Plut adv. GoloL c. 16, p. IIIC D. 

•) rci ifii rf'MTstu'p ffti dtiii«nlai Sezt. adv. tnatli. I 21; XI 2%; vgl. 
Pyrrh. Iiyp. DI 39. 

<) Sexl. adv. math. I 21; X 240. 257; XI 226. 

') Philodem. n. mniiU» col. 18, 5—7 p. 23 Gomperz. Philod. x. a<V9\Vtwc (?) 
col. 20, 6-21 bei Scott a. a. 0. p. 276-S77. 

•) dva<f^{ gi^if beiEpic. ep. ad Her. §.40; adPylhocl.g.Se. Vgl.Lucr.I334. 
43T. 454 (letzterer Vers von Lachmann wegen des grammatisch unmltglicben 
Nominalivs intactn«, wie schon v. 334, gelilgl). SexL adv. math. X 2. V^. 
Plul. adv. Colot c 16, p. 1116 D. ^ai< ilmx^ bei Philodem. ti. ü^ftrlm col 
18, 1-ä (p. 23 Comp.}. 

') Epicur scheint das Wort Sit) nicht technisch zu verwenden. Um no 
hBuBger ist dagegen materies bei Lucrez, Ebenso SJij bei HippoIyU ref. haer. 
l 22, 1 (Dox. p. 571, 28) in seinem ßerichl Ober Epicur. 

») S. ä. 304 Anm. 5. 
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sie annahmen •) (die ävuntgüHaaig), betrachtet er als unmöglicli »). 
Die Gewiehlsuntei-sfhiede der Körper ferner glaubte er, auch hierin 
dem Democrit sich anschliessend*), nur aus der Annahme grösse- 
rer Zwischenräume in den leichten, kleinerer in den schweren er- 
klären zu können *), und ebenso suchte er in der scheinbaren 
Durchdringung der Körper, die in Wahrheit ein Eingehen des 
einen in die Poren des andern sei, eine Stütze jener Annahme *). 
Eine solche actuelle Gcteiltheit des Stoffes durch leere Zwischen- 
räume betrachtet er endlich mit Democrit auch deshalb als not- 
wendig, weil andernfalls kein Körper zerbrochen oder gespalten 
werden könne. Teilung nämlich erscheint ihm nur denkbar, als 
ein Voneinandemehmen actuell bereits vorhandener Teile"). — 
Aus allen diesen Gründen schloss Epicur, dass auch die anschei- 
nend coniinuiorlichen Körper als ein Conglomerat discreler Teile 
aufzufassen seien '). 

Diese Teile aber sind nicht weiter zerlegbar, sind Atome 
{atoftot oder ätofitt). Denn da die Teilung für Epicur, wie eben 
bemerkt wurde, nur in dem gesonderten Hervortreten bereits vor- 
handener Teile besteht, so kann dasjenige nicht weiter geteilt werden, 
was keine leeren Zwischenräume mehr einschliesst *). Solche 
einfache, absolut solide ») Teilchen aber müssen wir als Urbestand- 

') S. S. 59 Anm. 2. Betreffs des Aristoteles »gl. phys. IV 7, 214 a 28-32. 
Cber die gleiche stoische Ansicht s. u. S. .341 f. 

') Lucr, I 370—31)7. Das »on Luerez liennUte Beispiel von Fischen, die 
sich im Wasser durch das Volte bewegen, wurde von Strato aus LnnipsHcud 
voi^ebnichl; ^1. Kitnpl. in phys, IV p. IW, 22—27 Diels. 

•) S. S. 92. 

•) l.ncr. 1 358~3C7. 

') Lucr. 1 346—357. 534—537 (vgl. 489- 49G). Auch dies geht auf Demo- 
crit zurück. 

') Lucr. I 632 f. : nam neque conlidi sine inani posse videtur [ quic- 
quem nee fiangi nee flndi in bina secando. Vgl. Themist. in phyr. FV, p. :iH4, 
4—8 Spengel. Simpl. in Arist. de cael. I, p. 109 b 46 f. Karsten (schol. in Arist 
4M a 2G f.). 

') ep. ad Herod. §. 40; fi'. 77. 282. Lucr. I 483-484. 

•■) Aetius I 3, 18 (DoK. p. 28f.) bei Flut. plac. I 3; Stob. eel. I, p. 306 l 

»rp^mi if fiio.uof oc'j Uli (oriF ikiijiai'^, OX oii oo iln-nnai i/i^f^Hi, inad%(. 
araa xal dfu'toxot mtoS. 

•1 Epic. ep. ad Herod, §. 44 : ij mgioi^i ^ cnopjoroo acti«^ (sc iiöfiiu(). 
Lucr. I 1)09 : »unl igitur solida primordia simplicitate. Vgl. I 4Kri f. ; 
II 8». Epic. fr. Vai. Lactant. de opif. Dei c. 2 Schi. Simplic in ArisL 

2ü * 
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teile der Dinge („primordia rerum* Lucr.) annehmen. Eine dop- 
pelte Reihe von Gründen — wenn wir uns anf die Hauptsachen 
beschränken wollen — wird für die Notwendigkeit der Atome 
angeführt '). Die erste geht aus vom Betriff der Teilung, nimmt 
also ihren Ausgang von der dem Deniocrit und Epicur eigentüm- 
lichen Auffassung des Stoffes als eines discontinuierlichen Aus- 
gedehnten. Die zweite geht aus von der Veränderung in der 
physischen Welt einerseits und der Gesetzmässigkeit in diesem 
Wechsel andererseits ; sie sucht das bleibende Substrat des 
Wechsels in der Körperwelt und zugleich den Grund der Ver- 
schiedenheit und des Wechsels, welcher in dem verschiedenen 
Verhalten dieses bleitienden Substrates gegeben ist; sie steht dar- 
um auf demselben Boden, auf welchem auch sonst die antike 
Speculation über die Materie sich bewegt ■). Die erste Betrach- 
tung zeigt das Atom als das kleinste, nicht weiter teilbare 
Ausgedehnte, die zweite als das unveränderliche Ele- 
ment des Veränderlichen. 

1. Die Teilung kann nicht ins Unendliche fortschreiten*). 
Durch eine solche ins Unendliche weitergehende Zerlegung wür- 
den die Körper, meint Epicur, immer weiter geschwächt, bis sie 
zuletzt in lauter Nichts aufgelöst wären. Das aber verstiesse 
ebenso gegen den Satz, dass kein Seiendes zu Nichts werde, wie 
die Annahme, aus diesem Nichts würden neue Körper, g^en den 
Satz, dass'kein Seiendes aus Nichts entstehe*). Diese Auflösung 
in Nichts wäre um so weniger zu vermeiden, als unendlich kleine 
Teilchen unmöglich den seit Ewigkeit fortdauernden Stössen hät- 
ten Stand halten können ''). Wenn ferner die Teilung nicht bei 
unteilbaren Elementen von einer gewissen Grösse aufhtli-fe, so 

de cael. 1, p. 109 b 45 Karsl.; auch Gic. de fin. I G, 18 (Epic fr.28l). Darum 
bezeichnet Epicur die Atome als ii^<F(i(ep. adHerod. §. 4t)(>derfif(nB(et>d. g.42). 

'] Eine Analyse der Beweise des Lucrez ffir die Notwendigkeit der Atome 
bei Woltjer, S, 33 fT. ; Masson, S. 19 tt. und besonders bei J. Bernafs, Com- 
menUirius in Lucreti lilimm I, Ges. Ahliandl., lir^. v. Usener, Bd. It. Berlin 
1886. S. 53-6a 

») 8. S. 4. 

*) Lucr. I 74(i— 752. 844. Anderes in den Tolgenden Anmerkungen. 

*) ep. ad Herod. §. m-, vgl. §. 41. Lucr. I r>51— 5G4, 

' Lucr. I 577 583. Hierbei wird tllier>iehen. dass in diesem Falle aurfa 
die stoj-Bcnden Teildien unendlich klein, die Gewalt der Slflsse also unendlich 
gering sein mOsste. 
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würde eine jede begrenzte Grösse aus unendlich vielen Teilen be- 
stellen, also doi- Ausdehnung nach zugleich endlich und unend- 
lich sein '). Dieses Ai^ument gilt für alles Ausgedehnte, wie für 
den Körper, so auch für Kaum und Zeit. Auch hier lassen 
daher die Epicurecr, im Unterschiede von den .Stoikern *). die Tei- 
lung bei nicht mehr zerlegbaren Teilen aufhiiren "). Endlich soll 
auch aus der ursprünglichen Verschiedenheit von Körper und 
Leerem gefolgeit werden, dass es, wie ein Leeres, in dem kein 
Körper, so auch Körper geben niürisc, in denen kein Leeres mehr 
ist*), die mithin nicht weiter geleilt werden können. 

Obwohl aber nicht unendlich klein, so sind die Ur-Teilchen 
des Körpers doch von einer jeder Wahrnehmung sich entziehen- 
den Kleinheit *). Die Atome gehören, wie das Leere, zu den 
äSf/lLa, zu deren Annalnne das Bedürfnis, die Phänomene zu er- 
klären, uns noiigl «), 

Die Betrachtung des Körpers als eines zerlegbaren Ausge- 
delinten, können wir den Gedankengang Epicur's zusammenfassen, 
führt uns also zu discreten, absolut vollen, kleinsten Teilchen, 
deren Grösse zwar eine verschwindend kleine, jeder Wahrneh- 
mung sich entziehende ist, denen aber keineswegs eine bloss 
punctuelle Raunibeziehung eignet. Nicht weil eine weitergehende 
Teilung des Ausgedehnten nicht mehr vorstellbar wäre, sind diese 
Ur-Teilchen nicht weiter zerl^bar, sondern weil ihre absolute 



') ep. ad Herod. §. 57. Lucr. I «15—621). Vgl. auch §. 57 Sehl.-58 und 
Lucr. I 593-614. — ') S. S. 342 f. 

•) Seil. adv. math. X 142; ei notro (sc. VaS/iata. läaorc, /poinwc) rle n'utff 

»..<iJliiT(«^7.«iw°'"f-VBl.Sirapl. inphys.VI,fol.2l8^(Usener,Epicureap.l98,16), 
wo auch die hieraus sich ergebenden Schwierigkeiten behandelt werden. — Wie 
erst durch den von Leibniz eingeführten Begriff des Differentials die wahre 
Grundlage für eine befriedigende Theorie des Continunrns geschaffen, kann 
hier nicht ?reiter verfolgt werden. Es seien aus der reichhaltigen mathema- 
tischen und philosophischen Litteratur nur zwei auf verschiedenem philoso- 
phischem Standpuncl stehende Abhandlungen genannt; die eingehende Arbeit 
von Cohen, Das Princip der Inlinitesimalmelhode u, e. Geschichte. Berlin 
18S3, und: Pöble, t3ber die objeclive Bedeutung des unendlich Kleinen als der 
philos. Grundlage der Differentialrechnung. Philoa. Jahrbuch. I. 1888. S. 56—78. 

*) Lucr. I 503—510. 

') ep. ad Herod. %. 55-56. Vgl. Lucr. IV, 110—126. 

•) ep. ad Herod. ft. 38. 
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Vollheit*) jede Bruchnäche, d. h. jeden leeren Zwischenraum, 
ausschliesst, also der Zertcilung, die, rein mathematisch hetraclitet, 
denkbar bleibt *), ein physisches Hindernis entgegensetzt '). 
So weit wir sehen, ist bei den alten Atomikem dieser Unterschied 
noch nicht betont worden *), Epicur will damit, wie es scheint, 
den Ausführungen des Aristoteles entgehen, durch welche dieser 
— dem die Sloiker hierin folgten *) — die Möglichkeit eines der 
Potenz nach unendlichen Fortschreitens in der Teilung darzuthun 
Tersueht hatte *). In wieweit hiermit der einen Hauptforderung, 
welche das Denken an das Urelement des Körperlichen zu stellen 
hat, der der Einfachheit nämlich, genügt ist, das ist schon oben ') 
bei Besprechung der democritischen Atomistik erörtert und soll 
hier nicht wiederholt werden. 

2. Wenn Epicur femer zur Erklärung der Veränderungen 
der Dinge die Annahme von Atomen als notwendig betrachtet, 
so geht er aus von der allen naturphilosophischen Anschauung, dass 
Werden und ^'e^gehen in Mischung {avyxQiOig) und Entmischung 
{iittxgiatg) bestehe '). Der platonisch-aristotelischen Anschauung 
von Formen nänilich, die über der Materie schweben, stand er, 
der nicht einmal für die Functionen des bewussten Innenlebeus 

'} S. S. 307 Anm. 9. — ') ep. ad Herod. §. 57. 

*) Cic. de fin. 16, IT; atomos . . id est, coipora individua propter so- 
liditatem (diese zunäctist dem Democrit beigelegte Bestimmun); soll narhdem 
ganzen Zusdinmenhange der Stelle auch von Epicur gelten; vgl. 6, 18 = fr.28l}. 
Philopon. in phjs. I, p. 25, 7 Vilelli: diiaipir^ rf.d oi.iwJiiiTa. Lucr. I 532—539. 

*) Daher wohl die Behauptung Galen's de elem. sec. Hippocr. I 3, Bd. I, 
p. 41>4 K. (Epic. fr. 288): Einige sagen, die Atome seien cna oxk^föTt/ioe 

äfifttt^ata, Jia&äjifff oi Tzi^l töv *EjiiKov^or' tnoi ttt vnd fJfitxQoT^ros lidttiifita, 

wie die Anh&nger Leucipp's. Dasselbe trägt Simplicius, in pbjs. VI, ful. 
216t [achol. in Arist 405 a 10 ff.) vor, nach dem Epicur aus RQcksicIit 
auf die Polemik des Aristoteles jene Änderung gegen Democrit und Lencipp 
voi^nommen haben soll; ferner, ohne namenüiche Anlührung der von 
Epicur Abweichenden, Theodoret. Graee. affect, cur. IV 9. — Der Unter- 
schied wird hier wohl ein wenig zu slark betonL Auch Democrit spricht 
seinen Atomen nur solche Teile ab, die durch ein Leeres getrennt wSren. Erst 
Epicur indes därfte diesen Unterschied zwischen physischen und mathemati- 
schen Teilen, oder wie immer er sich ausgedrückt hat, bestimmter hervor- 
gehoben haben. Vgl. auch die S. 85 Anm. 3 aus Simplicius citierten SteUen. 

') S. S. 345. 

•) Arist, phys. VI 1, 231 b lö ff.; de gen. et corr. I 3, 318 a 20 u. ö. 

») S. 85 f. 

*) Galen, de elem. sec Hippocr. 1 9, Bd. 1, p. HS Kühn [Epic. fr. 292. 
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eine eigene immaterielle Substanz will gellen lassen, völlig fein. 
Ebenso schien ihm •) die Entwickelung der vielgestaltigen Dinge 
aus einem einzigen qualitativ bestimmten UrstoEf durcli Weiter- 
bildung und Rückbildung undenkbar *). Denn wenn diestr Ur- 
stoEf einmal seine Bestimmtheit verloren hat, wenn das Feuer z. B. 
erloschen ist, so würde die Rückkehr aus dieser UnbesUmnilheit 
zur Bestimmtheit eine Entstehung aus dem Nichts bedeuten 3). Aber 
auch die Annahme von zwei oder, wie bei Empodocles, von vier 
Elementen, auf deren Mischung und Entmischung das Entslehen 
und Vergehen der verschieden gestalteten Dinge beruhen soll, 
reicht für die Erklärung des letztem nicht aus*). Denn abgesehen 
davon, dass jene Theorien, die kein Leeres neben dem StLiEfeltennen, 
die Bewegung nicht erklären, wäre es nicht zu begreifen, wie 
jene nach der Ansicht ihrer Verlreter ins Unendliche teübaren und 
erfahrungsgemäss so vergänglichen Elemente nicht schon längst 
info^e des g^enseitigen Widerstreits der Vemichlung sollten an- 
heimgefallen sein *). Endlich sprechen auch gegen die Homoeo- 
merien des Anaxagoras *) gewichtige Grunde, von denen für Epi- 
cur wohl am wichtigsten waren einmal der Ausschluss des Leeren 
und die Annahme einer unendlichen Teilbarkeil des Stoffes bei 
Anaxagoras '), dann der Einwand, dass Ur- Teilchen, welche den 
qualitativ bestimmten Stoffen völlig gleichartig wären , ebenso 
vergängHch sein müssten, wie diese ^). Sonach bleibt nach Ausschluss 
der übrigen Erklärangen nur die atoniistische Erklärung des Wei-dens 
und Vergehens. Allem Werden und Vergehen müssen absolut 
unveränderliche, nicht weiler zerlegbare, wegen ihrer Kleinheil 
unsichtbare Teilchen zugrunde liegen, durch deren Gestaltsunter- 
schiede und v/echselnde Verbindungen die Verschiedenartigkeit 
und der Wechsel der erscheinenden leblosen und belebten Körper 
sich erklärt. Suchen wir die Natur dieser Atome genauer zu be- 
stimmen. 

') denn was Lucretius ausführt, dürfte auch hier auf Epicur zurückgehen. 
') Lucr. I eä'i ff. (gegen Heraclil); al^mein v. 70b ff. 

") Ebd. am-en. 

*) Ebd. 712 ff. Seil. adv. math. VIII 336". 
') Lucr. 1 742-762. 
•) Ehd. V. m) IT. 
n Kbd, V. Sit -84«. 
") Ebd. V. 847-85«. 
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Die Atome, die letzten Elemente des Veränderlichen, müssen 
zunächst in sich unveränderlich sein. — Einem jeden Organis- 
mus, führt Lucrez mit dichterischer Anschaulichkeit den Gedan- 
ken aus, ist das Maass seines Wachstums und seiner Dauer ge- 
steckt, sind seine Functionen bestimmt. Alles in der Natur kehrt 
stets in gleicher Art und in gleicher Frische wieder, selbst die 
Zeichnung im Federkleid der Vögel. Falls aber die Urgründe der 
Dinge irgendwie verändert würden, wie sollte da noch festbleitten, 
was entstehen kann und was nicht, oder wie weit die Kraft und 
das Wachstum eines jeden Dinges gehen mag? Wie sollte es in 
diesem Falle noch möglich sein, dass die folgenden Generationen 
Natur, Lebenseigen tümlichkeiten, Lebensweise, Bewegungen der 
frühern immer wieder erneuern i) ? Es muss also in allem Wech- 
sel etwas Unveränderliches übrig bleiben *), die Atome. 

Den Atomen als dem Unveränderlichen werden diejenigen Be- 
stimmungen an sich beizulegen sein, welche in allen Veränderun- 
gen der Körper unverändert bleiben Es sind das diejenigen Be- 
stimmungen, welche allgemein die körperliche Natur kennzeichnen. 
Diese Gattungsmerkmale der körperlichen Natur bestehen in der 
dreifachen Ausdehnung, der Widerstandsfähigkeit und der Schwere. 
Das Maass jener Bestimmungen kann wectiseln; aber ohne Aus- 
dehnung, Widerstandsfähigkeit, Schwere ist kein Körper denkbar, 
da jenes nach F.picur seine definitorisehen Merkmale sind ■). Da- 
gegen sind die sinnlichen Qualitäten des Geschmacks, Schalls, der 
Wärme und Kälte, der Belebtheit u. s. w. veränderlich; 
sie entstehen und vergehen *). Daraus ergiebt sich , dass 
Ausdehnung, Grösse und Schwere *), ebenso die Widerstandsfähig- 

1) Lucr. 1 5S4-598. Vgl auch v. 215— »M. 

^ Ebd. I 7H0: immutabile enim quiddam auperare necesse est. 

■) S. S. 306. 

') Ober diesen Unterschied priniftrer und secundärer EiKenscliaflen bei De- 
in ocrit s. S. 92 mit Anm. ö. 

») ep. ad Herod. §. 54. Lucr. I 358-3(!7; II 184-215. 333-521; UI 186- 
202. ASt. I 3, 18 (Dox. p. 285 f.) hei Ps.-Plut. plac. I 3. Plut. adv. Golol. c. 8, 
p. 1110 F. Vgl. Sexl. adv. math. I 2!. X 240. 257. XI 226. — Wenn einige 
NachriL'bten in der Hinmfflgung der Schwere eine Neuerung Epicur'a sehen, 
so ist das irrig; s. Diels, Doxogr. S. 219. Der Erfclftrung des Irrtums aber, 
welche Brieger, Die ürbewegung der Atome n. d. Weltenstehung bei Leucipp 
u. Demokrit. ProKT. Halle 1884. S. Vi f. giebl, kann ich nicht beiatimmeD. 
Vielmehr dürite jener Irrtum darin seinen historischen Grund haben, dass 



V Google 



Epicur. a| Das Aluni an »ich. Seine Eigenschaften. 313 

keit '). niit allem, was aus ihnen folgt, weil zum B^riffe des 
Körpers gehörig, auch den unveränderlichen Urbestandtoilen zu- 
kommen müssen. Es hegegnet uns hier zum ersten Male diejenige 
Auffassung der Materie, welche in ihr die allgemeinen Gattungs- 
merkniale des Körpers befasst. Solche Eigenschaften dagegen, 
wie Farbe, Geschmack, Schall, Wärme und Kälte und dergl., 
also die sinnlichen Qualitäten im engern Sinne, ebenso Be- 
stimmungen, wie die des Belebtseins und des Unbelebten *), kön- 
nen, da sie veränderlich sind, nicht den unveränderlichen Atomen 
selbst anhaften ^). 

Obwohl aber diese verschiedenen sinnlichen Qualitäten der 
Dinge nicht auch den Atomen zukommen, so müssen sie doch 
durch die letztern begründet sein. Denn bei Epicur, wie bei 
Democrit, soll das Tnmscendente (das äirjXov) das Erscheinende 
(das (pcuvöfitvm') erklären. — Um die zahllosen Verschiedenheiten 
der erscheinenden Dinge ableiten zu können, meint Epicur mit 
Democrit Atome der verschiedenartigsten Gestalt, Grösse und 

Aristoteles, obwohl er de gen. el corr. I ü, 326 a 9 ausdrücklich heinerkt, 
nach Democrit sei das grössere Atom auch das schwerere, doch phys. III 4, 
3U3 b 1 (vgl. de cael. 111 4, 303 a 10- I.'i) allein die Gestalt und die GrOsse 
als Eigenschaften der demouri tischen Atome anfQhrL 

') Lncr. II K7 : durissima quae sint | ponderibus solidis. ElieDso Plut. adv. 
Colot. c. 9. p. 1111 E {oi<;i^po'r„( x<tJ ■■«,r,™.a). Vgl. auch Lucr. l 753—758. 847. 
Galen, de eleni. sec. Hippocr. I 2. Bd. I p. 418 K. {ankiifji^t). — Die Wider- 
standskraft der festen Körper setzt ausser der Undurchdringlichkeit der ein- 
zelnen Atome auch einen festen Zusammenhang zwischen diesen voraus. Epi- 
cur, dem die Adhfision und Cbbäsion unbekannt war, erklärt denselben da- 
durch, das? manche Atome mit Häkchen versehen seien, vermöge derer sie 
sich mit einander verflechten und so aucli den zwischen ihnen eingeschlos- 
senen glatten Atomen Zusammenhalt geben; Lactanl. divin. instit. III 17. 
Vgl. Cic. de nat. deor. I 24, OÜ (s. auch das acad. pr. 11 38, 131 von Democrit 
Gesagte). 

») Lucr. II 865— 10S2. Simpl. in categ. fol. 5C B. 

*) Epic. ep. ad Herod, S- fA. Vgl. das ethische Fntgnient, Vol. Herc' XI, 
f. 20 fr., col. 13, wiederhergestellt bei Comparelli, 'Hivista di filologia VII (1879) 
S. 416, Huseo ital. di antich. dass. I (18K'>) S. 7.') u bes. v<m Usener, Epic. 
p. XLIX. Ebenso Lucr. II 730— lOüS Speciell von der Farbe: Epic. fr. ÜO. 3». Vgl. 
ferner Lactant. div- inetil. 111 17. Galen, de conslitut. artis medicae c. 7. Bd.I. 
p. 24« KOhn; de elem. sec. Hippocr. I 2, Bd. I, p. 418 K. Simpl. in caleg. fol. 
5ti B. 1Ü9 (verdruckt 2«)) B. Alex, quaest nal. 1 13, p. 52 f. SpengeL 
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3U Vierter Abschnitt Epicureer und Stoiker. 

Schwere^) annehmen zu müsen. Dazu treten dann, wie bei 
Democril, die Unterschiede in der Lage und Anordnung der 
in einem Atomencomplex enthaltenen Einzelatome >). Auf letztere 
Unterschiede legt Epicur noch mehr Gewicht als Deraocrit. Wie 
die unbegrenzte Verschiedenarligkeit der Wörter durch die man- 
nigfachen Verbindungen einer verbällnismässig nur geringen Zahl 
von Sprachlauten entsteht, so soll auch nicht eine wirklich un- 
endliche Zahl von Gestaltungsunferschieden nötig sein, um die 
Verschiedenartigkeit der erscheinenden Körper zu erklären ■), wie 
Democrit annahm *). Es genügt schon, wenn dieser Verschieden- 
heiten nur unbestimmbar viele {dnetjiXtpttoi) sind ^). Innerhalb 
einer jeden Gcstaltungsart soll die Zahl der zugehörigen Atome 
dann eine wirklich unendliche sein •). — Die Unterschiede der 
Gestalt u, s. w. sollen es nun bewirken, dass die von den Kör- 
pern ausgehenden bewegten Bilder unsere Sinnesoi^ane in ver- 
schiedener Weise treffen '). So hat Epicur mit Democrit die qua- 
litativen Verschiedenheiten der sichtbaren Körper auf die absolu- 
ten und relativen Raumbeziehungen zurückgeführt. 

Aber sein Sensualismus zwingt den Epicur, im Gegensatz zu 
Democrit, der hier principiell verlassenen Ansicht v^n der Objec- 
tivität der Sinnesqualitflten sofort wieder ein weitgehendes Zuge- 
ständnis zu machen, durch das der ganze Charakter seiner A(o- 



■) Epic. ep. ad Hcrod. §. 55. 61. Lucr. U 225 ff. 381—397. SJmpl. 1. c. nnd 
in pliys, VI, fol. 219» o. 

>) Lucr. I 814-822. II 695-699 (vgl 1 8K4-S89. 907-914). Philodem. :.. 
=io#. col. 21, 3—«, p. 277 Scott. Plut. adv. Colot. c 7. p. 1110 C. Sinipl. de 
cael. 1. p. 110 a 2-.S Karsten; in categ. fol. lOfl B. 

•) Lucr. I 822.; II 688-694. Daas dieser Vergleich der Alome mit Buch- 
staben schon von Epicur herrührt, scheint aus Lactant. dir. instit. III IT zu 
folgen. An denselben knüpft auch die bekannte Kritik der epicureischen Lehre 
vom Ursprung der Welt bei Cic. de nat. deor. 11 37, 93 an. Ja schon die Lehre 
Deniocrit's von den durch die Venwhi edenheilen der Gestalt, Lage und Ver- 
bindung der Atome bedingten Unterschieden des Seienden war von Aristoteles 
met. I 4, 985 b 17 — 19 an dem Beii^picle der verschiedenen Buchstaben und 
Buchstaben Verbindungen erlSuterl. 

*) Vgl. Arist. de gen. et corr. I 1, 314 a 22-24. Theophr. phys. op. fr. 8 
(Doi. p. 484, 11-13) bei simpl. in phjs. 1, p. 28, 25—2(1. 

'} Epic. ep. ad Herod. §. 42. Lucr. 11 333 ff 478 ff. AH. I 3, 27 (Doj. p. 
286) bei Flut plac. I 3. Ales, bei Philopon. in Arial, de gen. et corr. II, 1. 
fol. 3' o. Cic. de nat. deor. 11 24, KU. 

•'■, Epi.'. I. c. Lucr. II :,-I2-MS. — ') Vgl. t;. B. Lucr. II 813—816. 
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Epicur. a) Das Atom an sich. Die Sinn esquali taten. 315 

mistik ein anderer wird. Es ist das Verdienst Natorp's, diesen 
unterschied zwischen Epicur und Demociit nachdrücklich erwie- 
sen zu haben '). — Während nämlich Democrit den sinnlichen 
Qualitäten die objeclive Wirklichkeit gänzlich absprach und sie 
als blosse Sinnesaftectionen fasste *), unterscheidet Epicur zwischen 
dem, was den unveränderlichen Atomen, und dem, was den aus 
diesen zusammengesetzten Körpern wirklich zukommt '), Auch 
solche Eigenschaften, wie die von Epicur ausdrücklich genannte 
Farbe, haben objective Wirklichkeit und sind keineswegs bloss 
io/(w, wie Democrit gelehrt hatte *). Wenn derselbe Gegenstand 
dem einen so, dem andern anders erscheint, derselbe Wein z. B. 
dem einen wärmend, dem andern kältend, so folgt daraus nicht, 
was Democrit geschlossen hatte, dass keiner dieser Eigenschaften 
objective Wahrheit zukomme. Vielmehr ergiehl sich hieraus nur, 
dass sowohl die wärmende, wie die kältende Natur in dem Weine 
enthalten sind, von denen der eine diese, der andere jene auf- 
fasst *). Ebenso kann die Farbe zwar nicht als unablösbar ver- 
wachsen«) mit dem Körper bezeichnet werden, da ja die zwi- 
schen dem Gegenstande und dem Auge liegenden Luftschichten, 
der Grad der Helligkeit u. s. w. die Farbe verändern, völ- 
liges Dunkel sie gänzlich verschwinden lässt '). Aber auch hier 
wird nur betont, dass die Farben nicht bloss von dem gesehenen 



■) Forschungen zur Gesch. d. Erkenntnis-'^probl. ä. 2U9-234. 
') S. S. 92 tf. 

') ep. ad Her. g. 68: s'JUs fi^r xai ri aii/iaia xal la jfuifmts xoi i« nl- 
yitit xai TB jlttn^ xni öao ii.}.a xaty^ogtttat oiäitatO! a\'!ani avijßiß^xäta (die auch 

nach g 40 nur keine Zlai ^iatit — also doch immerhin ifietit — sind) ^ 

aiaip (d. h. den Atomen und deren aoyxglaii!) ^ tait öpatoif lai tarä i^v 

aiaO^an tfüJ/iatof yiuioiä, ev»' io( xaO' eavtdi riai ifvani ioiaateav (uv yöji 

dvTaidv ii<iio^<ii>L tovjo). «r,j,'Ä}.^i ,it oix itair xa. Wie hier von Epicur 
die Farbe zu den av/i^i^iixS-ia, nicht zu den oc^niu/inia, gerechnet wird, so 
Lucr, 1 453 die W9rme des Feuers zu den coniuncta, nicht zu den eventa. 

') Plul. adv, Colot. c. «, p. im B. 

'1 Plul adv. Colot. c. 7, p. 1110 A; convi». disp. lU, 5, p. 652 A und 
dazu Natorp S. Ü18. Vgl. nd». Col. c 5, p. 1109 C— D, wo das Gleiche von den 
Farben gesagt wird. — Ferner SexL adv. math. VII -iDIi-nO. 

•^ Denn das soll es heissen, wenn PluL adv. Colot. c. 7, p. 1110 C sagt, 
Epicur t>ehaupte, ocz tlrai ocu^v^ td x^iiara tait däfiaair, — nicht, dass 
den Farben keine fvaif zukomme. 

') Plut. adv. ColoL c. 7, p. 1110 C-D. Wyttenbach hat an dieser Stelle 
die Worte Epicur's und die Kritik Plutarch's nicht richtig gesondert; vgl. Use- 
ner, Epicurea p. 103, Anm. zu 4; Natorp S. 21!:>. 
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310 Vierter AbscIinitL Epicureer und Stoiker. 

Körper, sondern auch vom Lichte, dessen Richtung u. s. w. ab- 
hängig seien; denn durch alle diese Umstände wird das Bild modi- 
ficiert, welches unser Sehoi^an trifft '). Die objective Wirklichkeit 
derselben wird hier so wenig wie sonst geleugnet *). In der That 
würde der ganze Sensualismus Epicur's, der eben in der Wahr- 
nehmung das Kriterium aller Gewissheit erblickt, hinfSIl^, wenn 
auch er mit Democrit den Sinnesqualitäten die objective Geltung 
hätte nehmen wollen. Weil er aber jene Qualitäten ebensowenig 
wie Democrit den unveränderlichen Atomen beilegen konnte, so 
blieb nur der Ausweg, anzunehmen, dass die Atome mit den ihnen 
eigenen Bestimmungen der Gestalt, Grösse und Schwere zwar das 
allein Unzerstörbare in den Dingen, aber nicht das allein 
Wirkliche seien. Wie den Atomen*), d. h. der Materie, 
die unveränderlichen Eigenischaflcn der Gestalt, Grösse und Schwere 
zukommen, so den daraus gebildeten Körpern*) die Qualitäten 
der Farbe, Wärme u. s. w. 

Wie aber die Unterschiede in den Eigenschaffen der Dinge 
in den Unterschieden der Atome und ilii'er mannigfachen Verbin- 
dungen begründet sind, so die Veränderlichkeit und der 
Wechsel dieser Eigenschaflen in der Veränderlichkeit jener Ver- 
bindungen*). Alle qualitative Veränderung — und als solche 
erscheint dem Epicur, wie dem Democrit, aucli diejenige, welche 
Aristoteles als subslantiales Werden betrachtet «) — wird von Epi- 
cur in der Weise Democrit's auf ein räumliches Umsetzen der 
Atome zurückgeführt '•}. 

Oder mit andern Worten: die qualitative Veränderung der 
Dinge beruht auf der Mischung (Ot'/x^totf) und Entmischung (Aw- 



') Sext. adv. math. I 207. 

•) Nalorp S. 218 f. — ') Natorp S. 220. 

^) und durch die Atome auch den zufammengesetztea Kfirpera, also 

^nSaiv' (ep. ad Herod. §. 68; s. S. 315 Anm. 3). 
') ioT( ogaioTt aii/iaai, ebd. 

') Hier isl natOrhch nicht von dem Wechsel in der Auffassung die Rede, 
deren epicureische Erklärung ohen S. 315 erwähnt wurde, sondern von einer 
Veränderung an den Dingen seihsl. 

■) ep. ad Her. §. M. Nach Scxt. adv. math. X 42 ü. fasst Epicur die 
pnap3.<iiiii^ niv^aic als eine Art der lonixi «nj imaßarix^ ulr^oie; vgl. SimpL in 
categ. f. 109 B. 

') Vgl, z. B. Lucr. I ÜH4 ff, 797 ff. 907 ff. 
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xQiaic) der Atome •), — Die Möglichkeit so mannigracher Ober- 
länge der Dinge in einander aber, wie die ErFahrung sie zeigt, 
erklärt sich, wie ähnlich schon Anaxagoras annahm, leicht daraus, 
dass einem jeden Dinge Atome der verschiedensten Art beige- 
mischt sind *). Bei lelzterm will Epicur indes die Vorstellung 
remgehalten sehen, als seien die verschiedenen Stoffe als solche 
mit einander vermischt *), wie wenn z. B. das Feuer, welches 
durch Reibung aus dem Holze hervorgelockt mrd. schon als Feuer 
in demselben wäre *). Nur Samen '•) der mannigfachsten Art 
sind in allem enthalten, d. h. solche Atome, welche von den an- 
dern losgelöst und unter sich verbunden, den beireffenden neuen 
Körper erzeugen. 

Das leitet uns auf die Art, wie Epicur die Mischung ver- 
schiedener Stoffe erklärt. Diese soll nicht so zu denken sein, als 
ob sich bei derselben Teilchen des einen Stoffes neben Teilchen 
des andern, z. B. Teilchen Wein neben Teilchen Wasser, lagerten. 
Vielmehr sei eine Reduclion bis auf die ursprünglichen Atome 
anzunehmen, derart, dass die besondein Stoffe, welche erst infolge 
des Zusanimentretens gleichartiger Atome bervortrelen, aufhören, 
indem sich die verschiedenartigen Atome, ?.. B. die wassererzeu- 
genden und die weinerzeugenden, unmittelbar mit einander zu 
dem neuen Mischstoffe verbinden ■*), Durch dicse_ schärfere Fas- 
sung des Begriffes der Mischung, mit weicher Epicur in beach- 
tenswerter Weise über Democrit hinausging '), sucht er mit Glück 
dem von Aristoteles erhobenen Einwände zu enlgehen, dass eine 
Nebene inander lageiung von kleinsten Teilchen des einen Stoffes 
neben kleinsten Teilchen des andern in Wahrheit keine (chemische) 
Mischung, sondern für das Auge eines Lynkeus immer nur ein 
blosses (mechanisches) Gemenge sei *). Sein Fehler liegt nur 



•) Galen, de elem. sec. Hippocr. I 9. Bd. I, p. 483 KOhn. 
*) Vgl. Lucr. I 814—810. SÖTi; U 678-79 u. ö. 
■) Lucr. 1 894—%. 
•) Lucr. I 897—906. 

*) semina: 1 896.903: 902. 11679. primordia: I 81&. 
^ Alex, de mixtione fol. 140' (p. 591 Ideler; Usener, Epicurea 
rni vgl. Gassendi, Phys. sect. 1. lib. 7. c, 2., Opera vol. I, p. 4G4 sq. 
1 Nach Alex. a. a. O. lehrte Democrit, die »cheinbiire Minchung i 

') AtUL ilc gen. et corr. 1 10, 328 a 5-18. 
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318 Vierter Abschnilt. Gpicureer und Stoiker. 

darin, dasg er das notwendige Zwischenglied zwischen Mole und 
Atom, die Molekel, noch nicht erkannt 

b) Die BewegniiK der Atome. 

Wir sahen, dass Epicur alle Veränderung als räumliche Be- 
wegung fasst •). Epicur spricht hier, freilich ohne jede wirklich 
natunvigsenschaftliche Begründung, einen Gedanken aus, hinsicht- 
lich dessen er die neuere Physik und Chemie im ganzen auf sei- 
ner Seite hat. Dass er die wirklich fruchtbringende Verwendung 
dieses Gedankens nicht erkannt bat und nicht erkennen konnte, 
ihn z. B. nicht für die li^rkläning des Lichtes, der Wärme, der 
ihm noch nicht bekannten Elektricität u. s. w. verwandte, braucht 
als von vornherein selbstverständlich wohl kaum besonders be- 
merkt zu werden. Ihm dient das Princip dazu, zu zeigen, einmal, 
wie sich überhaupt aus der ursprünglichen Atomenmasse bestimmte 
Dinge bilden konnten, dann, wie aus Süss Bitter, aus Weiss 
Schwarz, aus Hart Weich, aus Weich Hart wird u. s. w. *), 
Letzteres Problemstellungen, welche der modernen Natm^issenschaft 
sehr fremdartig und kindlich klingen. Überhaupt fehlt bei Epicur 
jede naturwissenschaftlich irgendwie befriedigende Reflexion über 
das Verhältnis von Kraft und Bewegung, durch die jener allge- 
meine Gedanke^erst Bedeutung für eine reale Naturerklärung ge- 
winnen konnte. Zu der letztem konnte Epicur um so weniger 
gelangen, als ihm der rechte Begriff der potentiellen Energie im 
Unterschiede von der kinetischen verschlossen blieb. 

Die Bewegung ist, wie Epicur mit Democrit annimmt, eine 
ursprüngliche Bestimmung des Stoffes. Sie ist den Atomen 
nicht durch einen über der Welt stehenden ersten Beweger mit- 
geteilt, sondern eignet ihnen von Ewigkeit '). Ebenso wenig fin- 
det ein Aufhören der Atombewegung statt*). Die Richtung 
und die Geschwindigkeit der Atombewegungen erfahrt zwar durch 

') S. S. 310. Wie der Begriff der Bewegung von Epicur beslimnit wurde, 
wird uns nicht aus<1ri)cklich initHeleilt (Zeller HP a, 40(i, 3). Aber die ÜelJni- 
tion derselben liei Scxtas adv. math. X 50: xi'i^o/c /an ima'^ainc in« lonor 
tic linoT, bei der Epiiiur zwar niclit genannt ist, scheint doch niil Gaseendi, 
Pjiys, secl. 1, hb. 5. cap. 1. (p. 3.1«) auf ihn bezogen werden zu milssen. 

•) Senl. adv. malh. X 43—44. 

') ep, ad Herod. g. 43: ximiviai II avTix-Sf ai Siofioi tör m'ära. 

') Ausser der Anni, 3 citierten Stelle vgl Lucr. U 95, 297-299 
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den Ziisammenstoss der Atome die verschiedensten Veränderungen, 
aber die Bewegung selbst wird nicht zu Nichte. Auch in der 
Tiefe der scheinbar ruhenden Körper lassen die Atome von ihrer 
Bewegung und den gegenseitig erteilten Anslössen nicht ab •). — 
Mit der letzlern Bestimmung, durch welche das Ganze erst seinen 
Abschluss erhält, scheint Epicur über Democrit hinaus die Theorie 
fortgebildet zu haben *). 

In rohen Zügen ist hiermit das Prineip von der Erhaltung 
der Kraft ausgesprochen. Aber wie weit ist Epicur noch von 
der riciitigen Erkenntnis entfernt! Während die moderne Tlux)- 
ric die Summe der in dem Naturganzen vorhandenen kinetischen 
und potentiellen Energie als constant befrachtet, kennt Epicur 
nur die actuelle Bew^ung. Während nach der modernen Theo- 
rie ferner nur die Summe dieser Kraft stets gleichbleibt, im Ein- 
zelnen dagegen ein fortwährender Ausgleich zwischen den ver- 
scliiedenen Posten dieser Summe stattfindet, indem nicht nur die 
einzelnen Krfifle in einander übergeben, sondern auch die Kraft 
von dem einen Körper auf einen andern übertragen werden kann, 
gilt für Epicur die Bewegung des einzelnen Atomes als unzerstßr- 
bar '). Und wie sehr schwebt jene Theorie, aller empirischen 
Grundlage entbehrend, bei Epicur noch in der Luft ! Was Helm- 
holtz nicht mit Unrecht noch von der Zeit Robert Mayer's be- 
nierkt, das gilt in erhöhtem Maatise von der Zeit Epicur's: „Jetzt, 
wo man den grossen Zusammenhang der Arbeitsä(iuivalenle des 
Weltalls kennt und in weitem Umfange empirisch nachgewiesen 
hat, kann man sagen, dass sie als Ens, welches nicht zu Nichts 
werden und nicht aus nichts entstehen könne, gefasst wenlen 
dürfen. Dazu war aber doch kein Itechl da, ehe ihre Beständig- 
keit erfabrungs massig nachgewiesen war" *). 



') Plut. adv. GoloL C. IG, p, lllG C: Stf rfi} «i fir /r ßä&ti >or ««yxp/- 
jumoc ärö/iuv ov'tiirott X^iai xtv^oiae oriti TtaX/iiär npiie nüijAo itvvttfiinaT, aiante 

wVoi i,V(*B.r. Vgl. auch Lucr. II 125-128 und VI 1034- -40 (wo (reilich nur von 
der in festen Kßriiem eingesi^hlossenen bewegten Lull die Rede ist). 

') Democrit legte narh Arist. de an. 1 3, 4(JIJ li 15-22den runden Seelen- 
alomeD beständige Bewegung bei , durch welche sie auch den — an sich also 
ruhenden — KOrper mit sich schleppen sollen (etwas Ähnliches Lucr. IV 
«83-8881. 

•) wie das Fleeming Jenkia, The Atomic Theory of Lucretius, North 
British Rewiew, »ol. XLVIII, angelTihn bei Masson, a. a. 0. S. .'k"> f., hervorhebt 

*) Vortrüge und Heden. Braunschweig 1884. Bd. I. S. 7Ü, 
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Die ursprüngliche Bewegung der Atome ') im Leeren, durch 
die ihnen eigene Schwere erzeugt, ist die senkrechte und daher 
bei allen Atomen parallele Abwärtsbewegung'), d. h. eine 
Bewegung in der Richtung von unserm Kopfe unter unsere Füsse 
hinab *). Wegen der Unendlichkeit des Baumes ist dieselbe als 
eine nach oben wie nach unten hin unendliche zu denken, d. h. 
als eine solche, die aus unendlicher Feme kommt und in unend- 
liche Ferne geht *). Da ihr nichts Widerstand leistet — denn 
das Leere ist ja von einer absoluten Nachgiebigkeit ") ~, so follen 
alle Atome im Leeren gleichschnell '). Epicur giebt damit den 



') Vgl. Ad. Brieger, De atomomnn Epicurearum motu principali, in; Phi- 
lulogische Abhnndlungen. Hartin Hertz zum siebzi^ten Geburtstage von ehe- 
maligen Scbfllern dargebracht. Berlin 1888 S. 215—228. Scharfsinnige, wenn- 
gleich nur zum Teil haltbare Ausfährungen giebt auch H. Guyau, La morale 
d'£picure et ses rapport avec les doctrines contemporaines. Paris 1878. chap. 
2. p. 71 — 102: contingence et libert«. 

') ep. ad Herod. §. fil ; ov9' ^ Srio oSa' i il( ro TiXäyioe rfin tmv »poiaiatr 
fopä. ov9' V "äria dti rü* liiair ßagiäv, Lucr. II 83: nnm quoniam per 
inane vagantur cnnrta, necesse est | aat gravitale sua ferri primordia re- 
ruin, I aut ictu forte alterius. A61. I 12, 5 (Don. p. 3141 bei Plul. plac. I 12: 
Stob. ecl. I, p. 34i>. Plut. de Stoic. rep. c. 44, p. KM lt. Simp). de caeL 1, 
p. 121 b 33 Karsten u. a. 

'} ep. ad Her. §. CO. Plut. de defectu oraculor. c. 28, p. 425 D. Vgl. Zeller 
III "b, 407. Mas.snn a. a. 0. S. .Wf. — Den oft gemachten Einwand dagegen ; da Be- 
wegung nur als relative Orts Veränderung gedacht wenlen kAnne, so sei die 
gleich sehn eile Bewegung aller Atome in derselben H!chtung in Wahrheit keine 
Bewegung, sondern Ruhe, wird man vom Standpuncte Epicur's aus 
nicht als berechtigt anerkennen. Denn der leere Raum ist ja für ihn — Trei- 
lich mit Unrecht — ein wirkliches, selbständiges Seiendes neben dem raum- 
fQllenden StoFT. Es kann also auch nach dieser seiner Anschauung eine aul 
den absoluten Raum bezogene Bewegung stattfinden. 

*) ep. ad Herod. §. CO. — Nur infolge eines MissverstSndnisses (anschei- 
nend ist auch Guyau a. a. 0. S. 74 Anm. 6 Schi, nicht ganz frei von demsel- 
ben) haben Einzelne aus dieser SieUe, die nur von einer, nach oben (als 
lenninus a quo) und unten (als terminus ad quem) unendlichen Bewegung 
spricht, die Behauptung einer doppelten unendlichen Bewegung, einer nach 
oben hin und einer nach unten hin gerichteten, herausgelesen. 

») S. S. 306. 

•) ep. ad Heri>d. §. 61 (vgl. Schol. zu fi. 43). Lucr. 11 2^-239. Seit ad». 
malh. X 129 (Plut. de comm. not. c. 4!), p. 1082 E und Simpl. phys. VI, foL 
21!) T o, von Zeller III ' a, *)7, G ciliert, gehören nicht hiebet). Epicur stfltil sich 
hier wohl auf die kritischen Ausführungen des Aristoteles, besonders auf 
phys. IV, 8, 215 a 24 ff. 
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Gpicur. b) Die BeweguDg der Atome. Declination Hai 

Satz Democrit's oder späterer Anhänger Democrit's ') auf, dass 
die Geschwindigkeit eine Function der Schwere sei *). Er niuss 
daher nach einer neuen Erklärung für den Zusammenpratl der 
Atome und die infolge desselben entstehenden weltbildenden Wir- 
bel suchen. 

Diese findet Epicur darin, dass die Atome bei ihrem Fall um 
ein kleinstes ■) von der senkrechten Linie abweichen sollen. Denn 
wenn auch kein schwerer Körper beim freien Fall eine schräge 
Linie beschreibt, so soll doch durch keine Erfahrung erwiesen 
weiden, dass der fallende Körper nicht auch um ein solches Mi- 
nimum sich von der Richtung seines Weges ablenken könne *). 

Die Annahme dieser spontanen Richtungsänderung erscheint 
Epicur auch deshalb unerifisslich, weil andernfalls die menschliche 
Willensfreiheit unerklärlich sei. Dass wir nicht in allem einem Fa- 
tum unterworfen sind, dass wir z. B. gehen können, wie uns be- 
liebt, uns bewegen können, wie wir wollen: alles das setzt nach 
dem Satze, dass nichts aus dem Nichts entsteht, eine solche par- 
tielle Bewegungsfreiheit bereits in den Urgründen, d. h. den Ato- 
men voraus *). 

') Man konnte vielleicht an Nausiplianes, den Lehrer Epitur's, denken. 

') Nach Zeller 1<, T'Jl, 1 und 111' a, 407 hat die Polemik des Epicur (ep. 
ad llerad. §. lil) und Lucrez (I) 2*25: quud ai forte aliquis credit etc.) Demo- 
crit im Sinn; e. o. S. 'M. Neuestens hat Brie^er, dessen Programmabhand- 
lung über die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei Leucipp u. 
Democrit, Halle löHt. mir erst nach Abfassung des Abschnitts über die democriti- 
scheAtomiatik zu^egan^en iat, gewiclitige Gründe dafOr geltend gemacht, dass jene 
Ableitung der i'rallbewegunKen dem Uemocrit noch fremd war. Was ich an 
diesen eindringenden Uoterauchungen Brieger's über Democrit auszustellen habe, 
kann ich hier nicht weiter ausführen, da die Sache mehr Raum beanspruchen 
wOriie, als für den mit meiner Aufgalie nur lose zusammenhangenden Gegen- 
stand mir zugebote steht. 

*) nee plus quam miniiiium Lucr. II iH; iUx'mar Cic de fato 10, 22; 
ini tarläxiatov Flut, de sullerL an. c. 7, p. 904 C; ämtfic Piut. de an. proer. in 
Tini. c G, p. 1015 C; perpaulum, quo nihil possei fleri minus, Gic. de fin. lü, 19. 

*) Lucr. II 243-250. Cic. de fato 10, 23. Vgl, ebd. 20, 4fi-47; de fin. 16,13. 
PIuU de an. proer. io Tim. c. 6, p. 1015 C; de soiiert animal. c. 7, p. %4 C. 
Galen, de Hippocr. et Pia), dogni. IV 4, p. 31)1, 14 Muell. August, coalr. 
Acad. Ill c. 10 n. aa. t. 1 p. 284 F, ed. Maur. Paris. 1680 IT. ASt. I 12, 5 (Dox, 
p.itll)bei Plut. pl. I 12; Stob. ecl. I, p. ;)4<> (vgl. p. :m): x,tilo9a. 3i ti Sio/ui 

tili fii» rtaä ii»o#vi)p ro'n Jj xaiij naQiyxltaiv (dediiialio, oder, wie hei 
Lucr. II 2A2, dlnamenj, ici Ji Svai xttorfiira xatd n^qy^'i xat äaoimXpvn. 

*) Lucr. II 251 -293. Ebenso Cic. de fato 9, 18; lü, 22— 2:); ao, 4Ö Plul.de 

UiaiiBikur: Du I'rDÜlem lW Vateri" Dl<'. 21 
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■.jÜ Vierter Abschnitt, Epicureer und Stoiker. 

Es ist eine schon im Altertum lebhaft getadelte Hypothese, 
welche Epicur hier aufstellt. Er selbst scheint sich nicht weiter 
Idar gemacht zu haben, welche Voraussetzungen in derselben enl- 



sollert. animal. e. 7, p. SHU C. — Brieger (L'rbeweg. d. Atome S. 8 f.; vgl. 
Philol, Abh. S. 22(1 fr.) polemisiert scharf gegen Cicero, der sieh einer argen 
Gedankenlosigkeit schuldig mache, wenn er den Epicur auf den (Wanken 
kommen lasse, ohne die Declination wQrden wir der Willensfreiheit entbehren, 
da doch nach dem selben Cicero ohne die Declination überhaupt keine zusam- 
mengesetzten Wesen, also auch wir nicht, existieren würden ; ebenso gegen 
Lucrez, der sich ,in derselben Verdammnis befinde', gegen Epicur, der aa 
dieser Confusion bis zu einem gewissen Grade selbst schuldig sein und 
irgendwo gesagt haben müsse, selbst wenn die Ceclination zur Erklärung der 
Dinge nicht nötig wäre, so würde sich doch ohne sie die Willensfreiheit nicht 
erküren lassen, was aber ein blosser AdvocatenknifT sei, da Epicur dorl, wo er 
von der Willensfreiheit handele, die Declination gar nicht erwfihnt habe; 
s. Lucr. IV tJ77 ff. les halte auch auf die von Gomperz, Neue Bruchstücke 
Epicur's, insbesondere Ober die Willensfrage. Sitzungsber. der Wiener Akad. 
d. Wissensch. Phil.-hist <',!. Bd. 83. 1876. S. 87—96, aufs neue behandelt in; 
Wiener Studien f. cUss. Philol. Bd. 1. im). S. 27—31, verwiesen werden 
knnnen). 

Auf das letztere hat schon Diebilsch, Die Sittenlehre des Lucrez. Progr. 
Oslrowo 188C. S. 3 Anm. 3 zu antworten gesucht. Sonst mOchle etwa Folgen- 
des zu erwidern sein. Wenn Epicur wirklich gesagt hat, was auch Brieger 
ihn sagen ISsst — und es dürfte das ohne Zweifel seine Meinung gewesen 
sein — , so verdient Cicero, dessen Zeugnis Brieger auch hinsicbllicb Denio- 
cril's maasslos herabsetzt, wegen seines Berichts nicht mehr den Vorwurf der 
Gedankenlosigkeit. Einen blossen , AdvocatenknifT* aber, eine Ausrede, an 
deren Wahrheit Epicur selbst nicht reclit g^laubt hatte (Abhandl. S. ä21 ; 
„Quod si fecit, temere fecit, paene dixi non serio"), möchte ich in jenem Ge- 
danken nicht sehen. Lucrez setzt die Selbstbestimmung der Urgründe nur 
deshalb als notwendig voraus, weil er amlemfalls die freiwillige Bewegung 
unser selbst ohne voraufgehende Bewegung als deren determinierende Ur- 
sache nicht glaubt erklSren zu können. Nun ist es richtig, dass Epicur nichl 
die Ursachlosigkeit menschlicher Willensacte behaupWt; .als sittlich frei 
gilt ihm vielmehr derjenige, dessen Handlungen durch seine Überzeugungen 
{tluiif) bestinimt werden' l,Gümperz, äitzungsl>er. a. a. O. ä. tlö). Auch betoul 
Lucrez, dass wir keine Bewegung wollen können, ohne dans die Vorstellun); 
dieser Bewegung unsere Seele getroffen hätte (Lucr. IV 8HI - m:-; lu v. SSi) 
vgl. Munro's Erklärung'. Aber die erregle Vorstellung des Gehens i^ 
noch nicht der Wille des Gehens und nichl der Anfang des Gehens 
selber (die Innervation der motorischen Nerven). So lange man also 
nicht etwa das Wollen als eine Entwicklung der Vorstellung selbst fassl 
— ein moderner Gedanke, welcher Epicur und Lucrez fi«md ist — 
wird man, wenn an die Vorstellung der ausführende Wille eich an- 
schliesst, hierin den Anfang einer neuen, von der Seele selbst a 
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Gpicur. b) Die Öewegung der Atoroe. Dectinatton. ä23 

halten sind und zu welchen, auch seine ganze Lehre von der Ma- 
terie umgestaltenden, Consequenzen sie führen musste. Hätte er 
das Letztere gethan, so würde er wahrscheinlich zu der Theorie 
gekommen sein, die Guyau ihm kürzlich beigelegt hat, und deren 
Inhalt kurz dahin zusammengefasst werden kann, dass der Not- 
wendigkeit als zweite Ursächlichkeit eine aus der ,Declinatinn' 
der Atome sich ergebende universelle Spontaneität gegenüberzu- 
stellen sei, die mit der Weltbildung nicht aufhört, sondern sich im 
Zufall (Tiixr,) einerseits, im freien Willen andererseits äussert i). Allein 
diese gänzliche Durchlöcherung der mechanischen Weltanschauung 
liegt, bestimmten Aussprüchen gemäss, ihm doch durchaus fem *). 
Ebenso hätte er erkennen müssen, dass in der Annahme einer 
willkürlichen Bewegung seitens der Atome die Voraussetzung ein- 
geschlossen liegt, dass der Materie Wille zukommt. Damit aber 
wäre sein Materialismus mit einer auch aus der neuesten Ge- 
schichte dieser Weltanschauung bekannten Wendung in einen 

Bewegung sehen mtiBseii, welche von der Bewegung des Vorstellungebildes 
(taiAar, iniago) der Art nach verschieden ist. Und in der That sagt Lucrez 
nach dem oben Citiertea ¥. 886—888: ergo animus cum sese ita eommo- 
vel, ul velit ire | inque gredi, feril e^ilemplo quae in corpore tolo | per 
inembm atque arlus animai dissita vis est. Nach ihm soll also der freie 
Willensenlschluss dadurch zustande kommen, dass die Seele sich selbst 
bewegt, um das Vorgestellle auszuführen; davnn, dass die Varstellung den 
Willen bewege, ist nicht die Rede. Aber, fragt es sieb, wie kann die Seele 
ihre von der Voratellung lu unterscheidende motorische Bewegung aus sich 
anfangen, da doch sonst jede Bewegung durch eine vor»ufgehcnde Ertliche 
Bewegung gleicher Art detenniniert ist? Hier nun bietet sich die Stelle, an 
der die Theorie der Declination von Epieur eingefügt werden konnte, auch 
hier als eine, wenngleich aachlich ungenügende, so doch im vollen Ernste und 
nicht als blosser .Advocatentniff" g^ebene LOsung. 

') Etwas Ähnliches wird in der That von Plutarch, de sollerL anim. c, 7, 

p. V6i C berichtet: ov^i yäe ac'ioi iJ 'Et'xorpip ifufoaaii' d,i*(i t<Si> /nyiataiT, 
efiixföi oSiio xfäyfia «ai ipBvXan, o/^ni, Sto/ior nagiyKiiTtu /liar in't tovXäx'^'"'> 
Bjtüic ttaiffn »ni ;«= IUI Tcj[5 nafiiailäji xai lö iif ^ftir ,uif in6Xt,iat (über die 

xixn bei Epieur vgl. ep. ad Menoec. §. 133- 134. »vp, rfnf. 16 1*1 Diog. X 14*. 
Ast. I 29, t!, Dox. p. 326, bei Plut. plac.I29,2i Stob. ecl. I.p.21«; femer fr, elh. 
Comparetti c. 15; Philodem. serm. de vila et mor. escerpL e Zenon. de libert- 
dicendi, Vol. Herc. ' V 2, fr. 6). 

') S. Zeller III' a, 408, 1. Masson, An examination of M. Guyau's chapler 
on atomic declination. Journal of Philology, XI. 1«KJ, und wiederholt in: The 
atomic Iheory of LncrelJus, p. 207 ff. Ober die Anm. 1 an^efilhrte l'luUrch- 
stelle ebd. S. 2:6 f. 
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324 Vierter Abschnitt Epicureer und Stoiker. 

Panpsychismus umgeschlagen, dev, namentlich wenn wir die Will- 
kür der Atome mit Guyau als eine stets fortbestehende Sponta- 
neität in der gesamten Natur fassen, nach Masson's ^) richtiger 
Bemerkung mit Schopenhauers Willenslehre einige nicht allzu 
ferne Ähnlichkeit hätte. Jene Voraussetzung seiner Theorie der 
.Declination" scheint indes Epicur ganz entgangen zu sein. Denn 
das Erkennen und die Empfindung wenigstens, die notwendige 
Voraussetzung des Wollens»), werden von seinem Interpreten Lucrez 
den Atomen mit aller Bestimmtheit abgestritten ■). 

Nach ihrem Zusammenstoss, der durch diese willkürliche 
Abweichung herbeigeführt wird, prallen die Atome infolge ihrer 
absoluten Härte von einander ab *). 

Indem der Abprall die Atome seitwärts und auch aufwärts 
treibt '•}, wird die Gesamtmasse des unendlichen Stoffs in dem 
unendlichen Räume im Ganzen genommen an derselben Stelle 
festgehalten *). Wirbelbewegungen, die innerhalb desselben in- 
folge des Zusammenpralls der Atome sich bilden, lassen zahllose 
Welten entstehen ''). Innerhalb einer Welt finden sich diejenigen 
Atome zusammen, die in Bezug auf Gestalt, Grösse, Lage und 
Ordnung zu einander passen *). Solche verflechten sich zu einem 
zusammengesetzten Körper '). Wie daraus die Himmelskörper, 
Pflanzen, Tiere u. s. w. wurden, braucht hier nicht verfolgt zu 
werden. 

'> A. a. O. S. 232. 

•) Lucr. IV 881 ff. 

•) Lucr. II 973 ff. Vgl. Simpl. in categ. foL 56 B. — S. oben S. 3l3. 

•) ep. ad Herod. g. 44. Vgl. S. 3DT Anm. 9. Die Frage, ob die hier an- 
genommene Mechanik der Atome mit den Gesetzea des Stosses unelastiücber 
starrer Körper im Einklänge steht, mi^e ausser Betracht bleiben; um so mehr, 
ab auch die neuere ph^^siknliacbe Atomistik hinsichtlich derselben noch dnrch- 
ans in einen Widerstreit der Meinungen verstrickt ist. Man findet darfiber 
das Notige bei Isenkrahe, Das RAthsel von der Schwerkraft Braunschwei|i 
1879, und in äbnlicheD Schritten. 

') ep. ad Herod. g. tSl. 

") Lucr. l 995-997 (vgl. Munro z. d. St). Mit Unrecht zieht MassoD, 
a. a. 0. S. 4lj Anm. 3 auch I 1036 und 1019 heran, wo das suboriri nicht ein 
Hinzukommen von unten her, sondern das allmähliche Nachwachsen 
bedeutet 

•) S. Zeller lU« a, 408 f. Masson, eh. 4 (p. 56 ff.): the birth.of Ihe worW. 

*) Simpl. de cael. I, p. 110 a 5 Karsten. 

") avyxfiats. bei Lucvez eourili-'m [b. BernayH a. a. 0. in Lucr. l 183). 
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Epicur. b) Die Bewegung der Atome. Weltentatehung u. Weltuntergang. 325 

In der Welt ist alles in fortwährendem Flusse begriffen. 
Derselbe ze^ sich einmal in dem unaufhörlichen Wandel der 
Einzeldinge innerhalb der Welt >), der durch das stete Hinzukom- 
men von Atomen, das stete Entweichen von solchen und die stete 
Veränderung in deren Anordnung bewirkt wird •). Aber auch un- 
sere Welt als Ganzes ist in den unaufhörlichen Fluss der Materie 
hineingezogen. Ohne Unterlass gehen Teilchen von ihr ab und 
werden wieder ersetzt durch solche, die aus dem imendlichen 
Kaume ihr zukommen '). So geht ein unablässiger Strom von 
Stoff und Bewegung durch dieselbe hindurch, bis sie einst 
wieder in eine losgelöst umherschweifende Atomenmenge sich 
auflösen wird *). 



>) Lncr. n 67— 76. Vgl. Hieron. in Arnos cap. G, T. VI, p. 313 Vallars. : 
res saeculi et omnia carpora, iuita Epicurum, per monienta fluunt et abeunt 
et nihil in suo consistit statu ; sed t el crescuut omnia vel decrescunt et 
aqnanim more torrentium labuntur in praeceps (bei Usener übergangen). 

•) Lucr. I 675 ff. Vgl. v. 797-802. Dii^. X 54, Tar. lect.; txnaaienc] ir 
aoXXoit' T(>«B» ii xai nfoaöiovf xsl rfpoVoof. 

■) Lucr. I 1035—1051. 11 11+4-1149. 

*) Unter den Denkern welche zwar nicht der epicureischen Schule ange- 
hören, aber doch von ihr beeinflusst sind, verdient eine besondere Erwäbauog 
der dem Cicero berreundete (Cic. de ur. I 14, 62) Arzt Asclepiades aus 
Bitbynien, über dessen Leben zuletzt H. Bruns (Quaeftliones Asclepiadeae 
de vinorum diversis generibus. Parchim 1884. S, 40 ft.) gehandelt bat, von 
dessen Philosophie ausser bei Zeller III 'a, 549 IT. und in der Monographie von 
C3ir. G. Gumpert (Asciepiadis Bithyni fragmenta. Weimar 1794. S. 58 ff.; phi- 
losophiae elementa) eine eingehende Darstellung bei E. Lasswitz, Die Er- 
neuerung der Atomistik in Deutxchland durch Daniel Sennert und sein Zu- 
sammenhang mit Asciepiades in Bitbynien (Vierteljabrsschr. f. wissenschaftl. 
Philos. m. 1879. S. 408-434. s. bes. S. 425-430) sich findet 

Asciepiades betrachtete, wie der Pontiker Heraclides (£. S. 71 Amn. 1) als 
Grundbestandteile aller Dinge kleine, un zusammenhangende Massenteilchen oder 
Körperchen (fl«p/ioi S/koi Sext. Pyrrh. hyp. UI 32; adv. math. X 318. Dionys. 
Alexandr. bei Euseb. praep. ev. XIV 23, 4. p. 773 B— C. Ps.-Galen. bist. phil. .T XIX, 
p. 244 &., Doi. p. 610, 33. arotiiTa Spofpi. Galen, de dilTer. morbor.c. 2, T. VI p. 
83» f. K.; V» auch Galen, de usu partium XI 8, T. III, p. 873 K.; Clemens 
Born, recognit. c 15 p. 569* Coteler. moles ChuMd. in Tim. c. 215 Wrobel. Die 
richtige, jetzt auch von Zeller IH' a, 551, 5 gebilligte Erklärung von ä»ap/ioc 
hat schon Le Clerc, Hist. de mSd. III', 5, citiert bei Gumpert a. a. O, S. 61 
Anm. n, der noi^'i'a S-ragna als , Clements d^tachte', daneben freilich unrich- 
tig auch als: ,qui ne s'accordent pas" fasst). Von Ewi^eit in Bewegung, zer- 
splittern dieselben einander durch die fortwährenden Zusammenstösse in un- 



Digitized by VjOO'J IC 



Vierter Absohaitt. Epicureer und Stoiker. 

2. Die Stoiker. 

Die Materie als qualitätsloser Körper. 
Die stoische Theorie der Materie beruht, wie schon früher 



zäbljge Broehstflcke, die nach GrOsse und Gestalt verschieden sind (Caelius 
Aurelianus, de morbii) aculis et dironicis, lib. 1. c. 14 §. 105, ed. Amman, Amstd. 
(722, p. 41; «luiWTä moixtTn auch Sext. Pyrrh. h;p. UI 33; Syxoi tfavmd 
Ps.-Galen. introduct. c. 9. T. XIV, 698 K.; Syxoi. rf." c<U»f ip^^p^toi SeiL 
adv. malb. KI 5). Diese KArperclien sind also nicht unTerSnderlich, wie die 
Atcme Deiiiocrifa und Epicur'a, sondern afficierbar (jib*ijioi Sext. adv. nath. 
VIII 31fi.) Sie sind durch die Vernunft erkennbar (ioVy öfuip^ro^ Seit. adv. math. 
HI 3; vDi^ot eyicoi ebd. VIII 2ä); eorpudciäa intettectu senaa Cael. Aurel.l.c]; 
dagegen entl>ehren sie der wahrnehm baren sinnlichen Qualitäten, welche den 
aus ihnen zusammengesetzten Körpern eigen sind. Dass sonach Qualitätslosea 
den qualitativ bestimmten Körper constitniert, enthält keinen Widerspruch, da 
von den Teilen nicht rlieselhen Bestimmungen gelten, wie vom Ganzen 
(Cael. Aurel, 1. c §. 106, p. 42. Wenn es bei Sextus, Pyrrh. hyp. III 33heissl: 

loic nifi 'JaxXijniiiitiir , . . ^pauatä r?vai la noix'"' ^^fOt'"' ■<>(;< Dia, 80 kann 

ich das mit der bestimmten Aussage des Aurelian nur durch die immerhin an- 
fechtbare Annahme vereinen, dass bei Sexlus unter den «totiiTa hier nicht die 
Syxoi selbst, sondern die durch die Verein.igung solcher Syxat gebildeten Ele- 
mente des Feuers, Wassers u. s. w gemeint seien). 

Die so entstehenden sinnfälligen Körper sind einer fortwährenden Verän- 
derung unterworfen, indem hinsii'hUich der GrCsse, Menge, Gestalt und Ordnung 
der Eleinentarhörperchen ein beständiger Wechsel staltflndet [Cael. Aurel. § \0b). 
Hit besondemi Nachdruck betont Asclepiades diesen unaufhaltsamen Pluss 
aller Dinge. Nicht zweimal, sagt er, an Heraclit anknüpfend, könne man das- 
selbe Ding votieigen (Sext. adv. math. VIII 7). 

Die Körper, welche durch die Verbindung der kleinsten Sloffleilchen 
entstehen, sind von Poren {nJfot, viae) durchzogen, welche, verschieden 
an Gröüse und Gestalt, bei den organischen Wesen den SäClen einen 
Durchgang genrfihren (Cael. Aurel. 8- ■'«'- Galen. Theriac. ad ^is. eil, T.XIV, 
2ri0 K.: vgl Ps.-Gaien. inlrod. c. 9, T. XIV, fi98 K.). Aber nicht nur die oi^- 
nisrhen Körper, sondern die gesamte stoffliche Sulwtanz schliesst leere Zwi- 
schenräume ein {x^fBL xital Galen, in Hippocr. epidem. VI comm. IV 10, 
T. XVn 2, p. 1G2 K.; de simpl. medic. I U, T. XI, p. 405 K.). 

Augenscheinlich weist unter diesen Bestimmungen Vieles auf die Atomi- 
stik hin. Aus dem Gedankenkreise dieser stammen die erkennlnistheorelischen 
Anschauungen über das Verhältnis der nur nach Gestalt, Grösse u. s. w, un- 
terschiedenen, nur der Vernunft zugänglichen Elementarkörperclien zu den 
sinnlich wahrnehmbai'en, qualitativ bestimmten Dingen. Die eigentlich physi- 
kalischen Grundanschauungen der Theorie unsers Hediciners dagegen, die 
kleinsten Bruchstücke oder Masse utei leben und vielleicht auch die Poren, 
führen, was nicht genügend beachtet wurde, (Lnsswitz a. a. 0. S. 424 f. fQhrt 
als Vorgänger des Asclepiades neben Epicur nur Heraclide« und, zweifelnd, 
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Stoiker. Entlehntes und Eigenes in ihrer Theorie. 327 

bemerkt wurde •), auf einem Compromiss zwischen der alten Na- 
turphilosophie und der aristotelischen Lehre, entbehrt aber dane- 
ben nicht eines eigenen, relativ neuen centralen Gedankens, durch 
den sie über einen blossen Eklekticismus hinausgeführt wird. Der 
vorsocratischen Physik, speciell derHeraclit's •), entnimmtsie 
die kosmogonische Grundanschauung vom Urstoff und dessen Ent- 
wicklung durch die ihm immanente körperliche Weltveniunfl. 
Auf Aristoteles gehen fast alle Begriffe zurück, vermittelst 
derer Stoff und Kraft in sich wie in ihrem gegenseitigen Verhält- 
nis näher bestimmt und metaphysisch durchdacht werden. Beide 
Elemente verhalten sich wie concrete Anschauung und abstracter 
Begriff. Das den Stoikern eigentümliche Princip endlich ist 
ihr ausgesprochener principieller Materialismus. 

In diesem Materialismus kommen die Stoiker mit den Epi- 
cureem iibei-ein, nur dass ihr Materialismus nicht, wie der epicu- 
reische, ein mechanischer, sondern ein dynamischer ist '). Sie 
verteidigen denselben wie Epicur *) durch das Argument, dass 
nur das Körperliche die Fähigkeit zum Thun oder Leiden besitze *), 
Indes dürfte wohl nicht so sehr in diesem einzelnen dürftigen 
Vernunflgrunde der Ursprung des stoischen Materialismus zu su- 

anch Ecphantua an), vielmehr auf Empedoctes, den naturphiluphischen 
Priesterarzt, oder doch anf diejenigen Gonsequenzen der empedocleischen Lehre 
die bereits Aristoteles aus derselben gezogen hat, wie das seines Orts von uns 
auseinandergesetzt wonlen ist (s. S. 71). 

') S. S. 301 f. 

>) Ober Zeno's Beziehungen zu Heraclit vgl. Ludw. Stein, Die Psychologie 
der Stoa. Erster Band. Hetaphysisch-anlhropologischer Teil. Berlin, 1886 (in 
Zukund citiert als Stein I), S. S IT. Hirze), Untersuchungen zu Ciceru's philos. 
Schrinen, II 38 ff. 

1 Zeller III 'a, 13». L. Stein, Die Erkenntnbtheorie der Stoa (zweiter Band 
der Psychologie). Berlin 1888 {in Zukunft ciüert als Stein II), S. 201. 

*) S. S. 3(6, 

') Plut. de corom. not. c. 30 p. 1073 E: Snrr ydp ^iva ti a^ßoi^ xaXovair, 
Iniii-ii Svtoc lu aotiiv ri xai aäaitiv. Weitere Belege bei Zeller HF a, 117 f., 
ztt denen hinzuzufügen: SexL Emp. adv. malh. Vlll 404 (vgl. Pyrrh. hyp. m 
38); Alex. Aphrod. de sensu p. 153, !)—10Thurot; ferner fQr den stoischen Materia- 
lismus überhaupt, ohne die angegebene Begründung: Plotin. enn. II 4, I. p. \0i, 1 
Müller. Dexipp. in caleg. II iS, p. 50, 32 Busse. Asciep. in met. VII 1, p. 377, 
30 Haycluck. Syrian. in niet. XIII, p. 8!)2 a 5 Usener. Olympiodor. prol. in Plat. 
phiL c. 9. — Ober die vier iauiiitaa bei den Stoikern: Raum, Ort, Zeit und 
Gednnkending, vgl. ZeUer III' a, Vti f. 
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chen sein, sondern in der ganzen Denkweise des Stifters der Stoa 
und seiner hervon-E^endsten Anhänger. Der rein metaphysischen 
Speculation gleich Epicur abhold, wendet sich auch die Stoa 
überall dem Anschaulichen und Gemeinverständlichen zu und verfallt 
darum, wie jener, einem erkenntnistheoretischen Sensualismus, 
dessen metaphysisches Correlat der Materialismus ist ^). Aus dem 
Heraclitismus Zeno's tässt sich dessen Materialismus nicht erklä- 
ren, da vielmehr umgekehrt nach Zeller's ') zutreffender Bemer- 
kung die Hinneigung zu diesem aus der lebendigen Überlieferung 
der Philosophie längst geschwundenen System die materialistische 
Weltanschauung schon voraussetzt. Eher dürfte man, wenn 
man nach einer äussern Anlehnung sucht, an denjenigen unter 
den Socratikem denken, welcher auch der stoischen Ethik die 
Grundgedanken angab. Denn schon Antisthenes ha.1, wenn an- 
ders wir die Anspielungen des platonischen Sophistes richtig 
deuteten, die Begriffe Substanz {ovO{a) und Körper {isoiftu) iden- 
tiflciert »). 

Auf diesen Grundlagen nun haben die Stoiker eine trotz allen 
Anschlusses an die Früheren doch eigenartige Theorie der Ma- 
terie entwickelt. Aber die Verschiedenheit der übernommenen 
Elemente war zu gross, als dass sie zu einer wirklich einheitlichen 
Verschmelzung hätten gebracht werden können. Die der alten 
Naturphilosophie entnommenen concreten Anschauungen fügen 
sich nicht völlig den abstracten aristoteüschen Begriffen, welche 
ihre Fassung bilden sollen. Hie verschieben und verzerren die 
ihnen aufgedrungene Form bis zu deren völliger Zersprengung. 

Schon der Gedanke einer kosmogonischen Entwicklung aus 
einem bestimmten Urstoff, bei welcher aufgrund eines innem 
Lebensgesetzes die verschiedenen Elemente und deren complicier- 

■) Vgl. Zeller lll" a, 124 f. — Dass eine sulche mäterlaiisliscbe AufTtissuiig 
dem gemeinen Bewussläein nahe liegt, bemerkt Kchon Aristoteles meL VII ä, 

IIH8 b 8: dornt d" ij otaia i-niextif ifatifätuta fiiv loTi amtiaaiV iiö tä ti 
Cum xni in qvtä xal id iiiifia atii'Sv ocoiac ihai ifafiiv U. S. W. Eine S(lli;be 

vereinzelte Stelle, an der Aristoteles nicht seiner eigenen philnsopbisclien -An- 
sicht Ausdruck giebt, sondern Qber anderswo verjjreitele Meinungen referiert, 
wird man indes nicht rnit Siebech, Unters, z. Philus, d. tir., S. 27U, zum Be- 
weise dtttUr benutzen können, dass die Stoa auch hier von Ariatoleles 
auögehL 

•) A. a. O. S. 124. 
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tere Gestaltungen in der unorganischen und der organischen Welt 
erst nach und nach hervortreten, befindet sich in einem schwer 
zu überwindenden Gegensatze zu der aristotelischen Denkart, 
welche einer von jeher bestehenden, in sich bestimmungslosen 
Materie ein gleichfalls ewiges, von Anfang an fertiges System von 
Formen gegenüberstellt. Dort Umwandlung durch Auswirkung 
von innen heraus in rythinischeiu Wechsel der Weltperioden, hier 
stete Erneuerung innerhalb der als Ganzes ewigen Welt durch 
immerfort wechselndes Zusammentreten (avvoioc) ^) der zwei 
gleich ursprünglichen und gleich unvergänglichen Principien des 
substantiellen Seins. 

Dazu tritt ein zweites, grösseres Hindernis des Innern Aus- 
gleichs. Jene aristotelischen Begriffe von Materie und Form ent- 
stammen einer durchaus dualistischen Betrachtungsweise, welche 
dem Stoffe die begriffliche, unstoflfliche Form als höhere Wirk- 
lichkeit gegenüberstellt. Die kosmogonische Grundlage des Systems 
dagegen geht aus von einem materialistischen Monismus, der ini 
Körperlichen das einzige Seiende erblickt. Dieser Materialismus 
ist überdies von den Stoikern recht geflissentlich in den Vorder- 
grund ihres Systems gerückt worden. Infolge dieses Materialis- 
mus wird der Begriff der Materie sowohl wie derjenige der die 
Materie bestimmenden Kraft in gleicher Weise vei^röbert. Damit 
aber verwischt sich der anfängliche Gegensatz zwischen diesen 
beiden Principien, und es tritt in vielen Beziehungen ein unklares 
Schwanken zwischen den ursprünglich dualistischen und den mo- 
nistischen Elementen em. 

In den folgenden Auseinandersetzungen ist zu betrachten 

a) die Materie an sich, 

b) die Materie in ihrem Verhältnis zur Kraft, 
e) die Materie im Weltprocess. 

Abweichend von einem neuerdings mehrfach beliebten Ver- 
fahren werden wir bei unserer Darstellung Verzicht darauf leisten, 
überall den Anteil der einzelnen Schulhäupter genau zu sondern. 
Bei der Beschaffenheit unserer Überlieferung über die stoische Lehre 
muss es genügen, eine solche individualisierende Behandlung hin- 
sichtlich der wenigen Puncte zu versuchen, für welche die Quellen 

I) s, s. asi. 
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grössere Verschiedenheiten innerhalb der Schule erkennen lassen, 
und iin übrigen diese als Ganzes zu behandeln. Ein ande- 
res Vorgehen würde wenigstens hinsichtlich des Problems der 
Materie zu mehr scheinbaren als wahrscheinlichen Combinationen 
führen '). 

a. Dl« Haterle an hIcIi. 

Der stoische Begriff der Materie *) knüpft an den aristote- 
lischen an. Von Aristoteles übernahm die Stoa, wie den Namen 
.Materie" {w^ij), so auch die ganze Problemstellung und den 
allgemeinen B^riff. Unsere Discnssion der stoischen Theorie 
wird darum zunächst nicht von den aufHeracIit zurückweisenden 
kosmogonisch-monistisi;hen Anschauungen innerhalb des stoischen 
Systems, sondern von dem Kreise von Gedanken, der dem ari- 
stotelischen Dualismus entstammt, ihi-en Ausgang nehmen müssen. 

Der Gedankengang, welcher die Stoiker zur Aufstellung einer 
allem Körperlichen gemeinsamen Materie führt, ist ein doppelter. 
Den einen teilt die Stoa mit der aristotelischen Philosophie *), 
ohne Frage aufgrund einer Entlehnung aus der letztern. Wie 
der ehernen oder silbernen Bildsäule das ungeformte E>z oder 
Silber voraufgeht, so setzen hinwiederum Erz und Silber, als schon 
qualitativ bestimmte Körper, ein allem zugrunde liegendes, aus 
sich selbst bestimmungsloses, in alles wandelbares Substrat vor- 
aus *). Es ist die Materie (vItj), oder, wenn wir jene qualitativ 
schon bestimmten Stoffe, aus denen das bestimmt geformte Ding 
entsteht, gleichfalls als Materie bezeichnen wollen, die erste Ma- 

') Auch Hirzel hat in seinen Untersuchungen über die Entwicklung der 
stoischen Philosophie (Unters, i. Gicero's philos. Sehriflen, Teil II Abi. 1) nitht 
versucht, hinsichtlich des Problems der Materie eine solche Entwicklung im 
einzelnen nachweisen. 

') Unter den Stoikern hatten eigene Schriften Aber die Materie [«*(■ *w»iB() 
verfasst unter andern Zeno (Diog. VII IM) und Antipaler (in mindestens 2wei 
Büchern, Diog. VII 150, vgl. Fabric. Bihl. Gr. III 53H Harless>. 

•) S. S. 229 ff. 252 f. 

*) Chalcid, in Tim. c. 289 Wrobel, Auch mit dem Thon oder dem 
Wachs wird die Materie verglichen, woraus der Künstler bald ein PTenl, 
bald einen Hund, bald wieder ein anderes Gebilde herstellt. Mnesarch bei 
Arius Didn». fr. 27 (Dax. p. 463) bei Stob. ed. I, p. 436. Antonin. VII 33. 
Vgl. Plut. cons. ad ApoU. c 10. p. 10(i E- F. Ps.-Alex. probl. 1. q. 49 (die 
fthnlichen Gleichnisse Pkto's, Tim. 50 A B., s. S. 129 ff.). 
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terie {npärtj vitj) •). — Die Uaterie wird hier also von den 
Stoikern, ganz in Übereinstimmung mit Aristoteles, als das unbe- 
stimmte, form- und qualitätslose Substrat der qualitativ verschie- 
denen Stoffe gefasst, das durch allen Wechsel der leb,tem hin- 
durchgeht '). 

Eine andere Ableitung der Materie dagegen, welche in den 
Ausführungen der Stoiker ungleich mehr hervortritt, als jene aristo- 
telische, ergab sich aus dem Gegensatze des Thätigen und des 
Leidenden. Wie die Stoa für das Thätige in Gott das Princip 
erbiiclct, so für das Leidende in der Materie •). Auch dieser 
Gedanke weist auf Aristoteles zurück*). Während aber Ari- 
stoteles die Materie in erster Linie im G^ensatz zu der be- 
stimmenden Form betrachtet, neben welchem Gegensatz der des 
Activen und des Passiven erst in zweiter Reihe inbetracht kommt, 
liegt bei den Stoikern die Sache umgekehrt. Weil, wie wir sehen 
werden, der Begriff der Formalursache ihnen in den der thätigen 
Kraft sich auflöst, so ist ihnen die Materie vor allem das Leidende. 
Aber das Leiden der Materie ist Bestimmtwerden *). So laufen 
denn beide Betrachtungsweisen, die dem Aristoteles entnommene 
und die specifisch stoische, der Sache nach auf dasselbe hinaus. 
Weil ohne eigene Kraft der Thätigkeit. ist die Materie auch ohne 
eigene Bestimmtheit, und umgekehrt. 

Die Ableitung der Materie hat uns zugleich das erste Merk- 
mal im Inhalt ihres Begriffes ergeben. Sie ist, als Substrat aller 

I) Anus Didym. fr. SO (Dox. p. 457 f.) bei Stob. ecl. I. p. .'122 ?von Zeno): 

ovalap di iTrat tiv rar dttw xarcata Xfiittit f).y^, p. 324 (vun Chrjelpp): ^^r 
xatä noiiryTa i^maiifner npajujv Wijp (sC ovalav litai). Chalcid. C 293 

(p. 322, If) Wrobel) : princeps silva. Simpl. in phys. I, p. 22?, 23: nfaxiar^ e^. 

*) Seit. Emp. adv, math. X 312 (excerpiert bei Hippolyt. refut. haeres. X 6, 
p. 311 Miller). Vgl. Diogen. VII I.W. Aetiua I 9, 2 (Dox. p. 307) bei Plut plac. 
J 'J; Stob. ecl. I, p. 318. 

») Seit. Emp. adv. malh. IX 11. APtius I 3, Ä-i (Don. p. 289) bei Plut. 
plac. 1 3 (vbI. Achill. Tat. isag. p. 124 E). Diog. VII 134. Alex. Äphrod, de 
mixt. r. 144' (p. «« ed. Ideler. in: Arist. meteor. Bd. H. Leipzig 1«36). Athenag. 
suppl. pro Cbrist. c 19 p. 314 B eil Haurin. Venet. IT4T. Lactant.instit.VlI3, 
p. 741 A Higne. Plotin. VI 1, 27, p. 258, 15 Mfltler; el-d. c. 29, p. 200, 27. 
Chalcid. e. 369. 293 u. s. w. 

') S. S. 265 f. 

■) Vgl Seit. Emp. adv. math. IX 11: jimx,-v >< x<ii iQi^iaaa,. Diog. VII 150: 

tal nnt^ti ii iativ . . . tt .fig |i> Si^mot, ov* är ti ymßrwa if ocr^c 
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VeränderungeD, selbst ohne alle Bestimmtheit, form- und eigen- 
schaftslos (äfiOQqios und änotog)*). 

Während aber, nach Plato's Vorgange, Aristoteles mit der 
QualitStsIosigkeit der Materie vollen Ernst zu machen sich be- 
müht und sie wenigstens principiell als blosse Potenz zu einem 
bestimmten Sein fasst, sind die Stoiker nicht imstande, ihm bei 
einer solchen unanscfaaulichen Äbstraction zu folgen. L^en doch 
bereits in der aristotelischen Lehre von den Elementen Mo- 
mente genug, die zu einer vergröbernden Auffassung der Materie 
hindrängten •). Den Stoikern vollends verbot ihr Materialismus, 
in der Natur etwas als wirklich anzunehmen, was nicht Körper 
wäre. Darum muss auch die Materie Körper sein '). Fassen sie 

») Arius DidymuB fr. 20 (Dox. p. 4,'«) bei Sloh. ecL I, p. 324: f^v" W i 

HoattdÜTios t^r Tür oXan oiala* «i ?It,v ixoior tat Siiofifov i?nu. Uiogen. VII 

134. 137. Plut comm. not. c. 34, p. 1076 G. c. 48, p. l«ö B-G. cöO,p. 1066 A. 
Seit Emp. adv. math. IX 11. Galen, q. quEiliL s. incorp. 6, XIX p. 478 Kflbn. 
Ghaicid. in Tim. c. 292 Wrobel:(Zeno) . . . neque formam neqne t^ram nee 
ullam omnino quEilitatem propriam fore censet fiindamenli rei-um omniuin 
Bilvae. Vgl. ebd. c 280. 390. 297. 

') S. S. 260. 

•} Aetius I 9, 7 {Doi. p. am) bei Stob. ecl. I, p. 324: oi Äarxoi <r»^ ti» 
vXijv äaoftUwnai. Vgl. Thcodoret Graec. affect. curat. IV 14. Alex. Aphrod. 
de an. I, p. 17, 15—16 Bruns. Seit Emp. adv. nmth. X 312. Plot. enn. II 4, 1. p. 104. 
8; IV 7, a p. 114, 18; VI l,26.p.257,a5. Chalc.c. 289, p,32ü. 6. löWr. Aristocleg 
(bei Stein 1, 26 Anm. 31 sieht durch ein Versehen Uleroclea) bei Euseb. praep. 

evang. XV 14, 1, p.816D: iiii"x<ra» lUai yaai lolr ökb.» tA aöp, »tfn'nrp 'Hfi- 
xkiitoi, tavTov f dgxic EJ.iji' «ai »löv, wc UXiirnie (der Vergleich bezieht sich nur 
auf die leUten Worte; aber die herkCnunliche Aufzählung der platonischen Prin- 
cipien #'or. SJli], Mm a. S. 114 Anm. 2). äXX' aiioi [sc Zimixoi) äfi^pm (das im 
Folgenden epexegetisch hinzugesetzte x« tö noiofm xai id adaxor] aäfiotä fa»it 

livm, Htd 10 xomvr xat td näaxov, imirov (8C. ÜXätaivoi) tö irpüro* nn»v (sC 
tiö») oliioT affaifioio* tlrmi XtyoTTee (ovtot — foatt statt ovxoc — ft^atr mit 

Heinze, Die Lehre Tom Logos in d. griech. Philoa. Oldenburg 1872,8.91 Anm. 2: 
wenn aus dem Schweigen bei Gaisfbrd geschlossen werden darf, so hat sich 
wenigstens das 9001* in den codd. EF G erhalten. Durch die in Elanimer ge- 
gebenen Erklärungen dOrfle auch der Antass zu dem dreimaligen sie beseitigt 
sein, das Stein a. a. 0. zu lHänaT, Sufoi und iam/tnoT beüügt NatQrhch ist 
am Schluss der Stelle Uyonoc zu lesen, nicht XiyoTtis, wie bei Stein verdruckt ist). 
Damit scheint nun im Widerspruch zu stehen Diogen. VII 134, wo es bei 

Cobet heisst: ifuufifiit H faaiv ägxat nai aiaijriVi . . . äXXi xai Aamfiaiovt 
(7nu Tat äfjtif xni d/töffiovc, ri ii fiinofipäaavu. Allein statt des nach Suidas 
s. T. i^i'i in den Text aufgenommenen äaia/iäiovs bieten die HandachriAra 
sdiutTM, und an dieser Lesart glaube ich im G^ensatz zu B. Hirzel, Untosu- 
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auch, durch Aristoteles belehrt, die Materie nicht mehr, wie ihre 
ionischen Vorgänger, als einen bestimmten Körper, so bleiben 
sie doch insofern in dem Gedankenkreise der letztem stehen, als 
sie wenigstens von den allgemeinen Wesensbestimmungen des 
Körperlichen bei derselben nicht abstrahieren. 

Beide Momente, die Bestimmungslosigkeii der Materie auf der 
einen, ihre Körperlichkeit auf der andern Seite, ei^eben die stoi- 
sche Definition der Materie als des qualitätslosen Körpers >). 

Was nun den genaueren Sinn beider Teile dieser Definition 
betriSl, so kann über die Bedeutung des ersten Teils kein Zweifel 
sein. Die Qualitätslosigkeit der Materie muss gemäss der Ab- 
Idtung des BegrifTs die Forderung einschliessen, jede bestimmte 
Gestalt und jede bestimmte Eigenschaft von ihr wegzudenken. 
Es kann daher nur als eine Umdeutung betrachtet werden, wenn 
einige Stoiker, vermutlich um den Einwendungen gegen die Mög- 
lichkeit eines Seins, das kein So-Sein wäre, zu entgehen, die 

ehuDKeD zu Cicero'a philos. Schriften, U (18B2), S. 766 Adoi. 1 mit 1. Lipsios, 
Phjrsiologta Stoicorum, lib. U dissert. 5 (ed. Paris. 1601 p. 6b), 0. Heine, 
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 99 (1869) S. 617. H. Heinze, Lehre vom Logos, 
S. 91, festhalten zu müssen. Hirzel a. a. 0. siebt einen Widerspruch darin, 
d«ss etwas zugleich als aü^ia und als Simpfow bezeichnet werde. Dieser Wider- 
spruch sei um so auDUliger, weil ,nach Diogenes in den unmittelbar folgen- 
den Worten (185) jedem aäpa, da es doch ohne /ntfwMia nicht denkbar ist, 
ein «ifoe g^eben ist und damit ihm auch eine gewisse Gestalt zuge- 
sprochen ist". — Allein die in §. 135 von Diogenes gegebenen Aua- 
fahrungen ilher Fläche, Linie und Punct sind fQr den Sinn des aSfui (resp. 
iaafiätovt) ni dpöffovi in §. 184 nicht entscheidend. Wie man aus den von 
Dii^enes gegebenen Anfflhrungea ersieht, entstiimmen jene einem ganz andern 
Zusammenbange, in dem Ton der Halerie nicht die Bede war. Posidonius 
I. B. ist für die Lehre von der Materie mit dem 2. Buche seiner Physik, fQr 
die BesUmmungen über Flfiche etc. mit dem 3. Buche seiner Meteorologie an- 
gezogen. Was für %■ 134 inbetracht kommt, ist also nicht die Vorstellung 
von einem bestimmten Körper als einem von bestimmten FlHchen umschlosse- 
nen Gebilde, sondern die — weiter unten im Text ~ zu besprechende allge- 
meine stoische Definition des Körpers als eines dreifach Äu^^ehnten. Ein 
solches Ausgedehntes aber konnten die Stoiker von ihrem Standpuncte aus 
ebenso wohl ein „Gestaltloses" nennen, weil es aus sich keine bestimmte 
Gestalt hat, wie sie es als ein .Eigenschaflsloses* bezeichneten, da es, obzwar 
in sich nie ohne bestimmte Eigenschaft, diese doch nicht aus sieb besitzt 

') Simpl. in phys. I, p, 227, 23: lö Snotor aä/ia i^» ntmlilriir Siiii- elrai 
fa»i . . , tat nh nnijuät al Staiifol. Sext. Emp. adv. math. X 312 (excerpiert 
hei Hippotjl. refut. haer. X6, p. 311 Miller). Chalcid. c. S89, p. 320, IS— 19 Wr. Plut. 
eomnLnotc.60,p.l066A. Plotm.enn.II 4, 1. p.101,6; IV7, 9.p.ll4, lö u.A.(s.u.). 
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Qualitätsiosigkeit der Materie nicht in dem Sinne verstanden wis- 
sen wollten, als habe die Materie überhaupt aus sich keine Qua- 
lität, sondern so, dass sie alle Qualitäten zumal und darum keine 
bestimmte einzelne besitze >). 

Unter dem Körper aber verstehen die Stoiker das dreifach 
Ausgedehnte *). Dieses dreifach Ausgedehnte fallt ihnen keines- 
wegs mit dem Räume zusammen; vielmehr kommen wir nach 
ihnen erst vom Begrißfe des Körpers aus durch eine Abstraction 
zu dem des Raumes »). Die stoische Lehre von der Materie ist 



') Piut comm. not c. 50, p. 1086 A. — Hieher gehört es auch woid, wenn 
liei Diog. Luert. VII 137 die vier Elemente als vhi bezeichnet werden. 

*) Diog. VII IH5 (nach ApoUodor) : am/ia i' i'oii* . . , la ip<rn cfumnot, 
t\t M^'oc, 'tt nidiof, ft; ßäBa;' xoiiii ii xai atifior aäifa taXiTTai. Aus dem 

Letztem darf nicht mit Heiiize, Lehre vom Lc^os, S. S7, geTolgert werden, 
dass jene Definition sich nur auf den Testen KOrper beziehe, und daas datier 
im übrigen der BegrilT des aniix« von den Stoikern etwas weiter gefassl werde, 
als es son^t zu geschehen pflegt. Denn ah aitpiöv ist das aä/ia bezeichnet nur 
im G^ensalz zur FIfiche; vgl. Euclid. elem. XI def. 1 (ed. Heiberg); ntfiör im 
iD fi^xac xai nXätiie xni ßä9ac ixo>. — Dieselbe Definition des aiü/iaAriusDid]'m. 
fr. 19 (Dox. p. 457, 17) bei Stob. ecl. I, p. 350. Ebenso liegt sie den Ausfflh- 
ningen von Nemes. de nal. boni. c 2. p. 30 ed. Anlverp. (p. 71 Hatthaei) zu- 
grunde. — Übrigens ist allein das dreidimensionale Gebilde Körper. Fläche und 
Linie sind ein ätä/iaiav (Gieomedes, meteor. I 7), <nu>in< ngoaroixiit (AH. 1 16, t. 
Dox. p. 315, bei Stob. «1. 1, p. 344), nur xia' iniptmt ipiA^V bestehend (ProcL 
in Eucl. ai i. p. «), 15 Friedl.). Vgl. auch Plut. de comm. not c. 40, p. 1080 E 
und uulen S. 343 f. 

*) Die Stoiker unterscheiden Ort (rönoc), Raum {x<^pa) und Leeres («»«). 
Erslerer ist das vom Körper Eii^nommene (Aetius 1 20, 1, Doi. p. 317, bei 
Plut. piac. I 20 u. Stob. ecl. I, p. 382; ebenso Arius Didym. fr. 25, Dox. p. 460 
l>ei Stob. ecl. I, p. 330— 3iW; Cleomedes, meteor. 1, c. 2) oder, wie es in Ober- 
einstimmung mil Aristoteles auch heisst, der Abstand zwischen den äusser^ten 
Cremendes Umgebenden (Simpl. phys. IV, p. 571, 22-25. ThemisL phys. IV, 
p. 268, 24 ff. Sp. [von Chrjsipp]. Sest. Emp., Pyrrh. hyp. lU 124; adv. math. X, 
3—4); Raum (/«'pn) der vom Kfirper teilweise eingenommene Abstand (A^tius, 
Ar. Did., Sext. a. a. O.) ; Leeres das Oberhaupt nicht Eingenommene (ABL, Ar. 
Did , Se»t, Cleom. a. a. 0.), Sie unterscheiden also, wie schon hieraus hervor- 
geht und uns Qherdies durch Siiiiplicius ausdrücklich bestätigt wird. Jenen Ab- 
sland (itiaoi^^a) von den Körpern ; wenn derselbe auch niemals ohne Körper 
ist, so ist er doch nicht dasselbe mit ihnen (Simpl. phys. IV, p. 571, 27 ff.). Der 
Raum im allgemeinen Sinne existiert erst mit den Körpern (xBfv^Canatu nlt 
amiAfoir ö lünof, Simpl. in categ. fol. 91 J); er wird darum nach stoischer 
Lehre von jenen begrenzt, wälirend die, welche ihm ein eigenes Wesen bei- 
legen, wie (PseudO')Ar(;liytas, durch den Raum die Körper begreozl werden 
lassen (Simpl. 1. c). 
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also keineswegs mit der pythagoreisch-platonischen verwandt, 
welche das Wesen der Materie in der blossen Ausdehnung er- 
blickt. Die Materie kann nach ihnen vielmehr nur als das Kaum- 
füllende betrachtet werden. 

Damit ist zugleich ausgesprochen, dass nach stoischer An- 
schauung die Materie, wenn sie als dreifach Ausgedehntes be- 
zeichnet wird, mehr ist, als blosser mathematischer Kör- 
per. Aber durch welche Eigenart, fragen wir, soll sie von dem- 
selben unterschieden sein ')? Dreifache Ausdehnung kommtauch 
dem mathematischen Körper zu; weitere Bestimmungen aber 
würden mit der behaupteten Qualitätslosigkeit der Materie nicht 
wohl zu vereinbaren sein. 

Wie es scheint, hat wenigstens ein Teil der Stoa hier zu einem 
Auskunftsmittel gegriffen, das mit den begrifflichen Grundlagen 
des Systems freilich nicht im Einklänge steht. Wenn wir aus der 
gegen die stoische Lehre von der Materie gerichteten Polemik 
Flotin's historische Folgerungen ziehen dürfen, so haben manche 
Stoiker, hierm in Übereinstimmung mit der epicureischen Schule *), 
das Unterscheidungsmerkmal des physischen Körpers vom mathe- 
matischen in die Widerstandsfähigkeit {üvtnimiu, wenigfer 
genau „ündurchdringlichkeit") gesetzt »). Freiüch kann innerhalb 
des stoischen Systems diese Widerstandsfähigkeit nur als eine 
relative, bloss gegen mechanischen Druck gerichtete, angesehen 
worden sein. Andernfalls wäre nicht zu erklären, wie die Stoiker jene 
völlige Durchmischung der Körper, bei der die Teile sich gegen- 

') wie Plolin. enn. VI 1, 2G. p. 257, 28 M. mit Recht den Stoikern ent- 
^ecenhait. 

') S. S. 30Ö. 

>) Vgl. Plolin. enn. VI 1, 26. p. 257, 29 MOUer : >l 3i pnd -htn^Mlas rä 
'fXS, "^I 'F l^yo^ft (nämlich Jen mathematischen und den physischen KOrper). 
Auch im Fortgange dieser Kritik wird vorausg^tzt, dass die miivnla zum 
stoischen Begrift des Körpers gehöre ; ebenso c. 38, p. 260, 16 H.. wo den 
Stoikern (rgl. c. 26, p. 2JT, 30 fT.) entgegengel iahen wird, dass das Jmiv/ii; 
eine Qualität sei. (Die dpravaia hat natOrlich mit der ttin-unf, dem .ste- 
henden stoischen Terminus*, nichts zuschaffen. Stein H, S.llS,Anm. Mitte, 
bringt beides in eine mir nicht verständliche Beziehung.). 

Bekanntlich wird auch von Locke die .solidity" neben der Ausdehnung 
n. 8. w. zu den .primären" EigenschaRen der Körper gerechnet (EsBay conc. 
hum. undersl. b. II eh. D). 
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seitig gänzlich durchdringen {xgäai^ it SXtav) '), noch hätten für 
möglich halten sollen. Und doch ist geradfi die letzlere Aufstel- 
lung eine der Unterscheid ungslehren ihres Systems. 

Aber wie dem auch sein mag, so viel ist sicher, dass die 
Stoiker unter der Materie das bestimmter Form und Qualität noch 
entbehrende, ausgedehnte und darum raumfüllende Substrat ver- 
stehen, von dem alle bestimmten Körper die Differenzierungen 
darstellen. Die Materie ist für den Stoiker das, was übrig bleibl, 
wenn wir von den einzelnen Körpern jede Besonderheit hinweg- 
denken, der allgemeine Gattungsbegriff des (physischen) Kör- 
pers, , Stoff" in dem modernen Sinne des Wortes*). 

Diese Fassung des Begriffs , die nur Missverständnis dem 
Plato und dem Aristoteles unterlegen konnte *), ist für den Stoi- 
cismus charakteristisch. Einen gewissen Anbaltspunct freilich 
fand dieselbe bereits in der spätem Form der platonischen Lehre 
und bei Aristoteles, insofern auch hier die unbestimmte Gattung 
den differenzierenden Merkmalen gegenüber als Materie bezeichnet 
wird *). Aber bei Plato und Aristoteles handelt es sich in diesem 
Falle nur um die Materie in den Begriffen, nicht um die Ma- 
t6rie in der physischen Welt *). Für sie ist die Galtung eine 
Art von Materie, für die Stoiker dagegen ist die physische Ma- 
terie zugleich der Inhalt des allgemeinsten Gattungsbegriffes von 
realen Dingen. 

In jener Bestimmung der Materie liegt eine zweite Grundan- 
schauung der stoischen Lehre schon eingeschlossen. Trotz alles 
sonstigen Nominalismus ist die Stoa von dem aristotelischen 
Grundsatz nicht abgegangen, dass die allgemeinen Bestimmungen 
das Wesentliche sind und, den wechselnden Accidentien gegen- 
über, das Substantielle enthalten. Ist somit die Materie der all- 
gemeine Gattungsbegriff der körperlichen Natur, so ist sie zugleich 
das ursprünglich SubstanlielJe. Die Materie istSubstanz (ot'tft«)*). 

'j Ober dieselbe vgl. ZeUer Ul" a, 127, 1. 

') Vgl. PlotItL enn. II 6, 2. p. 125, 6-12 Müller. 

•) S. S. 152 f. 163 ff. 238 ff. 

*) S. S. 199 f. S. 293. 

') Die vereinzelten Ungenauigkeiten bei Aristoteles, Ober die S.293ADni.6, 
kommen seinem sonstigen, folgerichtigen Gebrauch gegenül»er nicht inbetrachl. 

') Diog. VII 160 : ovalar ii ifam iiü* Srtiav äitärriBr t^r Ufaiffr ilt^v. Vgl. 
Dif^n. VII 134. Ariiu Didym. fr. 20 (Dox. p. 457 f.) bei Stob. ed. I.p. 322-324, 
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Dieselbe veränderte Wertstellung der Materie ergab sich öbri- 
gens, wie bereits Plotin hervorhebt *), aus dem materialistischen 
Standpunct der Stoa. Entg^en dem B^riffsrealismus des Plato 
und Aristoteles erblickt der Sensualismus der Stoiker nur in dem 
Tast- und Sichtbaren ein Seiendes. Darin aber, dass das wahre 
Seiende in dem Bleibenden und Unveränderiichen zu suchen sei, 
kommen sie mit nahezu der gesamten Philosophie des Altertuias 
überein. Das eigentlich Seiende an den wechselnden und in ein- 
ander sich wandelnden Dingen muss also in denjenigen tast- und 
sichtbaren Bestimmungen gelegen sein, welche in allen Verände- 
rungen verharren, mit andern Worten: in der Körperlichkeit als 
solcher oder in der Materie. 

So ist also der SlofT nach stoischer Anschauung nicht, wie 
bei Aristoteles, nur ein Teil der Substanz von fraglicher Berech- 
tigung, der nur beziehungsweise auch selbst als Substanz bezeich- 
net wird *), sondern das erste Seiende {« ov) selbst ■). Dass 
freilich aufgrund anderer Gedankenreihen auch innerhalb des 
Stoicismus eine davon verschiedene Auffassung Platz greift, wird 
sich später zeigen*). 

Aristoteles, der die Wurzel des substantialen Seins in dem 
begrifflichen Fornielement sieht, muss so viele Arten von Sub- 
stanzen annehmen, als es b^rifflich verschiedene Formen giebt *). 
Die Stoa, welche die Entwicklung des Seienden aus der körper- 
lichen Grundlage anheben lässt, lehrt mit der Einheit der Materie 
auch die Einheit der Substanz. Es giebt nur Eine Welt*), 

(citiert S. 381 Anm. 1 und S. 332 Anm. X). PluL comm. not. c, 50, p. J085 F. 
Plotin. enn. II 6, 2. p. 125, 12; VI 1, 27. p. 2fie, 17. GhaJcid. in Tim. c 289. 
ä9a So schou Zeuo: Diog. und Ar. Did. a. a.O. Cbalcid. c. 390. Zwischen der 
SubDtani und der Materie findet, wie Posidonius lehrt, nur ein begrifflicher, 
kein realer Unterschied Blatt ; vgl. Anus Didym. fr. 20 (Dox. p. 458, 10—11) 
bei Stob. ecl. I, p. 324: iiwfigiiw ti i^* ovalar r^e vi^t T^' o^iiat (von Heeren 
gestrithen, nicht, wie Stein I 19, 26 Ende schreibt, hinzugesetzt) wwi) i«» 
Txömaan (so die Handschriften; Ungenaues bei Stein 8. a. 0.) inivoU /iövo». 

') Plotin. enn. VI 1, 28. p. 259, 33 ff. 

») S. S. 254 fr. 

•) NnmenioB bei Euseb. praep. ev. XV 17, 2. p. 819 B. Ploün. enn. VI 1, 
27. p. 258, 20 ff. p. 259, 17 f. c 28, p. 259, 33 ff. Simpl. in categ. fol. « ^ 

•) S. S. 864. - ^ S. S. 282 ff. 

•) Aetius I 5, 1 tDoj!. p. 291) bei Plut. plac. 1 5; Stob. ecl. I, p. 496. Cornnt 
theol. c. 26, p. 49, 13 Lang. 
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und darum auch nur eine einzige all den zahllosen qualitativ 
Terschiedenen Dingen gemeinsame Weltsubstanz '■). Die Materie 
ist niclit eine Subtanz, sondern als oberste, alles befassende 
Gattung ist sie die Substanz *). 

Bei dieser, dem Platonismus und Aristotelismus gegenüber 
so durchaus abweichenden Schätzung der Materie erscheint es 
begreiflich, dass die Stoiker für sie die Bezeichnung „Substanz' 
(ovoia) dem Namen „Materie* (vItj) vorzogen. Zeno und Chrysipp 
wollten den letztern Ausdruck sogar Obetiiaupt nicht auf jene 
gemeinschaftliche Grundlage alles Seienden angewandt wissen, 
sondern ihn auf die qualitativ schon bestimmten Stoffe, wie Erz, 
Gold, Eisen u. s, w., beschränken *). Doch sahen wir schon 
oben *), dass die Stoa schliesslich auch hier in der aristotelischen 
Unterscheidung von .erster" und .zweiter" Materie einen Ausweg 
gefunden hat. Posidonius fasst darum .Substanz" und .Materie' 
als sachlich identisch und nur dem Begriffe nach verschieden auf*). 

Schon die Bezeichnung der Materie als .Substanz" hat die- 
selbe in Beziehung zur Kategorienlehre gebracht. Doch gehört 
das Wort .Substanz" (ovalu) der aristotelischen, nicht der stoi- 
schen Kategorienlehre an. Der aristotelischen Kategorie der Sub- 
stanz entspricht in der stoischen Terminologie das .Substrat* 
{v7ioxe{/t€vov), ohne dass dieses freilich ganz mit jener zusammen- 
fiele 8). Nun ist auch für Aristoteles die Materie Substrat (i)no- 
xtifisvov) der Form ''). Aber nicht in dem Sinne, als ob dieses 
Substrat schon aus sich ein Sein besässe. Dt^t^en geben die 
Stoiker dem Worte gerade den letztem Sinn *), indem sie das 

') Antonin. Xlt 30 : ula oiola xoiv^, xSr diiti/ntitt Ulme notoTt amptt 

tivfioic. So schon Zeno: Chaicid. in Tim. c. 289.292. Vgl. ferner S«t 
Emp. adv. math. X 312. Plotin. enn. VI ], c. 2Ö Schtus«, und dazu Treo- 
delenburg, Gesch. der Kntegorienlehre, S. 221. 

») Vgl. z. B, Diog. VII 150. 

•) Chaicid. in Tim. c 290, p.321 Wrobel, 243 (nicht 349, wie Stein I, 53, 
Anm. 73) schreibt) Mullach. Vgl. Diog. VII 150, wo der Unterschied von o4ai>, 
und Uri dahin bestimmt wird, dass erstere ^ imv nivttop, letztere if <» txl 
/lifevf sei. — Noch Anderes Chaicid. 1. c, cap. 291. 

*) S. S. 331 Anm. 1. 

*) Posidonius hei Arius Didym. tr. 20, Dox. p. 458 (Stob. ecl. I, p. 324 ; zum 
Teit vgl. Hirael, Unters. U. S. 759 Anm. J). 

°) Vgl. Trendelen bürg, Geach. der Kategorienlehre, S. K7. 

') Ariat phys. II 1, 192 b 34. S. o. S. 215. 298. 

') SimpL in categ. f. 44 J. 
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Substrat als aus sich und nicht erst durch die Form wirkliche 
Substanz fassen. Sie unterscheiden zwar, ohne Frage in Abhän- 
gigkeit von der aristotelischen Terminol<^ie, ein erstes und zwei- 
tes Substrat *); ^^^i* ai'ch das erste Substrat ist bei ihnen nicht, 
wie bei Aristoteles, eine der Actualität noch entbehrende blosse 
Potenz. Wenn daher die Stoiker die Materie als Substrat (ync- 
3i^(ietw) — natürlich ist das erste Substrat gemeint *) — be- 
zeichnen '), so mussten die spätem Peripatetiker diese Lehre, 
trotzdem sie mit der ihren das Wort gemein hat, bekämpfen *). 

Wir haben an einer früheren Stelle *) zwei Momente im In- 
halte des stoischen Begriffs der Materie unterschieden : sieistqtia« 
ItUtslos und sie ist Körper, d. h. dreifach Ausgedehntes. 
Nach beiden Seiten B^eben sich nähere Bestimmungen und Folge- 
rungen. In der erstem Beziehung ist die Art des Anschlusses an 
Aristoteles, in der letztem der Gegensatz gegen Epicur von histo- 
rischem Interesse. 

Die Materie als das Unbestimmte, aber Bestiniinbare ist, wie 
dieStoa mit Aristoteles ^) lehrt, das passive Princip, die Ursache 
des Leidens in alten Dingen ''). 

Die Passivität der Materie ist eins mit ihrer Veränderlich- 
keit *). — Die Betonung dieser Veräiideriichkeit ist eine stärkere 



') Porphyr, bei Simpl. in categ. f. 12 /t (vgl. dazu Petersen, Stoicorum, im- 
primia Cbrysippi, de categoriis seu summis geaeribus doctrina. Hninburg. 1827. 
p. 44 ff.) Deiipp. in categ. 23, 25—30 Busse. Vgl. Trendelenburg, Gesch. der 
Kfttegorienlehre, S. 226 f. 

Simpl. und Dezipp. a. a. O. 

») Ausser den Anm. l citierten Stellen vgl. Plolin. enn. VI 1, 2&. p. 256, 
19-21. c 27. p. 268, 20. 2ö9, 17 Müller. 

*J 8. S. 298 f. 

•) S. S. 333. 

') S, S. 2fö t 

') AMins I 3, 25 (Dox. p. 289) bei Flui. plac. I 3 (vgl. AchUI. Tat. isag. p. 
12t E): ZV»"«» . . . 'tx^t ßif ">» *">» "' »'ji' ri'v, <aj> i piv iit loü toiiTr 
«ri.ac, ^ ii loS vtMxitv. Vgl Sene<» epist 05, 2 und die S. 331 Anm. 3 citier- 
ten Stellen. 

•) S. 8. 331 Anm. 5, Die Materie geht oder fliessl durch alles hindurch: 
A«iu8 I 9, 2 (Dox. p. 307) bei Stob. ecl. I, p. 318 (Tgl. Plut pUc. I 9). Seit. 
Enpir. adv. math. X 312. Athens«, legal, pi-o GhrisL c 19, p. 314 B ed. Maur. 
VeneL 1747. Chalcid. in Tim. e. 29S. 29.S. 

22* 
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in der Stoa als bei Aristoteles. Der besondere Nachdruck, wel- 
chen sie auf die Vei^änglichkeit aller Gestaltunt^en der Materie 
legt, ist wohl auf Rechnung des heraclitischen Elementes in ihr 
2U setzen. Darum erscheint sie am schärfsten hervorgehoben bei 
dem auch sonst stark heraclitisierenden Äntonin '). 

Da die Materie bei jenem fortwährenden Wechsel sich passiv 
verhält und sich nicht aus sich bewegen kann, sondern hierzu 
der bew^enden Kraft bedarf »), so schreibt man derselben Träg- 
heit zu *). Weil ferner jene bewegende Kraft eins ist mit der 
ordnenden Vernunft, so ist die Materie selbst etwas Vernunft- 
loses (ein aXoyov) *■). 

Was das zweite Element der stoischen Bt^riffsbestimmung, 
die dreifache Ausdehnung der Materie, anlangt, so wird sich die 
nähere Durchführung vor allem mit der Frage zu beschäftigen 
haben, ob diese Ausdehnung des Stoffes als eine continuier- 
liche oder eine dlscontlnuierliche zu fassen sei. 

Epicur hatte im Anschluss an die vorsocratische Atomistik 
seine Ansicht von der Discontinuität des StoEfes dahin formuliert, 
dass der Stoff nur in Form kleinster, durch leere Zwischen- 
räume getrennter, nicht weiter zerlegbarer Teilchen im Räume 
verbreitet sei % Dagegen behauptet die Stoa: es giebt kein Lee- 
res in der Welt; derStofll st nicht actuell geteilt, sondern ist con- 
tinuierlich; die Teilbarkeit der Körper geht ins Unb^renzte ^). 



>) Aotonin.TIIäS. Hfiufig sind bei Antonin Stellen, on denen er hinsichl- 
licb der fieit betont, wie sie rasch von Einem zum Andern eilt, z. B. IV %, 
Vll 76, auch II 17. Ähnlich Senec» epist. 58, 22. Plut. de Stoic. rep. c. 34, p. 1060B. 

— Obrigens erneuert schon Chrysipp den heraclitischen (fr 84 Byw.) Ver 
gleich der ewigen Bewegung der Welt mit einem Mischtrank ; vgl. PluL de 
Stoic. rep. c. 34, p, 1049 F. Philodem, de piet. VII, p. ßl, 18 Gomperz, wo mit 
PeUrsen kvx,w zu ergänzen (bei Antonin. IV 27, VI 10, IX 39 dagegen wird der 
nnxiÖT der von den Stoikern gepriesenen Ordnung der Welt gegenühei^estellt). 

— Hiefaer gehflrt auch, was die Stoiker von dem rusllosen Eilen der Welt tat 
ixnvfoaic und von da zurück lehren; vgl. Heinze, Lehre vom Logox, S. IM. 

■) Das Genauere darüber weiter unten S. 346 fT. 
>) Seneca episL 65, S: materia iacet iners. 
•) Plut. comm. not. c. 48, p. 1085 B. 
•) S. S. 306 ff. 

') Für die beiden letzten Behauptungen erscheint f.hrysipp, soweit ich 
iehe, in unsern Quellen als der früheste ausdrücklicli genannte Gewäbreinann. 
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1) Es giebt kein Leeres in der Welt, d. h. keinen Abstand 
innerhalb derselben, der von einem Körper eingenommen werden 
könnte, aber nicht eingenommen wird ^) So die übereinstim- 
mende Ansieht aller Stoiker *), die schon von Zeno ausgesprochen 
wurde"). Ausserhalb der Welt zwar erstreckt sich das Leere*), 
dessen die Stoiker bedurften, um für die millionenfache. Ausdeh- 
nung des Stoffs im Feuerzustande Platz zu haben ^) — unbegrenzt, 
wie die communis sententia der Schule '), begrenzt, wie Posido- 
Dius annahm '), Aber innerhalb der Well ist jeder Abstand vom 
Stoffe erfüllt. Wenn die Gegner glauben, die Bewegung sei nur 
unter der Annahme von leeren Zwischenräumen erklärbar, so 
haben sie nicht alle Möglichkeiten der Erklärung erschöpft. Auch 
im Vollen ist eine Bewegung möghch, indem durch eine in rück- 
läufigem Kreise erfolgende Wirbelbewegung der Teile (die äm- 
ntQfOfaOii) *) jedesmal das voranrückende Teilchen ohne zeitliche 

') Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III 124; adv. math. X 3. ABtius I 20, 1 {Dox. 
p. 317) bei Plut. pL I 20 ; Stob. ed. I, p. 3^. Diogen. VII 140. S. S. 334 
Anm. 3. 

■) Diogen. Vit 140. Aeüua I 18, 5 (Dox. p. 316) bei Flut. pl. I 18; Stob. 
ecl. I, p. 382. Arius Did^m. fr. 29 (Doi. p. 464, 13) bei Euseb. praep. er. XV 
15, 1. p.817a Sexl. Erap-adv. raath. VII 214. PluL decomm. not.c37,p.l077 E. 
Cleomed. meleor. I 4. Hippolyt adv. haer. I äl, 5. Themist phys. IV, p. 284, 
8—11 Spengel. PhUopon. phya. IV, p. 613, 23-27 Vitelli. Simpi. phys. IV, 
p. 571, 31. 

*) Bei Aetius I 18, ö hejsst es (neni^ens bei Stob. ecl. t, p. 382): 24'"" 

*) Ariufl Didym. fr. 23 (Dox. p. 469. 23) bei Stob. ecl.I.p. 406 (von Zeno); 
fr. 25 (Dox. p. 460, 24. 27) bei Stob. ecl. I, p. 392 (von Ghryaipp). Vgl. 
Diogen. VII 140. A«. I 18, 6 (Dox. p. 316) ; II 9, 2 (Dox. p. 338) bei Plut. 
pl. 11 9, Euseb. praep. ev. XV 40, 2 und Stob. ecL 1, p. 390. Plut de comm. 
not. c. .%, p. 1073 E ; de ^toic. rep. c. U, p. 1054 B. Alexander Aphr. bei 
Simpl. phys. IV, p. 671, 5. Themist. phys. IV, p. 284, 8—11. 294, 15 ff. Sp. 
Philopon. phys.lV,p.613, 23—27 Vit. und besonders Geomed. meteor. I, c.2— 8, 
wo die Sactie ausführlicb behandelt wird. — Daher der Unterschied von xä* 
und oXev. Ersleres ist die Welt mit dem umgebenden Leeren, letzteres ohne 
da^'selbe: Aa U 1, 7 ^Dox. p. 328) bei Plut. pl. 11 1; Stob. ecl. I, p. 442; 
Tgl. Diogen. VII 143. Ersleres ist darum, weil es das untflrperliche Leere 
einacbliesst, weder oü^a noch daafiaior: Pjut. comm. not. c. 30, p. 1073 £. 

•) Vgl. ASt. II 9, 2 (s. V. Anm.); Cleomedes meteor. I, 3 u. s. w. Das Nä- 
here weiter unten 8. 367. 

■) Vgl. die Aom. 4 citierten Stellen. 

') APtiuB II 9, 3 (Dox. p. 3381 hei PluL pl. II 9; Stob. ecl. I, p. 390. 

■) S. S. ü9 Anm. 2; S. 29:> Anm. 1; S. 306 f. 
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Unterbrechung sofort durch ein nachfolgendes an seineni Orte er- 
setzt wird '}. Der Grund, auf den hin die Stoiker ihrerseits den 
Ausschluss alles Leei-en aus der Weit behaupten, ist die Vorstel- 
lung von einem Drucke, den die äussern, himmlischen Teile des 
kugelförmigen Weltalls gegen die innem, irdischen Teile ausüben *). 
Dieser Druck findet wiederum seine letzte B^rändung darin, dass 
nach stoischem System di« kraflbegabte Luft das ganze Weltge- 
biiude zusammenhält '). 

2) Giebt es kein Leeres in der Welt, so bildet diese ein 
contlnuierliches Ganzes *). Darum muss auch die Materie, die 
Weltsubstanz, ein solches Continuum bilden*). Der Begriff des 
Continuum aber schliesst für die Stoiker nicht nur Ir^mende leere 
Zwischenräume, sondern auch Zusammensetzung aus actuellen 
letzten Teilchen aus, wie die Atomiker und Epicureer sie an- 
nahmen "). Solche unteilbare kleinste Teilchen, wendet Chrystpp 
ein, würden sich überhaupt nicht berühren können; es würde 
also aus ihnen niemals ein zusammenhangender Körper entstehen. 
Denn wenn sie einander berühren sollen, so müssten sie sidi 
entweder gegenseitig mit ihren Gesamtmassen, oder nur mit je 



■) Seneca, nat quaest II 7. Aftins IV 19, 4 (Dax. p. 409) bei Plut. pL IV 
19. Vgl. Cic. Acail. pr. II 40, 125. Ober die Polemik der Epicureer hiergegeu 
a. S. a06 f. 

*) Diugen. VII 140. Vgl. auch, was Arius Didyin. fr. 33 (Dox. p. 459) bei 
Slob. ecl. I, p. 406 von dem ceolripetalen Streben zum Weltmittelpuntt hin 
bemerkt, u. zw, suhon als Ansicht Zeno's. 

•) Flui, de comm. not e. 49. p. 1085 G-D. aeomed. meUor 1 4. Alex. Äphr. 
de mixt. fol. 142^ med. (p.5fl4 Ideler). Cic. Acad.post I 6, 24: neque enim raa- 
teriam ipsam cohaerere potuisse, ai nuUa vi contineretur. — Andere Gründe 
gegen das Vorhandensein einen Leeren in der Welt bei Cleomedes a. a. 0. 
(leere Zwischenräume wQrden die Sympathie aller Teile der Welt aufheben, 
H6ren und Sehen unmöglich machen u. a. w.). 

') Diog. VII 140. Uionjs. Alex, bei Euseb. praep. erang. XIV 23, 1. p, 772 D. 

') ChaIcid. in Tim. c. 289. 293. Cic. Acad. post. 1 7, 28. Plut. de comm. 
not. c. 37, p. 10T7 E PloUn. enn. VI 1, 25 Schluss. 

Dieser allgemeinen Obereinslimmung gegenüber kommt es nicht inbetrarht. 
wenn Chabiidius (in Tim. c. 279) von solchen Stoikern spricht — er nennt 
einen Diodor unter ihnen — , nach denen die Uaterie aus einer unendlichen 
Anzahl kleinster unteilbarer KOi'perchen bestehe, die nach Zufall sich verbinden 
und trennen sollen Hier bandelt es sich um eine unorganische Verbindung der 
stoischen mit der epicureischen Lehre. 

•) VgL Chrysipp bei AStius I 16, 4 (Dox. p, S15, Stob. ecL I, p. 344). 



Digitized by VjOO'J IC 



Stoiker, a) Die Halerie an sich. — Ihre Continuität. 3J3 

ihren äussersten Teilen berühren. Ersteres aber wäre Mischung, 
nicht Berührung; letzteres widerstritte dem Begriff eines nicht 
weiter teilbaren letzten Teiles '). Es giebt also ebensowenig 
Atome, wie ein unteilbares Jetzt als einfachstes Element des Zeit- 
continuums zu denken ist ■). 

Wie die Gesamtmaterie, so bilden auch deren Teile nicht 
Aggregate kleinster Körperchen (^avO/una, corpuscula), sondern 
continuiei'liche Massen. Das gilt auch von demjenigen Elemente, 
welches am wenigsten festen Zusammenhang zu haben scheint, 
da es allem den leichtesten Durchgang gestattet, von der Luft *). 
Die der Luft eigene Spannung (tövoc, intensio) nämlich, durch 
welche diese sich und alles zusammenhält, wäre nicht möglich, 
wenn dieselbe aus discreten Teilchen bestände; denn es fehlte 
ihr in diesem Falle der innere Zusammenhang, ohne den ein sol- 
ches Gespanntsein nicht denkbar wäre *). Da nun auf den Zu- 
sammenhalt, welchen die Luft gewährt, auf den centripetalen 
Druck, den sie im Wetl^ebäude hervorruft, die Unmöglichkeit 
sich stützt, dass je ein leerer Zwischenraum sich in das letztere 
eindränge *), so ist die Continuität der Lufl der letzte Grund für 
die unzerreissbare Continuität des Stoffes überhaupt. 

Was nun durch jene Beweisgänge zurückgewiesen wird, ist 
nicht jede Teilung des Stoffes, sondern nur deren Zusammen- 
setzung aus nicht weiter teilbaren actuellen letzten Teilchen. Es 
erscheint den Stoikern überhaupt widersprechend, ein Continuum 
aus discreten letzten Elementen entstehen zu lassen. Siü weisen 
darum die Frage, ob ein bestimmtes Continuum, z. B. der mensch- 
liche Körper, aus unendlich vielen kleinsten Teüchen, oder aus 
einer b^renzten Anzahl derselben bestehe, mit der Bemerkung 
zurück, dass dasselbe überhaupt nicht aus letzten Teilen zusam- 
mengesetzt sei *). Daraus erklären sich auch manche scheinbare 

>) Plut de comm. noL c. 40, p. 1080 £, Vgl. SexL Pjnh. hyp. UI 42. 

') PluL de comm. aot c. 41. p. 1081 a Äriua Didjm. fr. 26 (Dox. p. 461, 
30) bei Stob. ecl. 1, p. 260. 

•) Aeiiiis IV 19, 4 (Dox. p, 409) bei Pliil pl. 1 19. Seneca nat. quaesl. II 6. 

*) SenecB aaX, qnaesL II 6. 

») S. S. 342. 

•) Plnt de comm. not. c 38, 5, p. 1079 B. §, 7, p. 1079 C. Vgl. C.Giesen, 
De Plnlarchi contra Stoicos dispulationibus. Honaster. 1889. p. 33 f. ~ Die 
gleiche Ansicht, dass das CoDtinuum weder aus uDeodlich yieleii, noch aus 
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stoische Paradoxien, z. B. dass der Mensch nicht mehr Teile als 
der Finger, die Welt nicht mehr als der Mensch habe •) — weil 
eben beide gar keine haben. 

Teile dagegen, die erst durch eine Zerlegung des Gontinuunis 
entstehen, die also dieses als das Prius voraussetzen, haben 
tlie Stoiker, wie sich von selbst versteht, nicht geleugnet Eine 
solche Teilung der Weltsubstanz li^ schon in ihrer Ent- 
wicklung zu verschiedenen Elementen und in der Bildung der 
verschiedenen Dinge vor. Ebenso ist eine Teilung da vorhanden, 
wo ein Körper an verschiedenen Orten seiner Ausdehnung eine 
verschiedene Gestaltung zeigt, wie der menschliche Körper, der 
aus Kopf, Rumpf und Extremitäten besteht »). Auch das Zer- 
schneiden eines ausgedehnten Körpers und dgl. brauchten die 
Stoiker durchaus nicht für Sinnenschein zu erklären. Nur ist 
festzuhalten, dass nach stoischer Anschauung die ContinuitSt der 
Alhnaterie dabei nirgends aufgehoben werden darf. Wo der Stoff 
von einander getrennt nird, tritt in einer nur logischen, nicht 
zeitlichen, Folge sofort anderer Stoff, und mf^ es auch nur die 
Luft sein, in die Lücke '). 

Das Nebeneinander verschiedener Körper aber hebt die Gon- 
tinuität des Stoffs ebenso wenig auf. Solche Körper berühren sich 
weder in ihren Gesamtmassen, noch in ihren äussersten Teilen ; bei 
ihrer Berührung fallen vielmehr die Grenzen zusammen, die selbst 
nicht mehr Körper sind *). Da das, was nicht Körper ist, über- 
haupt nicht ist, so ergiebt sich hier das neue stoische Paradoxon, 
dass die Körper sich zwar einander berühren, aber durch nichts 
berühren '). 

3) Aus der stoischen Lehre, dass die continuierliche iVlatene 
nicht aus unteilbaren letzten Teilchen zusammengesetzt sei, son- 
dern dass umgekehrt das Gontinuum als das Frühere, die Teilung 



einer eadlichen Anzahl von Teilen, sonderD ans gar keinen Teilen be- 
stehe, vertritt auch Thomas von Aquino; vgl. G. Cantor, Grundlagen eino' 
allgemeinen MaanigfaltigkeiUlehre. Leipug 1883. S. 28. 

■) Plut de comm. not. c. 38. p. 1079 A. 

•) Das i)M«xteic im Gegensatz zu den tox'^'Mfn, Plut. de comm. not. c 38, 
p. 1079 B (GiUt auB Chrysipp). — ■) S. S. 341 f. 

*) Plut. de comm. not c 40, p. 1080 £. Dass die Grenzen, d. b. Ober- 
fläche, Linie, Punct, nach den Stoikem nicht mehr KOrper sind, wuide schon 
S. 334 Anm. 2 durch Gitate belegt 

*) Plut de comm. not c 40, p. 1080 D. 
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als das Nachfolgende betrachtet werden mösse, ergab sich als 
dritter Gegensatz gegen den .Atomismus die Behauptung, dass der 
Stoff bis ins Unendliche teilbar sei i). Diese unbegrenzte Teil- 
barkeit gilt von dem Continuum als solchem *) ; sie muss also 
für den Körper ebenso wohl behauptet werden, als für alles dem 
Körper Ähnliche, wie Fläche, Linie, Ort, Zeit und Leeres '). Auch 
hier bildet der stoische Satz das Gegenslöck der epicureischen 
Lehre *), So wenig als von Aristoteles *), wird aber die unend- 
liche Teilbarkeit von den Stoikern in dem Sinne verstanden, als 
ob eine actuell unendliche Teilung wirklich ausführbar wäre. 
Was sie sagen wollen, und was wenigstens Chrysipp in Überein- 
stimmung mit Aristoteles auch in aller Bestimmtheit ausgedrückt 
hat, ist vielmehr dieses, dass die continuierliche Materie der Tei- 
lung nirgend eine Grenze setze, über die hinaus jene nicht mehr 
fortgesetzt werden könne (roßr) ä)unäXi]xioi) •). 

Obwohl nach innen ins Unendliche teilbar, ist die Materie 
doch nicht auch nach aussen hin unendlich ausgedehnt. Nach 
stoischer, der epicureischen auch hier entgegengesetzter Lehre 
muss die Materie hinsichtlich ihrer Masse als begrenzt betrachtet 
werden ^), 

') AetiuB I 16, 4 (Dox. p. 315) bei Stob. eci. I, p. 344 {von Chrysippl. 
Diogen. VH 150 (von Apollodor). Plut de comm. nol. c. 38, p. 1078 E; 1079 A; 
c. 40, p. 1080 D. Sext. Emp. adv. malh. X l42. XI 229. 

1 Anus Didym. fr. 26 (Dox. p. 461, 30) bei Stob. ecl. I, p. 2G0 (vonCbry- 

sipp): ttt Bnnfor ij «o/iij *iär amtj^örtat itii. 

*) Aetius I 16, 4 (3. A. 1). SexL Emp. adv. math. X 142 (von KOrper, Raum 
und Zeit). Von der Zeil und dem Leeren; Arius Didym. fr. 26 (Doz. p. 461, 
27— 2£)) bei Slob. ecl. I, p. 260. Von der Zeit aUein : PluL de comm noL c. 41, 
p. 1081 C 

') S. S. 309 Anm. 2. 

') Arist. de gen. et coir. I 3, 318 a 20-23. Vgl. S. 310 Anm. 6. 

*) Dii^a. VII 150. Diogenes bringt die Ansicht Ghrysipp's in Gegensatz zu 
der ApoUodor's von der ro.u^ tlc Smifor, die doch nach Aetius I 16, 4 und 
Ariue Didym. tr. 26 auch von Chrysipp vertreten wird. Hier hegt entweder, 
was das Wahrscheinlichere ist, ein Missverständnis des Diogenes vor. das durch 
die im Texte gemachte Unterscheidung gelCsl ist, oder Apollodor gehörte zu 
deiqenigen Stoikern, die nach Chalcid. in Tim. c. 279 (s. 5. 342 Anm. 5 Schi.) 
den Stoff aas einer unendlichen Anzahl unteilbarer kleinster KOrperchen za- 
sammengesetzl sein tiessen. 

T Diog. VII 150. Ghaicid. in Tim. c. 292 Vgl. ebd. c. 295. Ps.-Galen. 
bist. phiL c. 17, XIX 242 K. (Dox. p. 609, 17). 
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b) MBterle nnd bewegeade Vnuuibe. 

(Stoff und Kraft). 

Das Fundament des aristotelischen Dualismus, dass die an 
sich Form- und eigenschaflslose Materie die Bestimmung sich nicht 
aus sich geben kann, sondern hierzu eines bestimmenden Prin- 
cipes bedarf, geht auch in das stoische System über. 

Das bestimmende Princip ist bei Aristoteles, wie schon bei 
Plato, ein doppeltes: die bewegende und die Formalursache. 
Jene steht ausser dem gewordenen Ding, diese ist ihm imierlich, ist 
ein Teil von ihm. Beides greifen die Stoiker auf, um es in ihrer 
Weise umzubilden. Der bewegenden Ursache des Plato und des 
Aristoteles entspricht bei ihnen die Gottheit als die Urkraft und 
Urvemunft ßoYOi) und das System der von ihr ausgehenden ab- 
geleiteten Keimkräfte (Uyot); den in die Materie ein- und aus 
ihr austretenden Formen, wie der Timaeus sie lehrt, den substan- 
tialen Formen des Aristoteles, entsprechen die Qualitäten, ge- 
nauer die wesentlichen Qualitäten. Ohne jene und diese wäre 
keine Gestaltung, keine Entwicklung der an sich trägen Materie, 
die als solche sich selbst nicht bewegen kann '). Während aber 
bei Plato und Aristoteles bewegende und Formalursache trotz 
ihres gelegentlichen Zusammenfallens der Sache nach doch durch- 
aus verschiedene B^riffe bleiben, stehen ihre stoischen Correlate 
in so engem Zusammenhange, dass der G^ensatz sich auf den 
von Stoff und Kraft reduciert. 

1) Materie und QualitäL Der B^riETsrealismus, wie der 
platonischen, so auch der aristotelischen Philosophie brachte es 
mit sich, dass das Wesen der Dinge in deren begrifflich erfass- 
baren Elemente gesetzt wurde. Das Wesen eines Dinges ist dar- 
um für Aristoteles in der Form beschlossen, zu der die Materie 
nur ein Accessorium bildet ■). Ebenso ist der Hauptteil der Sub- 

>) PluL de comm. not c 34, p. 1076 C f. (nach Chrysipp): Swo-of r*t 

tüTi (sc. ^ ^i^) *** näamf Sffvf di^ttai dHvpofidc vytö rov tivovrtos ««vf '« 

imi^v ft'sti axtiitiiti'' xifcxvTar, — FQr das Zweite ebd. de Stoic rep. c. 43, 

p. 1054 A : joäim narta^oi r^ vXiiv äfyiv if iaot^t >■> ininitot vnoxilatMt laif 
xa»ÖT^tf<v dnoipiUvQvtit9f tAc if notoj^taf nvivparrm mettf Mai törwt mr^m^tf 
al( S* iyymmac fii'gtai iff vkic itdoJtoiiir i'taata *ai aj|>vfim^riF.. Vgl. Plot- 

enn. IV 7, t. p. 114. 16 HOUer. 
») 8. S. 289 f. 
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stanz in der begrifilichen Form, nicht in der Materie, zu suchen ^). 
Im Stoicismus dagegen erscheint nicht die Form als das Frühere, 
welches die Materie ergreift tmd von ihr Besitz nimmt Wie wir 
sahen *), ist hier umgekehrt die Materie das Prius. Sie ist das 
aus sich bestehende, feste Substrat (inonifuvov), die Substanz 
(ovoia), welche die nähern Bestimmungen tr^ und ihnen erst 
Bestand giebt. Wenn aher jene nähern Bestimmungen zu der 
schon bestehenden Substanz hinzutreten, so sind sie nicht mehr 
Inhalt dieser, sondern müssen schon als Qualitäten (rroiötr^ef, 
{$«$) bezeichnet werden. 

Da« ist in der That die stoische Lehre. Schon Aristoteles 
hatte da, wo das Bedürfuis der realen Naturerklärung ihn zur 
Angahe des concreten Inhalts einer substantialen Form zwang, 
namentlich in seiner Lehre von den Elementen, jenen Inhalt ge- 
legentlich in rein qualitative Bestimmungen gesetzt ■;. Es b^i;eg- 
net ihm auch an vereinzelten ^Stellen, dass er das substantiale 
Werden und Vei^ehen auf eine blosse qualitative Veränderung 
(dlXotMU^) zurückführt *). Was hei Aristoteles Aushilfe der Ver- 
legenheit oder Inconsequenz ist, wird bei den Stoikern zum Prin- 
cip. Aus den beiden von Aristoteles unterschiedenen constitutiven 
Elementen der Substanz, nämlich der Materie und der Form, 
werden bei ihnen die beiden Kategorien; Substrat und Qualität 
(ffoion^), genauer; wesentliche Qualität, im Unterschied von 
den wechselnden, bloss zufälligen Eigenschaften (dem niig ^x"^) ')■ 
Im Zusammenhange damit bezeichnen sie ganz allgemein das 
substantiale Entstehen und Vergehen als qualitative Verände- 
rung {dXXoiwaig) *). Deutlich tritt hier jene von Aristoteles be- 
kämpile alte naturphilosophische Ansicht '') wieder hervor, dass 
es im Grunde kein Werden, sondern nur eine Veränderung gebe. 

') S. S. SM f. — •) 336 f. - ')S. S. 260. — •) S. S. 260 Anm. 3. 

*) Vgl die stoische Definition der Quallt&t bei Simpl. in categ. ST E (mit 
Petersen, Trendelenburg, Pi-anll und Heinze, Lehre Tom Logos, S. 119, 3 gegen 
Brandig und Zelter III' a, 96, 2 ist dort irvetipa statt tr vo^^o zu lesen, wie sich 
aus der weiter unten folgenden Gteichatellung von i't vöt/tia (L ivröt/tta) m 
iiiöi^-t nnd ivvola *id l«iij-pi ergiebt). — Vgl. ferner PIuL de Stoic. rep. 
c, iS, p. 1064 A, wo den noiöf^tt das ttionouir zugeschrieben wird. — 
Ober das VerhälUiis des aristotelischen tJiot zur stoischen noUt^t s. ZelJer 
III' a, 98. Trendelenbuf«, Gesch. d. Kategorienlehre, S. 222 f. 

•) Vgl Poaidonina bei Arius Didym. fr. 27. (Dox. p. 462) bei Stob. ed. 
p. 434. 

>) S. S. 329 i. 
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Die Zurückfühning des die Materie bestimmenden Formele- 
ments auf eine andere Kategorie ist die erste bedeutsame Al>- 
weichung, welcbe bei der weitem Durchbildung jenes aristotelischen 
Dualismus von Fonn und Materie im stoischen System das erste 
Glied des Gegensatzes erfahrt. Diesem logisch-metaphysischen 
Momente tritt ein physisches zur Seite. 

Der Inhalt der Form läuft bei Aristoteles, der Tendenz seines 
Systems entsprechend, auf rein begriffliche Bestimmungen hin- 
aus. Alle sinnliche Anschauung n&mlich, die ja nicht auf das 
Allgemeine, sondern auf das Individuelle geht, hat zu ihrer Vor- 
aussetzung die Indtviduation des Erkenntnisobjects. Diese aber 
ist der Form nicht aus sich eigen, sondern ist erst Resultat der 
Verbindung von Form und Materie. — Die Sloiker dagegen, welche 
schon das positive Merkmal der Materie in etwas sinnlich An- 
schaulichem, der dreifachen Ausdehnung, erblicken, suchen auch die 
wesentlichen Eigenschaften der Dinge in deren sinnlich wahr- 
nehmbaren Qualitäten. Diesen legen sie mit den Epicureern 
ohne weitere Untersuchung objective Giltigkeit bei, wie denn 
Zeno in den Far ben die ursprünglichste Bestimmung findet, 
durch welche die an sich qualitätslose Materie ihre Ausgestaltung 
erhält '). 

■) Aetius I 15, 6 (DoK. p. 313) bei Plut. plac. I 15 ; Stob. _ecl. I, p. 364. Vgl. 
auch Ps.-Galen. liisL phil. XIX 258 K, (Dox. p. 616). — Bei' Plotin. VI 1, sa 
p. S62, '2 erscheint dtis Uvxöt zwar unter dem nuJc l'z"*. Aber es bt zu be- 
merken, dass, wie schon Arist. eth. Nicom. I 4, 1096 b 23 bemerkt, und Plotin. 
enn. II 6, 1 g. E. wiederholt, die weisse Farbe bei manchen Naturgeg«nstAn- 
den, wie beim Schnee und Bleiweiss, eine notwendige Eigenschaft bildet Vgl. 
auch Simpl. in categ. 54 r, der die weisse Farbe in diesen Fallen gleichfalls 
als oveiiöa^c bezeichnen will, und F!oL I. c , der im Anscbluss an das eben 
erwShnte Beispiel das Quäle in ein ovaiHtf, d. h. eine Utöriit r^t ovoiae, und 
ein blosses naior zerlegen wiU. 

UnversUndlich ist mir, wie Stein IT. S. 295 f. schreiben kann: .Nur 
meine man nicht, die Stoiker hatten das Ding an sieh und dessen Erscheinung 
planlos du rcheinanderge würfelt. Wenn dieser erst durcli Kant zu klas<:ischer 
Formulierung gelangte Unterschied in der antiken Philosophie Oberhaupt ge- 
hörig errosat worden ist, dann gewiss in erster Linie von den Stoikern, üieae 
haben die Äussendinge {tvyxdntrra) von ihrem Begriff scharf auseinander- 
gehalten, indem sie die Behauptung aufstellten, der Begriff bringe das Wesen 
der Dinge zum Aosdnick.* Stein imitiert daltlr lo. Fhilopon. ad anal, pr. ed. 
Ven. 1536 cap. 60 (gemeint ist fol. 60; die Stelle findet sich auch bei BrBDdi^ 

Schol. in Ar. 170 a 2—6): el ti Stmxat xamii^r ßaiCiarti( xi itir nftYiiBm 
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Die sinnlichen Qualitäten aber kann der stoische Materialis- 
mus ebenso wie die Materie nur als etwas Körperliches den- 
ken 1). Sie entstehen dadurch, dass die gestaltende Luft oder 
das Pneuma, der warme Lufthauch, die Körper gänzlich durch- 
dringt und ihnen so ihre Bestimmtheiten verleiht *) — die Härte 
dem Eisen, die Dichtigkeit dem Stein, die Weisse dem Silber u. s. w. *), 
Indem sich die heraclitische Lehre vom Feuerhauch mit der 
aristotelischen Element onlehre verbindet, wird diese Anschauung 
bei einzelnen StoikeiTi dahin umgebildet, dass die beiden im 
Pneuma enthaltenen Elemente Feuer und Luft als die gestalten- 
den oder activen den beiden passiven Elementen des Wassers 
und der Erde gegenübei^estellt werden '). Namentlich dem 

«r-/jciV»r«o uhiriiBilar, rfio'ri nÜ» nfaypäiMv mjftft ßotXä/iifia' id ii Ttr^fiata ixifo- 
fixii' (fio'ii änip it JavioTc Touv/iir, raita rlc td ffu nfoififoiitT, Allein abge- 
sehen davon, dass hier n^ina« und rni/iina, tvtxävovtBi und ixfottxi. Dicht 
tv/jriroTta und To^/iiaa, wie Stein Will, geKenQberstetien, so besagen jene 
Worte doch Dur, die B^^iffe seien von den Stoikern ix^opinä genannt, weil 
wir, was wir in uns (h iovroTc; vgl. KrQger. Gr. Gr. §. 51, 2, 15) den- 
ken, nach aussen hin kund thun; von einer Unterscheidung des Innern und 
Äussern in den Dingen ist nicht die Rede; da mflsste doch wenigstens i» 

Noch auffallender ist es, wenn Stein II 151 t. der richtigen Bemerknng, 
Zeno habe die Farben für die ursprQngtiche Eigenschaft der Materie erklärt, 
woraus doch klar erhelle, dass er von der Ansicht ausging, die Dinge kCnnten 
von uns in ibrer wahren BeschaRenheit erkannt werden, die Beschrflnkui^ 
fainzuR^: .Kleanthes freilich scheint seine leisen Zweifel darQber geäussert 
zu hahen, oh sich die Vorgünge in Wahrheit uothwendig so abspielen, wie sie 
uns ei-scfaeinen.* Die dafür angeführte Stelle, Epictet. diss. II 19, 2: »4 nö* Ü 

«afiX^XcOoc äX^9i( ämyxeiiv lawf ra&äjiiQ ol n((>i KXiiri^ fipia^ai doxavat; 

einer Auseinandersetzung Ober den bekannten Kvfii4m entnommen, hat es 
doch nur mit der Frage zu thun, ob das, was wirklich vorgegangen ist, 
notwendig sei. Stein scheint die grammalische Construction nicht richte 
ZD fassen. 

') Simpl phys. IV, p. 530. 12; in categ. fol. 69 r. PluL de comm. not. 
c. ÖD, p. 10^) E. lamblich. protrepl. p. ä'i^ Kiessl., wo die .JQngeren' vom 
schol., p. 130 ed. Pistelli, riciitig als Stoiker erklärt werden. 

•) Zeller III' a, 99—118. 128. 2 g. E. 

') Plut. de Sloic. rep. c. 43, p. 1053 F. 

') Plut de comm. not. c 49, p. 1085 C— D. Nemes. de nat. hom c. G p. 
72 ed. Antverp., p. 1C4 Matth. Cic. Acad. post I 7, 26. 
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Posidonius wird diese aristofelisierende *) Ansicht zuge- 
schrieben ■), 

Die Lufl gestaltet den Stoff nicht nur als äussere Grenze 
desselben *), sondern indem sie denselben innerlich durchdrii^ *). 
Diese Durchdringung beruht auf der schon von Zeno *) angenom- 
menen totalen Durchmischung {x^äats it' Sliav), kraft derer xwei 
Körper ganz an demselben Orte zugegen sein können. Eine 
solche Annahme macht es den Stoikern auch möglich, das Zu- 
sammensein mehrerer Eigenschaften in einem Substrat durch 
das gleichzeitige Vorhandensein verschiedener Luftströmungen zu 
erklären *), 

Wie die Form es anßlngt, um die Materie zu bestimmen, 
das hatte Aristoteles nicht ausgeführt und konnte er seiner gan- 
zen Richtung nach, die in dem Qualitativen ein Ursprüngliches 
sieht, nicht näher ausführen. Den Versuch Plato's, die Besonder- 
heit der Elemente aus der geometrischen Formung der Materie 
zu verschiedengestaltcten Elementarkörperchen, also aus quanti- 
tativen Verhältnissen, abzuleiten, hat er nicht übernommen. An- 
ders die Stoiker. Von dem Streben nach Anschaulichkeit, wie 
es scheint, geleitet, suchen sie alle qualitative DifTerenzierung der 
Materie auf ein anschauliches Moment zurückzuführen. Als 
solches bietet sich ihnen die Bewegung des gestaltenden Poeu- 
ma oder der Luft. Strömungen der Luft sind es also, die das 
bestimmte Sein und alle Eigenschaften der Körper Iwwirken "<). 

') Unterachied der actiren und paBsiren Elemente: Ärist. de gen. et corr. 

I 6, 33S a 6—10; II 2, 339 b 2^-27; meteor. IV 5, 382 b 2-6; 11, 389 a 
29—31. Die obern Elemente als die begrenzenden verhalten sich zu den oa- 
tä-n wie die Form zur Uaterie: de cael. IV 3, 310 b 14—15; de gen. et corr. 

II 8, 335 a 16—21 ; ti. o. S. 212, 6. 25fl, 1. 265, a Vgl. Siebeck, Unters, z. PhU. 
d. Griechen. 2. Aufl. Freiburg 1688. S. 2« ff. 

■) Simpl. de caet. IV 3, p. 309 a 43— b 3. Die Stelle spricht, was Siebeck 
a. a. 0. entgangen ist, ausdrOcUicb die Abh&ngigkeit des Posidonins von 
Aristoteles aus. 

■) wie bei Aristoteles an den S. 242 Anm. 6 Schi, citierteo Stellen. 

*) Plnt. de romm. not. c. 49, p. 1085 D, wonach Feuer und Lufl, cmV 
ivair ixtivotf (Wasser Und Erde) iyxmfa/iira. ihnen Bestand und beatimmlea 
Sein geben. 

■) Wacbsmutb, De Zenone Citiensi, Qotting. 1874, S. 9. 

■) Zeller III' a, 99. Heinie, Lehre vom Logos, 130. 

*) Plut. de Stoic. rep. c. 43, p. 1053 F— 1051 A. Dies gilt auch von den 
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Diese Bewegung vollzieht sich in einer Doppelrichtung, von aussen 
Dach innen, und von innen nach aussen. Mit Recht erinnert 
Zeller *) an die Expansiv- und Attractivkraft, aus der moderne 
Naturphilosophen, hierin die Stoiker noch überbietend, sogar die 
Materie selbst construieren wollten. Die erste Bewegung für sich 
allein würde verdünnen, die zweite verdichten. In dem Zusam- 
menwirken beider giebt letztere die Einheit und das feste Sein, 
erstere Grösse und Eigenschaft ■). So ist es also in letzter In- 
stanz das Gegenspiel der beiden entgegengesetzten, einander das 
Gleichgewicht haltenden KräRe, mit einem andern Worte; die 
Spannung (cövos) des die Materie durchströmenden luftartigen 
Pneuma, was die letztere bestimmt '). 



(listigen Eigenscbanes, s. Zeller III' a, 119. Es ist wie eine Anticipation des 
Habbes'echen Satzes, dass nur die KOrper und die Bewegungen der KOrper 
wirklich seien. 

') a. a. 0. ]U> a, 131. Vgl. auch SUin I, S. 32, der aber (Anm. 40] hier, 
wo es sich um das Zusammenspiel der tieiden KrBfle bandelt, nicht Philo 
de incorr. mundi g. 1!) (T. II, p. 507 Hangey, p, 258 Bema^a) heranziehen 
durfte, wo von dem ausschlieBslichen Wirken der einen oder der andern Kraft 
in verschiedenen Weltperioden gesprochen wird. 

*) Simp. in categ. 68 E. Hernes, de nat hom. c. 2. p. 29. ed. Antrerp. 
(p. 70 sq. Matth.) Vgl. Anus Didjm. h. 28 (Doz. p. 463) bei Stob. ecl. I, p. 
374, wo es zunächst vom Urpoeuma heisst: Ifvomnof ii laioSiDr n iia- 

ßijlaiirSto' ilrai ti Sv nvtvjua iit>»vt> lami nfoc Iwatd tat if orroö, ^strivitit iavii 
Kttwv n^^a jrai anlaia' nriv/ia Ü ttXifjitat ^lA t4 jl^fff^u avTÖ rlvai AtQa xirovfitv*^ 
dräXDfOT ii yirtn&ai xaiti toi ai&/fos,SaTi xai it( iraivQs iöyor aioiTT avri! [d.h. das 

Vr-Seiende oder der Alber wird als Pnenma gefasst, weil man als .Pnenma' 
(Wind) die bewegte Luft bezeichnet, etwas Ahnliches (die oben angegebene 
Doppelbewegnng) aber auch beim Äther stattfindet (vgl. Contut. theol. c 1, 
p. 2, 13—14 Lang), so dass beides (nfimlicb das Pneuma und der Äther als das 
Ur-Seiende) unter denselben Begriff (nftmlich der bewegten Hasse) fKllt (,tlf tdc 
aöiär Uym nlxitn im Sinne Ton .unter densdben Begriff fallen', wie »um!» 
av/ixrKna as^a'iBiv Kai iaapätm Simpl. in categ. 57 E,). Durch diese ErUI- 
mng wird Hirzel's — a. a. 0. II, T&2 — , von Wacbsmulb aufgenommene 
Conjectur ociot Oberliassig, seine Folgerungen binfBllig.]. 

Ferner: Philo, qu. deus s. imm. g. 7 (T. I p. 278 Mangey) Seneca nat 
quaest II G. Plut. de Stoic. rep. c. 43, p. 1053 F ; de comm. noL a 49, p. 1086 
C-D. Alex. Aphrod. de mixt. fol. 1*4' (p. 605 med. Ideler). 

») Plui de Stoic. rep. c. 43, p. 1054 Ä. Nemes. a. a. 0. — Ober den 
Tonus im allgemeinen vgl. Zeller III' a, 119, 2. Hinel a. a. 0. II lia 
Stein I 31, Anm. 38; II 129, Anm. 252. Heinze a. a. O. M f. Den Ton 
diesen gesammelten SteUen ist hinzuzutOgen Alei. Aphrod. de an. U, p. 116, 
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Die verschiedenartige Spannung der Luft bedingt die Ver- 
scbtedenartigkeit jener Strömungen, durch welche die au sich 
gleichart^e Luft so mannigfache Wirtungen in der Materie her- 
vorbringt. 

Dieselbe Tendenz nach Anschaulichkeit, kraft derer die Stoa 
die Wirkungsweise des gestaltenden Princips in dne innere 
Spannung und Bewegung setzte, li^ auch zugrunde, wenn sie 
das Gestalten als ein Zusammenhalten vorstellt. Was schon 
Anaximenes von dem beseelten Leibe und nach dessen Analo(pe 
von der als Organismus gedachten Gesamtwelt gelehrt hatte >), 
das gilt nach den Stoikern von allen Dingen in der Welt Wie 
für die Welt im ganzen *), so ist die Luft oder das Pneuma auch 
innerhalb derselben überall die „zusammenhaltende Kraft" (uoi-ex- 
ruiTj ivvafus), das Zusammenhaltende {awaautöv) für die Einzel- 
dinge "). 

Bewegung, Spannung, Zusammenhalten aber sind nicht mehr 
bloss ruhende Eigenschaften oder Wesensbestimnmngen, es sind 
Thätigkeiten. Die Thätigkeit geht schon nach aristotelischer 
Anschauung aus von einer bewegenden Ursache, d. h. von 
einer Kraft. So lag auch in jener den Stoikern eigentümlichen 
. Bestimmung der Wirkungsweise des gestaltenden Princips für 
diese ein Grund, die aristotelische Formalursache als eine beson- 
dere Ursache neben der bewirkenden zu verwerfen *). Die we- 

9—12 Braus. — Steia II 129 verfolgt die Vorgeschichte des Terminns titot 
bis auf Hippocrates, der la'voc und nvper sjnonjm gebrancbt. Zu der von ibm 
citierten Stelle Galen, de plac. Hippocr. et Plat. V, 206 K., 162 M. hStte er 
aber noch viele andere aus den Hippocratica und aus Galen hinzufügen kön- 
nen, die zum Teil schon in der Didot'schen Ausgabe des Thesaunts Graec 
lingu. VII 2288 f. zusammengestellt sind. Auch auf Herodot. Vit 36 konnte 
hingewiesen werden, wo törof zweimal die Spannung des Schi^Iauee be- 
zeictmet. 

■) S. S. 15 f. 

*) Alex. Aphrod. de mixt fol. 142' med., p. 594 Ideler (zum Text vgl. 
Zeller m* a, 118, 5; Apelt, Philologns XLV. 1886. S. 84.); 144' med.,p. 606 Id. 
(zum Text: Apelt a. a. 0. S. 87). Cic. de nat. deoi-. II 7, I!). Seneca, cons. od 
Helv. 8, 3; quaest nat. II 6. 

>) Plut de Stoic. rep. c. 43. p. 1053 r (aus Ghrysipp ^tifi fffow). Vgl c. 49, 
p. 1085 C— D. Simpl. in categ. f. 55 E. SexL Emp. adv. math. K 81. Seneca 
a. a. 0. Philo, de muudi opif. tö (T. I, 31 Hangey). 

*] Ober die Polemik der Stoiker gegen die platonisch -aristotelische Lehre 
von den Ursachen vgl. Zeller III ■ a, 139 ff. 
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sentliche BeschaiTenbeit (l^i;, noiörjjg) ist bewe(;ende Ursache. 
Nicht aus Materie und artbestimmender Form (etioi), wie bei 
Aristoteles '), besteht darum nach den Stoikern das Individuum, 
sondern aus dem Materiellen (Wij oder vXixöv) und dem Ursäch- 
lichen (akiäSgg, auch attiov) '). Stoff und Kraft sind die beiden 
den Dingen immanenten Principien. 

So gut auf dem engem Gebiete bei den Stoikern das eine 
aus dem andern folgt, wenn sie aufgrund ihres Materialismus 
und Sensualismus die begriffliche Form des Aristoteles zu der 
Lehre von der Lull als dem gestaltenden Kraftprincip umbilden, 
so Ifisst sich doch nicht verkennen, dass diese Umbildung das 
Verhältnis des gestaltenden Princips zur Materie und dadurch 
den Begriff der letztern selbst gestört hat. Nach Aristoteles ist 
die Form in sich ohne Materie und enthält nur die begrifflichen 
Elemente des substantialeii Ganzen. Folgerichtig hätten die 
Stoiker in ihrer Umbildung der aristotelischen Lehre die ver- 
schiedenen Formen der Bewegung als solche für das Gestal- 
tende erklären und ihr zum Substrat unmittelbar die unbestimmte 
Materie geben sollen. Die Qualitäten waren dann zwar keine 
Körper mehr, wohl aber als etwas am Körper körperlich; 
die ganze Lehre wäre der modern materialistischen von Krau und 
StbS nahe verwandt gewesen. Statt dessen geben sie der Bewe- 
gung zunächst ein besonderes Substrat, die Luft, und lassen sie 
erst durch dessen Vermittelung die eigenschaftslose Materie ge- 
stalten. Da nun aber die Lud nichts Anderes ist, als ein beson- 
ders geeigenschafteter Stoff, so bleiben sie in dem Widerspruch 
stecken, dass der Stoff zwar qualitätt^los, die Qualitäten aber nicht 
stofflos seien "). Es ist in der That, wie wenn nach Plotin's 

') Gtinz unstoisch heisst es bei Diogenes VlI 133, dass in der stoischen 
Lelire vom Weltgebftude untersucht werde nai ti ü ^JUoc jebi oi äatifts ti (il^f 
xai tiitos. Hit Recht sind die Worte, welche schon durch die auFgelSste Forrn 
iHioi Änstoss erregen, roa Cobet als Inlerpulatioc ausgeschieden. 

•) Die Belege sind besonders zahlreich bei Antonin; vgl. IV 21 ^Schl.), V 
13, VII 29, VI.I 11, XII 29 {ahiäiie), IX 25. 37, XII 18 (oft,«), - Die iVs wird 
ab i'ifBiits bezeichnet Sinipi. in categ. liS E, ebenso die noiänit Plotin. 
enn. VI 1, 10. p. 240, 27 (worauf Simpl. in cat. 57 E Bezug nimmt). Ein rf.oiw.> 
schreibt der <?'f PluUrch. virt mor. c. 12, p. 4öl B zu. 

') Vgl. die hier zutreffende Polemik Plutarch's, de comm. not. c. 49, p. 
108& C— E und besonders c. 50, p. lOfö £—1086 6. Ahnlich Älbiuux, (TuTiuin. 
h.6s c. 11, p. 166, 21—23 Hermann. 

Bauumiai: Du Piobltm dor Uitaiw olc '^^ 
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Bemerkung jemand die Wissenschaft in die Grammatik einteilen 
wollte und in ein Zweites, was Grammatik und noch etwas an- 
deres ist •). In ihrer Lehre von der »cQÜaig A' SJmv *) hat die 
Stoa nun allerdings ein künstliches Mittel gefunden, um zu er- 
klären, wie ein in sich bestimmter StoGT den noch unhestimmten 
durchdringen und dadurch jenen innerlich gestalten könne; aber 
diese ganze Lehre ist im Grunde nur ein dem Erklärenden zu 
Liebe angenommenes Postulat, um dessen andcrweit^e natur- 
wissenschaniiche Begründung es sehr schwach bestellt war '). 

Ist aber das „Ursächliche ' als gestaltendes Princip der Ma- 
terie nicht die blosse Bewegung in der Materie, sondern ein be- 
sonderer, die Materie beherrschender Stoff, so wird auch der Satz 
ins Schwanken geraten, dass die Materie das wahre Seiende sei.*) 
In der Thal fehlt es nicht an Stellen, an denen umgekehrt das 
Pneuma, die Luft, gerade so als das Seiende bezeichnet wird, wie 
Aristoteles das wahre Sein der Form beilegt >). 

2. Der Logos in der Materie. Mit Plato und Aristoteles 
stellt der Stoicismus neben die vemunfUose Materie als den Grund 
aller Ordnung die Gottheit oder die Urvernunft (iöyog, i-ors)- 
Uie zu haimonischer Einheit sich fügende Mannigfaltigkeit des 
Weltalls ist nicht, wie der Atomismus Democrit's und Epicur's 
will, Werk der Materie und der in ihr waltenden mechanischen 
Notwendigkeit, sondern sie ist die Bethätigung und für den erken- 
nenden Geist der Beweis für das Dasein einer alles beherrschen- 
den vernünftigen Kraft, die über der Materie steht. Die Vernunft 
aber ist nicht etwas Unkörperliches, gleichwie Aristoteles die 
Gottheit als reine Form dachte, sie ist körperlicher Natur, 
Pneuma, Äther, künstlerisch bildendes Feuer, Wärme, (warme) 
Luft, oder wie sonst die Bezeichnungen lauten "). Ebenso steht 



') PloL enn. VI 1, 29. p. 260, 31-33 M.; vgl. auch IV 7, 9. p. 1«, Sft 

*) an die Gieaen a. a. 0. S. 30 gegen Plutarch erinnerL VgL Alex, de 
mixt f. 144' (p. 606 med. Ideler). 

») ZeUer IIP a, 127 ff. ~ *} S. S. 337. 

') Vgl. Chrysipp bei Stob. ecj. 1, 374 (Anns Did. fr. 28, s. S. 3f)l Anni. 2), 
wo das in der Doppelricbtung nacli vorwärts und rQckwärts sich bewegende 
Pneuma als das St bezeirhoet wird; Plut. de comm. noL c. 49, p. 10^ D, 
wonach Lufl und Feuer den andern beiden Elementen das o^iädte gEt>eD. 

") Zeller IIP a. 142. Heinze 95-96. Stein I 26 ff. 68. 70 f. — Auf diese 
Schriften verweise ich auch für die im Folgenden durch Citate nicht belegten 
Piincte. 
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die Gottheit nicht, wie bei Aristoteles, ausserhalb der Welt, son- 
dern geht durch alle Dinge in der Welt hindurch >), selbst durch 
das Gemeinste und Niedrigste '). Gotl ist das alles zusammen- 
hauende Pneuma, die Seele des Alls, die demselben immanente 
gestaltende Kraft oder die Natur ((pvOig = natura naturans). 
Hatte Aristoteles, an den die Stoa auch hier anknöpfen konnte, 
die Natur als die immanente, den tjtoff gestaltende Kraft neben 
den ausserweltlichen ersten Beweger gestellt, so identificiert die 
Stoa beides •). Wir werden den Grund für diese Thätigkeit des mit 
der Urvemunft identischen Urpneuma in seiner Spannung (toVoj) 
suchen. Setzt doch eine gewisse Aufzählung der stoischen Prin- 
cipien diese Spannung ohne weiteres an die Stelle der sonst neben 
der Materie genannten Goltheit *). Eben darauf weist es auch 

1) A^lins I 7, 33 (Dox. p. 306) bei Flut pUe. I 7 und Stob. ecl. 1, p. 66. 
Anus Didjm. tr. 20 (Dox. p. 458) bei Stob. ecL 1, p. 322. Diogen. VU 138. 
Philodem, de piet fr. 11, p. 77 Gomperz. Cic. de nat. deor. 1 14, 36. Seneca 
de benef. IV 7, 1. Antonin. V 32. Alex. Apbrod. de miit. f. 144' (606 Ideler). 
Athenag. legat. pro Christ c. 32, p. 318 B ed. Maur. Tatiau. oraL ad Gr. c 
4, p. 260 B ed. Haur. TertuU. ndv. Hermog. 44 ; adv. nat. 11 4. Hippolyt. 
r«^t. haer. I 21, 1 (Dox. p. 571, 10. Chrysipp. fr. 8 Oercke). Clemens Alex, 
protrept. 5, 66 (vol. I, p. 72, 10 Dindori); stromat. V 14, 89 fvol. UI 69, 22 
Dind). Chaicid. in Tim. c. 293 (p. 322, 15 Wrobel); c. 294 (p. 323, 22). 
Epiphan. adv. haer. UI, T. III, p, 567, 2 Dindorf; Dox. p. 592, 24. ProcI. 
in Parm. IV, col. »21, 15. 955, 27 Cousin»; in Tim. p. 126 B. 299 C. Schoi. 
nd Arat. pbaenom. v. 1. PIuU de Is. c. 40, p. 367 C. — Zu beachten ist, dass Ci- 
cero, AriUB Didynius, Epipbanius an den angef. St. und Tertullian aäv. nat II, 
4 die fragliche Lehre bereits dem Zeno tuschreibeo. Und dass Zeno unter 
dem die Materie durchziehenden AU-Logos nicht etwa nur die gottgewirbte 
Ordnung versteht, wie Hirzel II, 213 f. anzunehmen scheint, zeigt der ZusaU 
bei Arius Didymus: o'ov atg xat h tj vo*s *<! axif/ia, 

■) Seneca consol. ad Helv. 8, 3—4. Sext. Emp. Pyrrh. hyp, III 218. 
Lücian. Hermotim.81, T. I,p.826Reit2. Tatian. or. ad Gr. c.3, p.259C. Origen. 
contr. Gels. VI, 71. Clem. Alex, ström. I 11, 51 (vol. II, 43, 16 Dind). Alex. 
Aphrod. de an. II, p. 113, 12 Bruns. 

*) Diese Beziehung der Stoa zu Aristoteles' Lehre von der ^^ait wird 
von Siebeck, Untersuchungen ', 220 ff. mit Recht hervorgehoben. Vgl. auch 
Krische, Forschungen I, 281. Hardy, Der Begriff der Physis in der griechischen 
Philosophie. I. Berlin 1884. S. 19i). 

*) Censorin. fragm. c. 1. p. 75 Jahn: Initia rerum eadem elernenta et 
principia dicuntur (was freilich nach Diogen. Vli 134 für die Stoiker nicht 
zulrifilj. Ea Stoici credunt tenorem (d. h. idpop, nicht i'iir, wie Trendelenburg, 
Geach. d. Kalegorienl. 225, 1 es fasst) atque materiam. Tenorem, qui rare- 
Kcente materia a medio tendat ad summum, eadem conrrescente mreus a summo 



teferatur ad medium. 
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hin, wenn von dem göttlichen Pneuraa gesagt wird, dass es 
durch alles gleicherweise mit seiner Spannung sich verbreite >), 
und anderswo, dass bei dem periodischen Wechsel von Weltent- 
wicklung aus dem Feuer und Rückbildung in dasselbe die Span- 
nung in der Ällsubstanz nie aufhöre *). 

Die Einwirkung der vernünftigen Urkraft auf die Materie in 
den mannigfachen Abstufungen und Gestaltungen ihrer Wirksam- 
keit vollzieht sich durch die Vermittelung der einzelnen Keim- 
oder Samenkräfte (Xöyot anf^fiatixai), welche in jener einbe- 
schlossen sind *). Die Wellvemunft ist der Ursame *); aus ihr 
kommen und in sie kehren zurück die einzelnen Keimkräfte '•), 
Die einzelne Keimkraft enthält einen bestimmten Gedanken, den 
sie, Element der vernünftigen Weltordnimg und doch, gleich dem 

>) Seneca. coas. ad. Heh. 8, 3. Zum Sinn der Stelle vgl. Heime 93, 3. 

*) Arius Did. fr. 33 (Doi. p. 470) bei Stob. ed. I, p. 372: Cleantb 
{Tr. ph;s. 13, II, p. 11 Wachsm.) lehre: ni tduh-'i^' Jt'gioiot ttü xai Suai- 
a/i^ai* «oiov/t^ov rOT h ig rüv S^op oöala TÖrot /ii^ navta-^ai, Steiu I 33, 41 

bemerkt hierin : „I^ie Korrektur Meinecke'a (lies: Heineke's) : f»v xam>r zie- 
hen wir dem Diels'chen Text; tdt — nvav vor, weil dieser Nachsatz eine Be- 
gründung auedrücken soll, die durch den Genit. absol. tob iövob h^ nmte&ia 
am besten auseedrOckt wird'. Aber 1) ist loö m'poo nicht Gorrectur Heineke's, 
sondern Lesart der Handschriften F P bei Wachsm. , 2) ist roF tö»op nicht 
bloss der .Diels'sche Teil"; vielmehr ist gerade dies die (richtige) Conjectur 
von Meineke ; 3) ist ein Gen. absol. io€ ronw fHJ nmiaOai mit dem Infinitiv 
als Prfldicat ein Unding. — Ebenso Chaldd. in Tim. c, 292. 

»; ÄSlius I 7, 33 (Doü. p. 305 f.) bei PluL plac. 1 7 und Stob. ecl. I, p. M-66 
(vgl. Philo de deo G, T.H.p.fiie Aucher.). Diogen. VH 148. Vgl.Comutua thenl. 
e. 26 vom Atlas {= xo«/«.») und c. 27 vom Pan (= WelUU', 

') Das Feuer ist roS xob/joc on/pfia : Chrysipp. bei Plut de comm. not c. 
35, p. 1077 B; P8.-Philo deincorr. m.l9 (U, aCM-, p. 255 Bern.); vgl. Äristoeles 
bei Euseb. praep. ev. XV 14, 2. p. 817 A. — Arius Didym. fr. SB (Doi. 468; 
Chrysipp. fr. 16 üercke) bei Slob. ecl. 1, p. 414 und Euseb. praep. ev. XV 18, 3. 
p. 820 A: nach Zeno, Cleanth und Chrysipp wandelt sich die ocVAi otar rk 
«rriffia tö aöp (Stein I, &1 Anm. missßllt ea, dass Uiels die Heerea'sche Con- 
jectur rtc nfp „ohne Grundangabe' verwirft. Indes dürfte gegenüber Ehlger, 
Gr. Gr. g. 68, 8 eine sol.Jie auch nicht erforderlich sein). Vgl. Antonin IV 21. 

'') Antonin. IV 21, wo dies zunBchst von den Seelen gesagt isL Ebd. IV 
14. Vgl. Heinzc 113 f. — In einem Herabilde zu Samos fand Chrysipp dea 
Sinn, dass die Materie die Idyoi gn/p/mtixol von Üotl empfangen habe; Orig. 
c. Gels. IV 48; vgl. Diog, VII 187: Theophil, ad Autol. lU 8, p. 412 D ed. 
Maur.; Clemens Rom. homil. V 18; T. I, p. 6G7 Coleter. 
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vernönfligen Urpneuma, körperlicher Nalur'), als geslaltciidcs 
Princip auswirkt *). Innerhalb des organischen Gebietes ist der 
Träger der Keimkräfte der äamen, von dem jene ihren Namen 
tr^en. Dieser, der ja nach stoischer Lehre von allen Teilen 
des Organismus ausgeschieden wird '), trägt von einem jeden 
der Teile die entsprechenden Keimkräfte in sich Dieselben lässt 
er dadurch zur Fülle gelangen, dass er immer mehr von dem be- 
reitliegenden Stoffe an sich zieht und so, entsprechend den in 
ihm enthaltenen Kräften, alle einzelnen Teile nach einander zur 
ausgeprägten Gestaltung bringt*). Dabei wirkt der Samen durch 
die in ihm enthaltene Spannung (totos) der Luft oder des Pneu- 
ma ■*). Ja auch auf das anorganische Gebiet lässt der B^riff 
des Samens sich anwenden *). In der Entfaltung der Keimkräfte 
nach dem Gesetze der Gesamtheit, d. b, entsprechend der innem 
notwendigen Natur der Allvemunft oder dem Verhängnis (eiftaß- 
ft^vj]), besteht die geordnete Entwicklung der Welt '). 

Die Keimkräfte sind als Teilinbalt der Ällvernunfl ewig und 
unvergänglich wie diese ^). Sie bilden sonach ein materielles 
Kehrbild zu den ewigen Ideen Plato's ») sowie zu den ungewor- 
denen und unvergänglichen Formen, von denen Aristoteles redet, 



') Procl. in Parm. IV. col. 883, 29—31 Cohb.'. 

*) Die iöyai antfittamol Sind iwäfiiit (Antonin. IX 1. CornuL theol. c. 27, 
p. 50, 19 f. Lang, wozu Plot. enn. III P, 19. p. 243, 25-26; Porphyr, bei Euseb. 
praep. ev. III 11, 42. p. 114 D zu Tgl.), otTiai [Äristoclea bei Eus. pr.ev. XV 14, 
2. p. 817 A), vis omnium seminnm singula prope figurans (Seneca epist. 90, 29). 

■) So wenigstens oi ««pi t6i> Zv-ipor: Diog. VU 159. 

*) Simpl. in categ. fol.78B.— Ueinze a.. a. O. S. 114 Anm. 3 ziehtzur Ver- 
uleichung heran Hieron. ad Pammach. adr. errores Joannis Hieros. II, 172 
ed. Bas. Dotli ist zu bemerken, dass dort (ee ist T. II, p. 432 Vallars., T. II, 
p. 376 D Higne) die Ansicht des Origenes vorgetragen wird. Ahnliche 
Stellen aus Augustinus veizeicbnen Gdttler, Lorenz Oken u. s. Vorh. zur 
modernen Entwickeln ngslehre. Leipzig 1884. S. 10 Anm. 2, und Grassmann, 
Die SchttpRingslehre des hl. Augustinus und Darwin's. RegeDaburg]889, S. iSfT. 
— Hatfirlich sind bei Hieronymus und Augustinus diese .rationes seminales* 
(iro Unterschiede von den rationes aetemae oder den göttlichen Ideen) ein 
Prodnct der sctiafTenden göttlichen Allmacht. 

*} Seneca nal. quaest II 6. 

•) Vgl. Antonin. IV 36. 

') Antonin. IX 1. Diogen. VII 148. Flut. comm. not. c. 35, p. 1077 B id.-,za 
TgL Heinze 116). 

•l Procl. in Parm. IV, col. 887, 36 ff. 

•j Vgl. Procl. in Parm. II, col. 731, 30. 
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WO er platonisiert •). Ihre Gosamtheit aber in ihrem Veriiältnis 
zur Urvernuntt giebt das materielle Gegenstück ab zu dem Ent- 
haltensein der Ideen itn göttlichen Verstände, wie es die spätem 
Platoniker und die Neuplatoniker lehren. 

Sind es die Keimkräfte, vermittelst welcher die alles durch- 
waltende Vernunft den Stoff zu seiner wechselnden Gestaltung 
führt, so treten dieselben in die engste Beziehung zu den We- 
sensqualitäten, in denen wir oben das stoische Bestimmungs- 
princip der Materie fanden. Denn gleichwie die Allvemurft 
oder das Urpneuma jene samenhaften Einzelbegriffe in sich schliesst, 
so ist es auch dasselbe vernünftige Urpneuma oder die Gottheil, 
welche sich, den Stoff durchziehend, in die verschiedenen Quali- 
täten besondert *), Da nun, wie wir sahen, die Xöyoi anteitatatoi 
nicht über den Dingen stehende Ideen vorstellen, sondern Kräfte, 
welche in den Stoff selbst eingehen *), da femer diese Samen- 
kräfte, wenn sie den Begriff in der Materie zur Entfaltung ge- 
bracht haben, nicht untei^ehen, sondern sogar noch nach der 
Zerstörung des Dinges fortbestehen *), so bleibt net>en den Xöyoi 
GTitQfunufoi kein Raum für besondere Wesensqualitäten, die von 
jenen dem Sein nach verschieden wären. Der Unterschied der 
beiden Gestaltungsprincipien kann sonach nur ein relativer sein "). 
Dasselbe gestaltende Pneuma, welches, als fertige Bestimmtheit 
eines individuellen Dinges gedacht, Wesenseigenschaft heisst, führt 
als das Prmcip der Entwickelung zu dieser Bestimmtheit den 
Namen eines Xöyo^ GfitQfunutög ^. Darum kann auch von den 
Qualitäten ohne Widerspruch gesagt werden, bald, dass sie un- 
vergänglich ''), bald, dass sie vergänglich sind ^) ; jenes, insoweit 
sie als bleibende Keimkräfte in der sich stets verjüngenden Natur 
den Wandel der Individuen überdauern, dieses, insofern sie als 

') S, S. 282 f. Vgl. auch Heime 124-125. 

'1 Themist de an. I 5, fol. 12" (p. 61, 25 Spengel). Diog. VII 138 f. SeiL 
Emp. adv. malh. IX 81—85. 

•) S. S. 357 Ann». 2. 

*) S. S. 357 Änm. 8. 

•) Vgl. Heinze a. a. 0. S. 112 f. 

■) Auch Plotin setzt beides gleich : enn. VI 1, 2Ö. p. 260, 23. 

'j Vgl. Antonin. V 13, wo dies vom «ituSiic (= tiic) gesagt wird. 

') Ariua Didymua fr. 27 (Doi. p. 462) bei Stob. ecL I, p. 436 (nach Fo- 
■idoniusj. 
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Qualitäten eines bestimmten Individuums mit diesem entstehen 
und vergehen. 

3) Stoff und Kraft. Die voraufgehenden Erörterungen 
haben uns gezeigt, wie die platonische Trilogie: Gott, Idee, Ma- 
terie, und die aristotelische: bewegende Ursache, Formalursache, 
Materie, im Stoicismus zu der Dichotomie von Kraft und Stoff 
sich zusammenzieht. 

Ki-aft und Stoff aber sind nach den Stoikern untrennbar. 
Das Thätige kann so wenig ohne das Leidende sein, wie dieses 
ohne jenes '), die Materie so wenig ohne Qualität existieren »), 
wie die Qualität ohne Materie *), Gott sowenig abgesondert vom 
Stoff, wie der Stoff abgesondert von Gott *). Beide sind in ihrem 
Sein aufeinander angewiesen. Die Kraft bedarf des Stoffes als 



') Lttctant. insUtiiL christ. VII 3. p. 741 A Migne. Syrian. in met. U, p. 841 
a 4— öUaener. Procl. in Alcib. prior, col. 422, 34 Cous'. VgL auch die stoisch 
l^haltene Aus(Obrung bei Cic. Acad. posL I 6, 24. 

•) Arius Didym. fr. 20 (Doj;. p. 458) bei Stob. ed. I, p.324. ChaJcid. in Tim. 
e. 892 WrobeL Procl. a. a. a 

*) Vgl. Porphyr, bei Simpl. categ. 12 J (zum Texte vgl. Heinze a. a. 0. 
S. 119 Anm. 2). 

'J Ghalcid. c 294 (p. 323, 20 Wrobel). Asclep. in mel. III 1, p, 14ß, 13-16 
Hayduck. Procl. in Tim. 81 F. 126 B. 299 C ; in Farm. IV col. 921, 13 Cous.' 

Damit scheint es im Widerapruch zu stehen, wenn TertuUian. adv. nat 
1(4 sagt: Ecce enim Zeno quoque ma teriam mundialem a deo sepa- 
rat Tel eum per illam tamquam mel per favos transisse dicit; Itaque 
materia et deus duo vocabula, duae res. Pro discrimine Tocabulorum 
etiam res separantur, eliam materiae condicio vocahnlum sequitur. 'Stein 
I 64, 88 g. E. legt besondero Wert auf diese Steile als Beweis .fOr eine 
srbftrfere dualistische Scheidung Zeno's von Gott und Halerie." Allein hier 
weist das rel darauf hin, dass wir in dem ersten Teile des Satzes nur eine 
Schlussfolgerung Tertullian's aus den folgenden allein zenoniachen^ (und allein 
als stoisch aucli durch adv. Herauf. 44 bezeugten) Worten vor uns haben; 
,Zeno trennt die Weltmaterie von Gott, oder er sagt doch wenigstens, 
dass er durch sie hindurchgehe, wie Honig durch die Waben, was doch 
heisst, Materie und Galt seien zwei WOrter, zwei Dinge*. Die wirklich zeno- 
nischen Worte aber sind nur ein treffendes Bild für die au zahlreichen Stellen 
ausgesprochene allgemein stoische Auslebt vom Hiudurcbgang Gottes durch 
die Materie; vgl. S. 855 Anm. 1 und 2. — Auch sonst hat TertuUian den stoi- 
schen Gott in unzulässiger Weise als einen transcendenten von der Welt ge- 
trennt; vgl, Apolog. 47; positum vero extra mundum Stoici, qui figuli modo ex- 
Irinsecus torqueat molem haue — was doch eher die aristotelische Lehre ist Es 
ist die sachliche Correctur, welche der christliche Stoiker unbewusst an der 
Schuldoctrin vornimmt. Ganz verfehlt ist, was Stein I 34 Anm. g. £, con- 
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ihres Substrates (or"ö/«), der Stoff der Kraft als des ihn zusam- 
menhaltenden Gestaltungsprincipes '). 

Durch eine solche Fassung des Verhältnisses von Gott und 
Materie oder von Kraft und Stoff wird der noch verbliebene 
Dualismus sachlich wieder zum Monismus der ionischen Physio- 
logen zurückgeführt. Dies in doppelter Hinsicht. Gehen wir 
aus von dem activen Gliede, so ist Gott die Welt. Die Materie 
aber, das passive Glied, erscheint wieder als kraftbegabt und 
lebendig. 

Gott ist die Welt. Zunächst zwar werden die entwickelten 
Voraussetzungen zu dem Satze führen, dass das Universum aus 
Gott und der Materie bestehe, die sich wie Seele und Leib des 
Menschen verhalten '). Weil aber das Bewirkende vor dem bloss 
Leidenden den Vorrang behauptet '), so ist Gott ,der bessere 
Teil" seines Werkes, der Welt *). Und noch mehr: Gott ist auch 
die Dinge. Denn nicht nach dem Stoff werden die Dinge be- 
nannt, sondern nach der wesentlichen Beschaffenheit. Diese we- 
sentliche Beschaffenheit nun erhalten die Dinge durch Gott oder 
das vernünftige Fneuma. An sich ohne bestimmte Gestalt, wan- 
delt sich Gott in was er will und wird allem gleich *), weshalb 
er denn nach der jedesmaligen Bestimmung, die er der Materie 



jiciert, um den Widerspruch zu entfernen : ultra mundum, wobei ,an jenen 
Gott-Äther zu denken, der am äusserst^n Endpunct des Himmels thront.*' 
Hiergegen spricht ganz entschieden sowohl das exlringecu». wie was gleich 
darauf folgt: intra mundum Platonici, qui gubernatorls exemplo inira id ma- 
neal quod regat. 

') Wie die Kraft in ihrem Bestände unablflslich an die Materie gebunden 
ist, so ist auch ihre Wirksamkeit in jedem Falle durch die Materie räum- 
lich localisierL Die Materie kann nur da wirken, wo sie sich räumlich be- 
findet. Die Stoiker lassen darum keine andere Wirkung zu, als die Nahe- 
wirkung. Berfihrung des Activen und Passiven ist die Voraussetzung alles 
Wirkens; Stoss und Druck sind die Hauptarten der T hat igkeit (vgl. Sinipl. in caleg, 
77 B^r, d»r dagegen als Beispiel einer Fernwirkung die Resonanz der Sait«i, 
Entzündung von weitem u. dgl. anführen will). Ho kann auch die Gottheit 
nur wirken durch BerQhrung und Sloss und räumliche Gegenwart in allem 
(Proel. in Parm. IV, col. 9M, 27—29; vgl. Oiympiodor, prol. in Plat, phil. c. 9). 

i] Seaeca epist. 6ö, 23. 

■) Senecii a. a. 0. 

*) Seneca nat. quaesL Vit 30, 

') AetiuE 1 r>, 1 (DüK. p. 292) bei Plut plat 1 6, CyrilL c. lul. U, p. 51 E. 
Vgl. AeUua 1 7, 19 iDoi. 302 b 22) bei Stob. ecl. 1, p. 58, wo die I ti als ge- 
meinstoisch bezeichnete Lehre dem Posidonius beigelegt wird. 
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verleiht, den Namen führt '). Ist also Golt jedesmal, als das Be- 
stimmende in dem Din^, das Einzelding selbst, so ist Gott, als 
Gesamtheil gefasst, die Welt. Dieser Satz wird an zahlreichen Stel- 
len von Stoikern ausgesprochen oder den Stoikern zugeschrieben •). 
Er scheint In dieser vollen Schfirfe erst von Cleanth formuliert 
zu sein *); die pantheistische Grundanschauung indes geht ent- 
schieden schon auf Zeno zurück*). 

'} Athenag. legat. pro Christ, c. 22. p. 318 B ed. Maur. A^itius I 7, 33 
(Dox. 30ß) bei PluL plac. 1 7, Stob. ecl. 1, p. 64—66 undEuseb. praep ev. XIV 
16, 9. p. 755 A (zum Text vrI. Diels Dox. p. 51). Vgl. auch ASt. III 7, 2 (Dox. 
p. 374) bei Flut pl. HI 7. 

') Seneca Dat. quaest. II 45. Gic. de aat. deor. I, 14, 37 und 39 (von 
aeanth); II 13, 34. DiogeD. VIl 137. APtius I 7, 24 (Dox. p. 3a3) hei Stob. 
ecl. I, p. 60. AriuB Didym. fr. 29 (Doi. p. 4&I) bei Euseb. praep. ev. XV 15, 
1 und 3, p. 817 B-C; fr. 31 (Dox. p. 465) bei Stob. ecl. I, p. 444 Epiphan. 
adv. haer. prooem., Etox. p. 587, 16—16. — Cber die Ansicht des ßtoikers Bofi- 
Ibus von Sidon, der von dem S. 296 behandelten Peripaleliker Boethus von 
Sidon zu unterscheiden ist, vgl. Hin«l II, 221 ff. 

•) Qc. I. c. Vgl. Stein I 67, 9S, der mit Recht Hirzel gegenüber auf diese 
Stelle Gewicht legt. 

*) Stein t, 63 ff bestreitet, dass der Hylozoismus und Pantheismus bereits 
bei Zeno zum vollen Durchbruch gekommen sei. Es finde sich keine einzige 
beglaubigte zenonische Notiz, in der eine Identification von Gott und Welt 
auch nur leise angedeutet sei ; dag^en begegne man solchen Wendungen, die 
einen gewissen Gegensatz zwischen 9(dV und ?Xti verraten. Zeno'!) Auffassung der 
Gottheit stimme noch nicht mit jenem Urpneuma der spatern Stoa lusammen, 
aus dem das All geworden und in das sich unser Weltganzes wieder auflöse. 
Nur die Einzelgölter oder Einzelkräfte lasse er bei dem periodischen Welt- 
braad sich in den Eicgott Zn't auHOsen, nicht aber den Einzelstoff; dieser 
sinke vielmehr in die Urmaterie lurflck. 

Indes überspannt Stein wohl die Verschiedenheit zwischen Zeno und den 
Spatern. Wenigstens hOren wir bei Arius Did. fr. 3G (s, S. 356 Anra. 4), dass 
Zeno gerade wie Cleanth und Chrysipp die -^eia beim Weltbrand in das Ur- 
feurr als den Samen der neuen Weltbildung sich auflösen lasse. Wenn Stein 
S. 63 Anm. HS Gewicht darauf legt, dass bei Theodoret Gr. afF. cur. IV 13, p. 
902 Migne. Ach. Tat. isag. in Arat. 3, p. 124 E, Diog. Laert. VII 134, Philo de 
de provid. I 12 Aucher. (wozu Diels Dox. p. 2 zu vergl.), Plut. plac. phil. I 4 
(lies: I 3) = Stob. I 306 {ASL Diels. 289) »t6c und i-;,, als die beiden Princi- 
pien Zeno's bezeichnet würden, er also als klassischer Vertreter jenes Dualis- 
mus erscheine, der in das Syalem der sp&tem Stoa nur mit grossen Opfern 
hineingefagt werden konnte, so übersieht er, dass dieser , Dualismus' in vOllig 
gleicher Weise auch den Stoikern überhaupt zugeschrieben vrird (z. B. Sext. 
Emp, K 11. Athenag. legat pro Christ, c. 19. Alex, de mixt. fol. 144', p. 606 
Ideler. Clem. Alex, ström. V 14, 89 (toI. IU p. 70, 4 Dind.), Simpl.phys. I, p. 36, 
16—18. Chalcid. in Tim. c. 289), obwohl sich doch der Pantheismus der 
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Trolzdem aber die Gottheit von den Stoikern mit der Welt 
identificiert wird, so kann man doch nicht ohne Einschränkung 
sagen, dass nach ihnen auch die Materie ein Teil der Gottheit 
oder etwas aus der Gottheit Abgeleitetes sei. Gott als Individuum 
{iSCag noiöv) ist identisch mit der Welt, diese als lebendes Indi- 
viduum gedacht >); denn er ist das Individuum, welches die ge- 
samte Substanz in sich befasst und diese nach Perioden ganz in 
seine göttliche Feuematur wandelt und wieder aus dieser Feuer- 
natur entlässt *). Aber wenn auch das Individuum (noiov Idi'as), 

stoischen Schule nicht bezweifeln ISasl. Gott als Individuum (M/w^ zotav) 
besteht eben, wie weiter unter (S, 363) näher zu zeigen, igleirh der entwickel- 
ten Welt und dem noch unentwickelten Urfeuer), aus den zwei untrennbaren, 
aber nidit das eine aus dem andern abzuleitenden Principien: *töc im Sinne 
von Kraft und Sli). 

Recht befremdend ist Aas Gilat: Epiphan. adv. haer. I 6: ilni yäp nott (sc 
Zimm) xal avyx e"""* '^"' ^'p 9iw t^t vXttr, in welchem Stein a. a. 0. gleich- 
falls ,eine schärfere dualistische Scbeidung Zeno'a von Gott und Materie' be- 
zeugt findet. Dia Stelle [T. I, p, 293, 30 Dindorf; vgl. Dox. p. .")8e, 29, wo in 
der Anm. auf die ParalleJstelle Hippolyt. refut, haer. I 19, 4. Dos. p. SC7, 18 
hingewiesen ist) handelt nflmlich überhaupt nicht Ton Zeno. sondern von 
Plato. Auf Zeno dagegen geht die von Stein ühei-sehene Stelle Epiphan. adv. 
haer. I 5 (T. I, p. 201, 2!) Dind.; Dox, p. 588, 17}: f«'»» oSr xal oliot t^r 
SX^T otSyjpn«» laXäv lal *(m taa raii SXhii; alpiatai. Allein auch hier ist tiöi 

nicht als oveia IJiaic notä, sondern als die xoiättts an der avata neben die Ma- 
terie als gleich ursprflnglich gestellt. — Dass ferner bei Tertullian. adv, natlI4 
nicht alles, was Stein a. a. O. als zeuonisch beansprucht, wirklich von Zeno 
herrQbrt. wurde schon S. 3ri9 Anm, 4 nnchgewiesen. 

Sehr mit Unrecht endlich beruft sich Stein a, 0. auf Ps. -Galen h, ph. 

XIX 241 K: nXärav ficT oop xoiZifpmirD 2iau*o'( nifi t^( ovvlaftov. fitov iuX^i.t>9»- 
tts oc xäa/iov, äXH napö loöra Jmroijffijöo» ii SXXo, wo dem Zeno der Pan- 
theismus rundweg abgesprochen sei. Hatte sich Stein nur nicht auf den jam- 
merlichen Kflbn'schen Text beschränken wollen! Denn schon 1870 hat hier 
Diels in seiner Dissertation De Galeni historia philosopha statt «>' xöe^or xiX. 
scharfsinnig conjiciert, was die Handschriften dann glänzend bestätigten {rX. 
Doxogr. p. 608]: ovx önalut nipi nWnrc iinTO^^ijaa», dXX' 6 iiir üXiiiar »lat 
flW,ucHM, Zij™» tli Bau». Nicht Ober die Identität von Gott und Welt also 
handelt die Stelle, sondern nur über die Körperlichkeit oder UnkOrperlichkeit 
der Gottheit 

') Über diese Bedeutung von xoV/ioc vgl. Diog. VII 138. Arius Didym, fr 
29 (Dox, p. 464, 14) bei Euseb. praep. ev. XV, 15,1. p.817C mitderDiels'scben 
Ergänzung. Qemens Alex, strora. V 14, 10& (vol. 111, p.85. 7 Dind.). 

') Diog. VU 137 (Chrysipp. (r. 17 Gercke). Arius Didym. fr. 29 (Dox. 4M, 
13 f. u. 17 f.) bei Euseb. pr. ev. XV 15, 1. 3. p. 817 C. 
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und sein Substrat {die ova(a) nicht verschiedene Dinge sind, 
so sind sie doch auch nicht dasselbe '). Gott und sein Sub- 
strat sind darum nicht geschieden, wohl aber unterschieden. Als 
(tvota Idiag naid schliesst er das Substrat oder die Materie ein; 
als blosser ^loto'c (sc. loyo^) gedacht, steht er dagegen dieser als 
zweites Princip gegenüber »). Freilich kehrt auch hier eine schon 
von den antiken Kritikern ') hervorgehobene Schwierigkeit wieder, 
die nun einmal von dem stoischen System, in dem nur für Kör- 
per Raum bleibt, unabtrennbar ist. Wie die Stoiker auf dem 
physikalischen Gebiete keine Qualität am Körper denken können, 
die nicht selbst wieder ein feinerer Körper wRre *), so ist ihnen 
auch die Gottheit für sich Körper, müsste also neben der Materie, 
welche ihr Substrat bildet, consequenter Weise noch eine eigene 
Materie einsctiliessen, durch die ihre Körperlichkeit in sich con- 
stiluiert wird. 

Aber nicht nur der Stoff ist nach stoischer Lehre von der 
Kraft, die Welt von Gott unabtrennbar: es kann auch ebensowenig 
die Kraft von der Alaterie genommen werden. Trotz der logi- 
schen Unterscheidung beider Principien bleibt doch physisch die 
Materie stets mit der Kraft zur Einheit verbunden. So kehrt der 
Sloicismus, wie schon die Alten hervorheben, vom aristotelischen 
Dualismus der Sache nach auf den Standpunct des Hylozois- 
mus zurück'). Wenn nicht mehr eine erste Ursache ausser 
der Materie angenommen wird, so hört die Materie auf, in Wahr- 

') Arius nidym. fr. 27 (Üox. p. 463) bei Stob. ecl. I, p. 43*> {nach Posido- 
niiis) : obgleich nicht meto, Kind noiAt liian und oioliL doch nicht Jirrpo, da sie 
ja denHelben Raum einnebmen und da das nmöv tiJi'wc einen Teil der ovaia 
bildet (der Teil ist nämlich nach stoischer Lehre weder verschieden vom Gan- 
zen, noch identisch mit ihm : Sext. Emp. adv. math. IX 336; XI 24). Letztere 
Bestimmung gilt natürlich cur von den Kinzelindivjduen, die einen Tei der 
allgemeinen Substanz ausniachen. Der All-Golt als das die ge^mmte Welt- 
substanz in sich befassende Individuum muss die ganze, durch den Jäyuc be- 
stimmte oiola sein. 

') Tgl. fiber dies Verhältnis der stoischen Kategorien Trendelenburg, Gesch. 
d. Kategorienlehre, S. 220 f. 

■) Vgl. Plut. de comm. not. 48, p. 1085 C. Plol. enn. VI 1, 36 iJ7. p. &?, 
19. 258, 19—20 Hflller (an ersterer Stelle ist Sv nach aäpa zn stellen). Äl- 
binus, iiJaaxaXixii, c, 10 ScM. 

•) S. S. 349. 

*) TgL Simpl. in categ. fol. 78 B und die in den folgenden Anmerkungen 
citierten Stellen. 
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heil Gegenstand <;iner (>öttlichen Thätigkeit zu sein. Sie bildet 
dann nach einer treffenden Bemerkung Plotin's alles aus sich, 
wie der Tänzer aus sich selbst heraus die verschiedenen Tanz- 
figuren formt •). Sie ist es, die auf sich selbst wirk! und sich 
selbst vollendet *), Die von den Keimkräften durchzogene Materie 
der Stoiker verhält sich nicht mehr, wie die platonische und 
aristotelische, als das Aufnehmende gegenüber den Formen, gleich 
dem Wachs, in welches das Siegel eingedrückt wird; sie Ifisst 
vielmehr selbst aus ihrem Schoosse die Formen hervor- 
spriessen '). 

Unter diesen Verhältnissen konnten die Stoiker um so weni- 
ger an der Folgerung festhalten, in welcher der platonisch-aristo- 
telische Dualismus seinen schärfsten Ausdruck fand *), dass die 
Materie als das Unvernünftige, blinder Notwendigkeit Unterliegende 
für die Vernunft den Widerpart bilde, dass sie das erst zu über- 
windende Unvollkommene, der Ursprung mancherlei Übels, 
sei. Sie bestreiten dieses in physischer, wie in ethischer Bezie- 
hung. Weder setzt die Materie der gestaltenden Vernunft einen 
Widerstand entgegen, infolge dessen diese den unfolgsamen Stoff 
nur unvollkommen bewältigen kann, noch ist sie als Grund einer 
Trübung des Geistes, den die Stoiker ja selbst körperlich fassen, 
Urquell des Bösen. Freilich ist die Materie, die in sich ja noch 
aller Gestaltung entbehrt, auch noch nichts positiv Gutes; viel- 
mehr ist sie als das noch Unbestimmte weder gut noch böse, 
sondern indifferent *). Aber dieser unbestimmte Weitstoff ist 
bildungsitthig und folgsam gegen die allwallende Vernunft, die 
als gute nur Gutes aus ihm hervorbringen kann *). Spricht auch 
Seneca gelegentlich sich dahin aus, dass Gott nicht alle Übel zu be- 
seitigen vermöge, weil er die Materie nicht habeumwandeln können ''), 

') Plol. enn. VI 1, 27. p. 258, 20-259, G. 

') Procl. in Alcib. pr. col. 422, 31—34 Cous'. 

•) Ghalcid. in Tim. c. 321, p. .345, 13-lC Wrobel. 

•) S. S. 205. 207. 2C3. 273 ff. 

') Plut. de comm. not. c. 34, p. 1070 C— D. Numenius (Thedinga p. 50 f.) 
bei CJmlcid. c. 296. p. 325, 8-10 Wrobel; c. 297, p. 325, 17—19; 326, 2—3. 

*) Aatonin. VK 1. Senec» epist. 65, 2. 

') Seneca de prov. 5, 9 (vgl. G. 6); nat. quaesU I prol. 16. Anders Chrjsipp 
bei Plut. de Sloic. rep, c. 36. p. lOöl B und bei Gell. noct. AtU VII [VI] 1, 10; 
s. d. Tnlg. Anm, 
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SO ist das ein vorübergehendes Platonisieren >), das gegenüber 
der festen Schuldoctrin nicht ins Gewicht flllt *). 

So schliesst die Durchführung der stoischen Lehre von Stoff 
und Krall mit dem vollen Durchbruch des naiven panthelsUschen 
Hylozoismus durch alle dem aristotelischen Dualismus entlehnten 

') Heinze a. a. O. S. ISa 

*) Die Frage DEich dem Ursprung des C bels und des BOseD hat fQr die Stoiker 
Oberhaupt nicht die Wichtigkeit, wie für die mehr auf das Religiöse gerichteten 
Platoniker und Neupiaton iker. Um ihren Pantheismus und sittlichen Deter- 
minismus nicht Lügen strafen zu müssen, suchen sie durch eine oft seltsame 
Teleologie die Wirklichkeit desselben möglichst wegzu disputiere iL (Zdler III 'a, 
171 ff.)- Da dieses nun aber doch nicht Tollständig gelingen konnte, sahen sie 
sich genötigt, zu zeigen, wie die Existenz des BOsen mit der vemQnftigen Ein- 
richtung der Welt im Einklänge stehe (Plut. de conim. not. c. 13, p. 1065 B; 
de rep. Stoic. c 35, p. 1050F). Namentlich Chrysipp hatte sieb in seiner 
S«:hrifl über die Vorsehung mit diesem Problem beschäftigt (die einschlftipgen 
Fragmente bei A. Gercke, Chrjaippea. Jahrb. f. class, Phil. XIV. Suppl.-Bd. 
18S&. S. 712 f.J. Er sucht die Notwendigkeit des BOsen daraus zu erweisen, 
dasB das Gute ohne diesen seinen Gegensatz nicht existieren künne. So sei 
die Gerechtigkeit anschaulich nur denkbar als Negation der Ungerechtigkeit, die 
Tapfericeit als Negation der Feigheit u. s. w. (Chrysipp bei Gellius, noct.Att. VII 
[VI] 1, 3-4; vgl. PluL de rep. Stoic. c. 3Ö, p. lOöl B; de comm. not c. 18, p. 
1065 B; c If, p. 1066 D. Schon Plutarch hat richtig hervorgehoben, dass hier 
die Notwendigkeit des Denkens und die Notwendigkeit des Seins verwechselt 
werde ; Tgl. die von ihm de comm. not c. 13, p, 1065 B gegebenen Beispiele}. 
Femer erinnert Chrysipp daran, dass. was vom Standpuncte des Einzelnen aus 
Abel und bOse erscheint, doch fQr das Ganze seine Bedeutuug habe (Plut. de 
Stoic. rep. c 44, p. 1054 F; c. 47, p. 10ü6 E); wie ein Komödientitel oft an 
sich Ificherlich erscheine, mit dem Ganzen zusammengehalten aber dessen 
ästhetischen Eindruck steigere |,Plut de comm. not c. 14, p, 1065 D). Aber 
wober kommt denn dieses Obel, welches in der Welt einen notwendigen Be- 
standteil bildet? Denn dass die gOltlich« Vorsehung es positiv verursache, 
durfte auch Chrysipp nicht zugeben. Der von Eudemus dem Plato beigelegten 
iPlut. de an. in Tim. proer. c. 7, p. 1015 D; s. oben S. 2(ß Anm. 3) Ansicht, 
dass die bestimmungslose Hateri e Grund der U nvoll kommen hei t sei, wider- 
spricht Chrysipp ; denn das Bestimmungslose könne nicht bestimmende Ur- 
sache sein (de Stoic. rep. c. 34, p. 1076 C— D; mit Unrecht will ZeUer HI' b, 
nOaosdean. proer. in Tim. c.6,4f p. 1014 f. folgern, dass auch die Stoiker jene au- 
geblich platonische Anschauung geteilt hätten). Er selbst fasst die Unvoll- 
kommenheiten in den Wirkungen der Natur als etwas, was nicht in deren 
Absicht liegt, sondern nur als Nebenerfolg (xaiil nofaxoM-^tjciT, Gell, noct- Att 
VII [VII 1, 9 = Chrys. fr. 28 Gercke; tg\. Plut. de an. proer. in Tim. c. fi, p. 
1015 B) ihr 'W erk begleitet. Daraus z. B., dasa die Natur manche Knochen 
des Kopfes, um sie für die hohen Functionen desselben geeignet zu machen, 
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Begriffe. Noch bestimmter zeigt sich dieser Rückschlag in der 
stoischen Kosmogonie und der Stellung, welche die Materie 
iß dieser einnimmt. 

c. Die Hsterle Im Weltproce««. 

Da den Stoikern ein Werden aus nichts so unmögUcb er- 
scheint, wie ein Vergehen in nichts, so muss die Materie in 
gleicher Weise unentstanden und unvergänglich sein, wie 
die ifraft •), Denn der Ausweg, dass Gott die Materie bilde, 
den Seneca einmal als eine mögliche Annahme streift *), ist der 
Stoa als solcher gänzlich fromd. 

So wenig die Materie im Ganzen entsteht oder vei^eht, so 
wenig ein Teil derselben. Die Menge des Stoffes, d. h. der Sub- 
stanz nach stoischer Kategorienlehre, bleibt daher stets dieselbe. 



sehr fein und klein gestaltete, ergiebt sich als Nebenfolge die leichte Verletz- 
barteit derselben (Gell, a. a. 0. c 1, 7—13). Für das moralisch Böse war 
damit indes noch keine Erklärung gegeben. Hier gilt der Vorwurf des Cbal- 
cidiuB (in Tim. c 3B7; vgl. c. 398). die Sloiker sähen in der , Verkehrtheit* 
(perversilas) die Brutstätte alles Cbels; wober aber diese Verkehrtheit käme, 
zeigten sie nicht — Wenn nun aber jener .Nebenerfolg* weder aus der Ab- 
sicht der bewirkenden Ursache, noch aus der Nalur des SloFTes (was nur 
Seneca lehrte; s. o. S. 364 Anm. 7) sich ergiebl, so hat er Oberhaupt kei- 
nen Grund. Nach der realistischen Anschauung des Allertunis ausgedrückt, 
hiess das: die Stoiker suchen den Grund des Bösen im Nichtseienden (PluL 
de an. proer. in Tim. c, 6, p. 1015 B; de comm. not. c. 3i. p. 1076 D). Machte 
man Ernst aus dieser Anschauung, so führte dieselbe durch leicht zu verfol- 
gende Zwischenglieder zu der Lehre, dass das BOse Oberhaupt etwas Negatives, 
die Beraubung des Guten, sei. Diese Ansicht liegt zugrunde, wenn die Sloiker 
nach Simplicius in categ. fol. 58A— B das Wesen des BOsen in eine Kraft- 
losigkeit, ein Unvermögen {dftrmiiia) eet2ten. Freilich wird Hojer (De An- 
tiocbo Ascalonita. Bonnae 1883. p. 55) Recht haben mit der Behauptung, dass 
diese Bestimmung des Bösen auf die sf^tere Entwicklung der Stoa von Anti- 
paler ab zu beschränken sei, wo die Schule sich mehr dem Piatonismus näherte. 

') Chaicid. in TJm. c. 289. 292. 293. Arius Didym. fr. SO (Dox. p. 4ö7) bä 
Stob. ecl. 1, p. 322 (von Zeno); fr. 37 (Dox. p. 469) bei Euseb. praep. ev. 
XV 19, 2—3. p. 821 A— B. Anlonin. V 13. Galen, qu. qualit. s. incorp. c 6. 
XIX 478 med. KOhn. 

*) Seneca, nat. quaest 1 proL g. E.; quam utile existimas isla cognoscere 
. . . quantum deus possit, materiam ipse sibi formet, an data utalnr. 
Vgl. Baur, Drei Abhandlungen zur Gesch. d. allen Philos-, hrsg. v. Zeller Leip- 
zig 1875. S. 457. 



Digitized by VjOO'J IC 



Stoiker, c) Die Materie im Wellprocess. 367 

Was zu- oder abnimmt, sind mir die Individuen; die Gesamt- 
substanz dagegen bleibt in allem Wechsel constant '). 

Bleibt aber auch die Materie ihrer Masse nach unveränder- 
lich, so sind ihre Zustände doch in fortwährendem Wechsel be- 
griffen»). Das gilt für das Einzelne innerhalb unserer Weltzeit, wie 
für den Wechsel der Weltperioden, Den Ausgang der jedesma- 
ligen Weltentwictlung bildet das Urfeuer oder Urpneuma, wel- 
ches die beiden Principien, die gestaltende Kraft oder die Gott- 
heit und den bildsamen Stoff oder die Materie, als Einheit in sich 
einschliesst '). In diesem Zustande ist der gesamte Weltstoff 
Feuer und insofern in die Gottheil zurückgezogen. Das Urpneu- 
ma bildet, wie die stoische Kosniogonie, teilweise wenigstens in 
überraschendem Anklang an moderne Theorien, annimmt, eine 
ungeheure feurige Dunstmasse,' welche an Ausdehnung die des 
jetzigen Weltgebäudes um viele tausend mal übertrifft, indem sie 
sich weithm auch durch den Raum erstreckt, der jetzt als Leeres 
unsere Welt umgiebt*). Aus dem Urfeuer bildet sich die Welt, 
indem dasselbe, wie die Stoiker ganz in der Weise der alten 
Physiologen erzählen, zuerst in Luft, dann in Wasser sich wandelt. 
Aus dem Wasser, welches durch die darin verbliebenen, dem 
Urfeuer entstammenden Keimkräfte befmchtel war, haben sich dann 
die vier Elemente unserer Welt gebildet, indem das Schwerste 
als Erde niedersank, während von dem Übrigbleibenden ein Teil 
als Wasser \ erblieb, ein anderer zu Luft verdunstete, und diese 
wieder durch teilweise Verdünnung zu Feuer sich entzündete''). 
Durch die Verbindungen der Elemente unter einander und ihre 

') Diog. VII löO. Arius Didym. fr. 20 (Dox, p. 4b7 f.) bei Stob. ed. I, p. 
322—324 (von Zeno und Chrysipp), fr. 27 (Dox, p.4fi2) bei Stob. ecl. I, p. 434—438 
(vonPosidon undMnesareh). Plut.de conira. not. c. 44, p,1083C (woiu vgl. Zeller 
III' a, 95 Anra.). Chaldd. in Tim. c. 2iß. Vgl. auch Afitius II 4, 14 (Dox. p. 
332J bei Stob. ecl. I, p. Ui; Alex. Aphrod. nat. quaesL 1 5. 

•) S. S. 339 f. 

*) Ariatwles bei Euseb. praep. ev. XV 14, 1, p. 816 D. Vgl. Epiphan. adv. 
haer. 1 6 (s. S. 364 Anm. 4). 

*■) Uleumedes meleor. 13, p. 4 ed. Bake. Plut. de comm. not. c. 35, p. 
1U77 B. Vgl. Aet. II 4, 14 (Dox. p. 332 b 14) bei Stob. ed. I, p. 442. Ebd. 
11 9,-2-3(,Dox. p.338) bei Plut. pl. U 9: Stob. ed. J,p. 390; Euseb.pr.ev. XV,40, 
2-3. p. 844 D. Arius Didym. fr. 37 (Uox, p. 469) bei Eus. pr. ev. XV 19. 1. 
p. 82U B. P8.-tlalen. bist phil. c. 17. XIX -iid KQhn (Dox. p. UU!>). 

■-} Zeller II1> a, 149 ff. 
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Wandlungen sind die übrigen Stoffe der Dinge entstanden i)- Nur 
ein Rest des ürfeuers geht nicht in diesen Wandlungsprocess 
ein. Er bleibt als Äther am Umfang der Welt und bildet das 
t]ytßoviMiiv dieser *). 

Gehen wir näher auf die Art des Hei-vorgangs des Einzelnen 
aus dem Uifeuer ein, so zeigt sich hier ein unverkennbares 
Schwanken zwischen der alten physiologischen und der aristote- 
lischen Anschauung. Der alten Naturphilosophie entspricht es, 
wenn das Feuer als das Element xat' e?ox>}v bezeichnet wird, 
aus dem alles geworden sei '), dem aristotehschen Dualismus 
von Form und Materie, wenn es heisst, durch Wandlung der 
Substanz {ovoia), d. h. der qualitätslosen Materie *), bildeten 
sich aus dem Feuer die vier Elemente '). Ebenso gehört es wie- 

') Stein 1 30 (vgl. auch S. 32) nimmt an, das Elementarfeuer 
sei nach stoischer Lehre die erste Wandlungsform des künstlerischen Feuers. 
Es gehe das TAnm. 34) ganz unzweideutig aus einer bisher nicht beachteten 
Stelle hervor, Origenes philosophnm. p. 311 ed. Hiller: daoloo ph oit xai iröc 

avTixSf latir ^Stein mit Hiller axtaic itnir) i änoioc SX^ icai ii' Siar ifi'utt' pi- 

lajSaiAotioijE iti mt^s ylrtiai nv( i^f r-Jaip y?. Auf die Vertrautheit des Orige- 
nes aber mit der stoischen Philosophie und Terminologie mache auch Euckeu, 
Gesch. d. phil. Terminol. S. 4.'), aufmerksam. — Diese Anmerkung Stein's ent- 
hfilt mehrere Ungenuuigbeiten. Denn 1) hat die ihtgliche Schrill, von der 
übrigens nur das erste Buch den Namen ,Pbilosophumena' führte (Diels, 
Doxogr. p. 144, It, jedenfalls nicht Origenes, sondern wahrscheinlich Hippoly- 
tuH -iMTa \'erfas8er, weshalb i die Berufung auf die Vertrautheit des Origenes 
mit der stoisihen Philosophie und Terminologie ohne Belang ist. Femer ist 
'A) die belrelTende Stelle, wie auch Hiller in der Anmerkung bemerkt, nichts 
als ein Excerpt aus Sexlus Emp. adv. math. X 312 (nach dem /f änofor und 
rp»niV zu verbessern), in dieser Gestalt aber 4) nicht „hisher nicht beachtet*, 
KOßdern z. B. von Zeller 111' a, 130, 3 gehörigen Orts vermerkt. Endlich 
folgt fy) aus derselben Oberhaupt nicht, was Stein aus ihr ableitet. Denn wie 
wir von vom herein als möglich und g^enüber den ausdrücklichen Angaben 
von Arius Didjni, fr. 38 als wirklich annehmen müssen, soll bei Hippolyt die 
Reihenfolge der Elemente nicht eine genetische sein, sondern die Elemente 
sind ihrer innern Verwandtschaft nach logisch geordnet. 

•) Vgl. Zeller III' b, l.il, 1. Stein 1 33 f. 

•) Arius Didym. fr. 21 (Dox. p. 458, 15-17) bei Stob. ecl. I, p. 312 (nach 
Chrysipp). Die Alhetese auch dieser SteUe bei Hirzel 11, 740 f. wird mit Recht 
von Wachsmuth in seiner Ausgabe verworfen. 

•) die SexL Emp. adv. math. X 312 {vor dem S. 367 Änm. 5 Citiertenj 
ausdrücklich genannt wird. 

•) Diogen. VII 136. 143. Zeno twi Arius Didym. fr. 38; vgl. ACt. 17,« 
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derum ganz in den Kreis der alten naturphilosophischen Anschau- 
ungen, wenn die Bildung der Erde als Verdichtungs-, die der 
Luft und des elementarischen Feuers ata Verdünitungsprocess ge- 
fasst wird '). Zugleich fügt sich beides der stoischen Tonuslehre 
aufs beste ein. Von den zwei Bewegungen des Pneuma, der 
contractiven und expansiven *), wiegt im Urzustände die letztere 
durchaus über und giebt dem Urpneuma jene ungeheure Ausdeh- 
nung ■). Ein Nachlassen derselben muss eine wenigstens teilweise 
Contraction und infolge dessen eine teilweise Umbildung in die 
dichteren und schwereren Elemente herbeiführen *). Wenn so 
die Bildung der Elemente in der Weise des Anaximenes und an- 
derer Physiologen durch Verdichtung und Verdünnung eines qua- 
litativ bestimmten Urstoffs erklärt wird, so ist die dem Aristote- 
les entnommene qualitätslose Materie eigentlich überflüssig. Auf 
diesem Standpuncte gewinnt der Gegensalz von Form und Mate- 
rie reale Bedeutung erst in in dem Gegenspiel der schon gebil- 
deten Elemente, von denen Feuer und Luft als die activen, ge- 
staltenden erscheinen, Wasser und Erde als die passiven, die da- 
her jenen als die Materie gegenüberstehen *). 

Aus dem Zustande der Contraction und der Entfaltung kehrt 
der Htoff dereinst beim Weltenbrand {sxTivQwoti) in den ursprüng- 
lichen Feuerzustand zurück «). Diese Katastrophe tritt ein, wenn 
der Stoff für Neubildungen versagt und auch die Kraft dazu nicht 
reicht '). So verlangt es wenigstens das stoische Schuldogma, 
mochte auch immerhin PanaeUus mit einigen Andern *) dem ent- 



(Dm, p. 303) bei Stob, eel 1, p. 60, auch wohl Epiphao. adv. haer. prooecn. 
(T. I, p. 275, 19 Dindorf; Dox. p. 587, 16). 

') Arius Didym. fr. /fS. CorDut Uieol. k. 17, p. 28, 13—15 Lang. 

*) S. S. 351. 

■) S. S. 867. 

*) Uensoriu. fr. c. 1. p. 7') Jahn (citiert S. 355. Anm. 4). Zum Ganzen 
vgl. Stein I dO f. 

•) S. S. 349 f. 

*) Ober die ixnJpMis e. Zeller 111' a, 153 ff. 

■j Pa. -Galen, hirt. phil. c. 17, XIX 242 Kühn (Doi. p. 609, 16-18). 

') BoSthua aus Sidon und Diogenes von Babylon in seinem Alter (nicht 
in seiner Jugend, wie Stein l 79 will); vgl. Pa.-Philo de incorrupt. mundi 
p. 248 Bernays. Auch Zeno von Tarsus war zweifelhart: Arius Didym. fr. 36 
(Düi. p. mtj bei Euseb. praep. ey. XV 18, D p. S2() B. 

Buiuukec: Du Protiluii Hat Hatarl* eta. ^4 
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gegengesetzten platonischen ') Dogma von der Ewigkeit der Welt 
zustimmen "). Indem die Weltveibrennung wieder zu einer un- 
geheuren explosiven Ausdehnung führt, wird die Uhr aufs neue 
aurgezogen. Darum vei-sagt in der rylhiiiischen Abwechslung 
von Gontraction und Expansion des Alls ^) niemals die Spannung, 
durch welche die Entfaltung der Wellsubslanz oder der Materie 
bewerkstelligt wird *). 



') Ober die Abhängigkeit dea Pannetlus von Plalo vgl Hinel II 3.'>7 r. 
335 ff. — Wenn aber Proclus in Tim. 1, p. 5() B schreibl: Uarm'i'o« Mir uni 
fUai riric lüiv nXaioniiKiöp, so recbnet er den Panaetius niciit zu den Platni- 
kern, wie Stein n 218, Anm. 21^ anziinehmen scheint („das äil«i iir/V fS» 
nXairiniixwt wirft ein grelles Schlaglicht auf das VerhSltnis des Pan.ielius 7ii 
Plato"). Vielmehr iitt hier nach Krüger, Gr. Gr. g. 50, 4. 11 zu fiber^Izeii: 
Panaetius und ausserdem einige der Platonikei'. 

«f Van Lynden, Disp. hist.-crit. de Panaetio Hhodio, Lugd. Bat. 1002, p. 
68; Zeller IIP a. 50Ü ff.; Stein I 7ö ff. (der al»er den S. 80 Anm. 121 als Zeu- 
gen angefOhrttn Epiphanius nicht zum Epiphnnes haue machen sollen), 

') Vgl. Aet. II 4, 14 (Doi. p. 332 b 14) bei Stob. ecl. I, p. 442. 

*) Die Belege S. 3ö6, Anm. 2, 
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Fünfter Abschnitt. 

Der UTeuplatonisnius und dessen Torläufer. 

1. Die VorlKnfer des Neaplatomsmns. 

So kräftig die mittlere Academie mit ihrer kühlen, haib- 
skeptiscfaen Kritik der dogmatischen Systeme auf der einen, ihrer 
Theorie der Wahrscheinlichkeit auf der andern Seite in die Ent- 
wicklung der Erkenntniskritik eingegriffen hat, so hat sie für 
die positive Weiterführung des Problems der Materie doch so 
wenig geleistet, wie die volle Skepsis der alten und neuen Pyrrho- 
neer und die Erfahrungslehre der Empiriker. Aber auch selbst 
die negative Kritik dieser Schulen hat beim Begiiffe der Materie 
noch nicht eingesetzt '). Für unsere Darstellung kommen diesel- 
ben daher nicht inbeti'acht. 

Innerhalb der platonischen Schule vollendet sich die durch 
Philo von Larissa vorbereitete Abkehr vom Skepticismus durch 
Äntiochus von Ascalon. Gegenüber der skeptischen Taktik, 
welche das eine System durch das andere bestritt und so diesel- 
ben sich gegenseitig aufheben liess, sucht er die positive Wahr- 
heit in der Übereinstimmung der Systeme '). Dieser zerfahrene 
Eklekticismus, bei dem factisch der in den zeitgenössischen Schu- 
len noch lebende Stoicismus obenan bleibt ■), giebt auch seiner 
Lehre von der Materie den Character. Nach der Darstellung des 



') In den beiden Werken des Seitua Empiricus z. B. findet sich kein 
Ansatz lu einer eigentlich erkenntnislheoretischen Kritik dieses Begrifles im 
all^meinen, die über einzelne Bemerkungen gegen specielle Behauptungen der 
verschiedenen dogmatischen Schulen hinau^inge. 

•) Zeller IIP a, 602 1 und 2. 

'J Cic. AcB(i. prior. II 43, 132. 

24 * 
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Varro bei Cicero ') unterscheidet Antiochus ganz in stoischer 
Weise die IhAtige und die leidende Natur oder Kraft und Materie. 
Beide werden, gemäss dem stoischen Materialistnus, aber sehr 
unplatonißch, als untrennbar betrachtet; denn wie die Materie 
ohne Krafl keinen Zusammenhalt, so habe die Kraft ohne Materie 
keinen Ort, würde also nii^endwo, d. h. nicht wirklich sein. 
Hinsichtlich der vier Elemente, die in bewegende und leidende 
unterschieden werden, schliesst sich Antiochus ganz an die zeit- 
genössische stoische Lehre — über deren Beziehung zu Aristote- 
les oben *) gehandelt wurde — an. Ebenso hinsichtlich der nä- 
hern Bestimmung der Materie, die als das allem Besondern zu- 
grundeliegende, an sich form- und qualitätslose, unvergängliche, 
ins Unendliche teilbare Substrat gefasst wird, aus dem durch die 
hin und her sich bewegende Kraft (vis) oder Qualität (qaalilas) 
die qualitativ bestimmten Körper (qualia) gebildet werden. In 
der so entstandenen Welt, wird mit den Stoikern gelehrt, ist 
aller Stoff beschlossen und zu ununterbrochenem Zusammenhan- 
ge verbunden (Continuität der Materie); sie ist darum in Wahr- 
heil Eine Welt. 

Das Wenige, was in diesen Ausführungen des Antiochus mit 
Plato sich berührt, dürfte der Hauptsache nach von den Stoikern 
übernommen sein, die jene Lohrbestandteile ihrerseits durch die 
Vermittelung des Aristoteles empfangen hatten. Die specifisch 
platonischen Gedanken traten erst dann aufs neue mehr in den 
Vordergrund, als ein eifrigeres Studium der platonischen Werke 
selbst, welches in der Abfassung von zahlreichen Erlfiutei-ungs- 
schriften zu platonischen Dialogen, speciell auch zum Timaeus, 
seinen Ausdruck fand, die ursprünglichen platonischen Anschau- 
ungen wieder in ihrer Reinheit kennen lehrte. 

a. Die Platonlker. 

Im allgemeinen haben auch diejenigen Vorläufer des Neupla- 
ionismus, welche man im engern Sinne die BPlatoniker" nennt*), ein 
Eudorus, Alblnus, Atticus, Taurus, Plutarch, Maxinius, 
Apulejus und Andere, es über einen synkretistischen Eklekticismus 

') Acdd. posL I 6, 24—7, 2a 
') S. 3*9 f. 

') Ob» ihre Lehre vod der Materie vgl. aucli HOiler, Oesch. d. Kosmologie 
in d. gi'iecli. Kirche bis auf Origenes. Halle 18üU. S. 3ti S. 
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nicht hinausgebracht. Auch bei ihnen verbinden sich mit den 
platonischen peripaletische und stoische Anschauungen, 7.u denen 
sich mehrfach auch neupythagoreische Elemente gesellen. Selbst 
denjenigen unter ihnen, welche, wie Atticus, gegen die Vermen- 
guDg peripaletischer und platonischer Lehren eifern, ist der Ver- 
such, sich vom Eklekticismus wirklich frei zu machen, in Wirk- 
lichkeit doch nicht völlig gelungen '). 

Für das Problem der Materie indessen, welches uns hier he- 
schäfligt, tritt jener eklektische Standpunct nicht so stark hervor, 
wie anderswo. Hier wird im ganzen die Lehre des platonischen 
Timacns wiederholt. Betrachten wir zunächst die wirklichen 
oder scheinbaren Abweichungen. 

Wenn von jenen Plalonikem die Ausdrücke «Materie* (vlij) 
und Form (tt^oi) ganz in der Weise des Aristoteles gebraucht 
werden*), so liegt darin noch nichts der Sache nach Unplatoni- 
sches*). Wohl aber ist dieses der Fall, wenn sie, wie schon bei 
Besprechung der .primären" Materie des Timaeus hervorge- 
hoben <), das Verhältnis der Materie zum Raum im platonischen 

') Zeller in» a, 809 f. 

•) Z. B. Albinus. rf.rfaiiiroi.«f c. 10, p. 166, 3 Hermann (Vgl. Freaden- 
thul, Hellenistische Studien. Hefl 3: Der Platoniker Albinoe u. d. folsche Al- 
kinooa. Berlin IST». S. 279). Plutarcfa. de def. orac c. 36, p. 4S9 A; de an. 
procT. in Tim. c. 3, p. 1013 C, u. 0. 

^ Der Gebrauch des Wortes t/ifoc im Gegensatz zu rüni führt, wie zuge- 
standen werden niuss, bei Albinus allerdings zu einer HodißcalioD uuch des 
Gedankens. Dieselbe betrifTt indes nii-lit so sehr die Lehre von der Materie, 
als die Ideenlehre, Denn während Plato tdia und rlitot synonym gebraucht,' 
will Albinus nnt«r ersterer die — als Gedanken der Gottheit gefasste la. a. 0. 
r. 9, p. 163, 29 — 3U - Idee, unter li'Jof dagegen die von der Materie untrenn- 
bare, im Artsb^rifT erfasste Form verstehen la. a. 0. c. 3, p. 155, 34: nur 

tot/iär ri per nfoiTa tjxdgyii, lit al liliat, tb di di^rifn, »i fei ttä^ xA tut 

rg vis äi<"f<na Sna i^f vXiic). Ähnlich auch Philo (s. Hein», Lehre vom Logos, 
222, 3), Seneca, ep. 18, 18 ff., der angebliche Locrer Timaeus (s. S.390 Anm. 51 
und manche Neuere. Vgl. Zeller 11*, 552, 2, der das Unplatonische dieser Un- 
terscheidang nachweist 

') S. S. ib± Auch bei Albinus a. a. O. c. 10 ff. findet sich keine 
Spur von einer Einsicht in den tiefem Sinn der platonischen Lehre. Es ist 
das um so auffallender, als er c. 13, p. 168. 10 ff. die geometrische Construction 
der ElemenlarkOrpercheD aus Flächen (s. o. S. 167—174) in ganz dogmatischem 
Tone wiedergiebt. Die Abweichung von Plato ist auch Simpliciua nicht ent- 
gangen, Tgl. phys. TV, p. 601, 17—23 (Aber den Begriff der dorl genannten 
.Platoniker" bei Simplicius s. S. 37ri Anm. I>. 
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System verkennen und in derselben vielmehr den noch formlosen 
raumrüllenden Stoff erblicken. Sie tragen damit stoische An- 
schauungen in die platonische Lehre hinein. Dem entsiricht es 
auch, dass P I u t a r ch gelegentlich nach stoischem Sprachge- 
brauch Materie (vXri) und Substanz (ovofa) gleichbedeutend setzt ■). 
Hierbleiben Albinus und Apulejus dem platonischen Gedanken 
treuer, wenn sie, im Anschluss an die aristotelische Terminologie*), 
die Materie weder körperlich, noch unkörperlieh, sondern der 
Möglichkeit nach Körper nennen wollen *). Dem Stoicismus 
macht Plutarch übrigens noch ein anderes Zugeständnis. Ob- 
schon er im ganzen an der platonischen Ideenlehre festhält und 
ein wahres Sein nur dem Ewigen und Unveränderlichen *), dem 
Veränderlichen und stets Werdenden dagegen einen blossen 
Schein des Seins zuschreibt % so erklärt er doch andererseits 
dieses Werden in der Materie, das Bild und die Nachahmung des 
Seins *), analog den stoischen Xoyoi QnfQftcnixoi '') durch ein Hin- 
einlreten befruchtender Ausflüsse aus der Gottheit in die Materie *). 
Gleichwohl hindern diese Zugeständnisse den Plutarch nicht, dass 
er an anderer Stelle wieder die abstracteste Fassung, welche der 
Begriff der I^laterie gefunden, zu der seinen macht. In Überein- 
stimmung mit der spätem Form der platonischen Lehre und im 
Anschluss an die Neupythagoreer, denen er ja auch sonst in 
manchem folgt, bezeichnet er die Materie als die unbestimmte 
Zweiheit, welche als das Princip der Unbestimmtheit, Formlo- 
sigkeit, Teilbarkeit, der Unordnung u, s. w. dem Einen als dem 
Princip der Form und Ordnung entgegengesetzt ist "}. 

') Plut- de an. proer. in Tim. c. &, p, 1014 B. D (vgl. c. 3, p. 1013 Cl: de 
def. orac. c. 2ö, p. 424 A; s. o.S. löSAnm a Vgl. auchHflUera.a.U.S.ST— 4a 
Zu bemerken ist indes, dass die Materie, von der Plutarch hier spricht, schon 
als beseelt durch die Weltseele gedacht ist; s. S. 145 f. und u. S. 978 f. 

') S. S 239 Anm. G. 

') Albin. a, p. 0. c 8, p. 163, 7. Apul. de dogm. Plat. I 5, p. 67, 10 Gold- 
bacher: ideo non putal corpus, . . . sed vi et ralione . . corporeaoi. 

*) de El Delphico c. 19, p. 392 E. 

') ebd. c. 16, p. 392 A. 

'] de Is. c. 53, p. 372 F. 

1 Zeller DI ' b, 172. 

') de Is. c 58, p, 372 F (damit t^. die Erklfimng, welche Chrysipp von 
dem Herabilde zu Samos gab: Orig. c. Geis. IV 48; s. o. S. 356 Anm. b); 
c. 54, p. 873 A. 

*) Plut de def. orac. c. 36, p. 428 F ff. 
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Wenn sonach die Plaloniker mit den Stoikern den Stoff und 
den — als objecliv real gedachten — Kaum imterscheiden, so 
folgen sie diesen auch in der Ansicht, dass der Raum, d. h. der 
Abstand {^läatt/fia) innerhalb des Weltganzen, niemals ohne Kör- 
per sei. Innerhalb der Welt, behaupten sie mit den Stoikern 
gegen die Epicureer, giebt es kein Leeres '). In diesem Satze 
treffen sie zugleich wieder mit der Lehre des Timaeas zusammen *), 
welche sie, wie nunmehr zu zeigen, auch im übrigen aufnehmen 
und dem Neupiaton Ismus zuführen. 

Als echte Schüler Plato's und Vorläufer der Neuplatoniker 
zeigen sich diese Philosophen in dem Kampfe gegen alle Ansich- 
ten, wetclie der Materie im Gebiete des Seienden mehr als den 
untersten Platz einräumen. Dem Materialismus der Stoiker, 
den noch Antiochus von Ascalon unbedenklich übernommen 
halte '), treten sie mit aller Entschiedenheit entgegen. Weder ist 
Gott körperlich zu denken, führt Albinua aus, da er dann ja 
aus Materie und Form bestehen müsste, also etwas Abgeleitetes 
und nicht mehr Princip wäre *), noch die Qualitäten (Troürrjteg), 
da dann ausser andern Widersprüchen ein Körper in einem an- 
dern als seinem Substrate wäre ^). Vielmehr ist, wie der Stoff 
als qualitätslos, so die Qualität als stofflos zu denken '). 

Aufgrund des Timaeus ') entwickeln die Platuniker die gleich- 
falls von den Neuplatonikern aufgenommene Lehre, dass die Ma- 
terie bei allem Wechsel der von ihr aufgenommenen Formen 
doch unwandelbar {ätgtntoi) bleibe. Diese Aufnahme sich 
ablösender Formen bringe nicht auch für die Materie eine Ver- 
änderung (äXloia>ais) herbei, wie eine solche die Peripatetiker ^) 
annahmen. Denn wie solle das Qualitätslose seine Qualität än- 

') Simpl. in phjs. IV, p. 571, 29—31; Tgl. p. 601, 22-23. Kann hier der 
Ansdnick HAaiuinia^ Buch weiter gefasst sein tltunhl. hei Stob. ecl. 1, p. S98 
rechnet z. B. den Porphyr dazu;, so zeigt doch Albinus a. a. 0. c. 13, p. 169, 
10—11, dass damit auch die Platoniker in unserm Sinne mitgemeint sind. 

') S. S. 179 f. 

•) S. S. 372. 

*) Albinus a. a. 0. c. 10 Ende. 

') A. a. 0. c. 11. 

*) A. a. O. c. 11, p. 166, 21—23. S. oben S. 353 Anm. 3. 

*) Plat. Tim. 50 B. Vgl. oben S. 130 Anm. S. 

") Vgl. das S. 29S unten aber Alexander von Apbrodisias AngefCkhrte. 
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dem 1)? Darum wollten sie auch nicht, wie die Peripatetiker, 
sagen, der zusammengesetzte Körper bestehe aus Materie und 
Form, da ja nicht beides mit einander sich verändere. Er be- 
stehe vielmehr aus der Form in der Materie *). 

Nur zu Wiederholungen würde es fähren, wenn alles im 
einzelnen aufgezählt werden sollte, was die Platoniker ohne wei- 
tere Veränderung aus dem Timaeus übernommen haben, wie den 
Vergleich der qualitätslosen Materie mit dem geruchlosen Öl, das 
zur Salbenbereilung dient, oder mit den Stoffen des Bildners, 
Wachs und Thon ■) u. dgl. Selbst die platonische Construction 
der Elementarkörperchen aus dreieckigen Flächen wird ganz dog- 
matisch wiederholt *). 

Kommen In diesen Dingen, soweit wir sehen, alle Platoniker 
untereinander überein, so bestehen, wie schon bei Besprechung 
der platonischen Lehre berührt wurde *). verschiedene Meinungen 
hinsichtlich der Frage, ob die Darstellung des Timaeus von der 
zeitlichen Bildung der Welt aus einer voraufgehenden chao- 
tischen Masse im eigentlichen Sinne, wie die Meisten annahmen, 
oder ob sie als Mythus zu fassen sei, was Eudorus als wahr- 
scheinlich betrachtete"). Dieselbe, jedenfalls aus einer Hinnei- 

') Simpl. in phjs, 11, p. 330, 20—30, wo auch die betr. Timaeiisslelle 
ciliert ist. 

*) Simpl. I. c Z. 30—32. Dazu stimmt freilich nicht Älbinas a. a. 0. 

C. 10, p. 166, 3, wo es ganz ariatoteliBch heisst: nSr a£^a acrivaaiii ti i!m In 
Ti vi^t x«' Tof tr<!)> Avigi ittmc. 

>) Albinus a. a. 0. c. 8, p. 162, 37-163, 2. Plut. consol ad Apoll, e. 10, 
p. lOe E (vgl oben S. 330 Anm. 4). 

*) Albinus a. a. 0. c. 13 (s. oben S. 373 Anm. 4). Plutarch. de an. 
proer. in Tim. c. 22, p. 1023 C; de def. orac. c. 22, p 422 B; c. 31—34. p.*86 
F ff-! C.37, p. 430 A— B. Apuleius de dogm. Plat. I 7. — Plutarch fügt 
übrigens im Qegensalz zu Atticus (bei Eus«b. praep. er. XV 7, p 469 B ff.) den vier 
von Plato angenommenen Elementen mit Aristoteles als fünftes den Äther hinzu 
und baut auf diese FOnfzabl der Elemente eine wunderliche Theorie von fQnf 
Wellen, deren jede je einem Elemente entspreche; ^1. Zeller III* b, 180 f.; 
Volkmann, Leben, Schriden u. Philos. des Plutarch v. Ghaeronea. Berlin 1869. 
Bd. II, S. 274 ff. Nach de def. orac. c 34, p. 428 B-E entsprecben die fünf 
geometrischen Gmndlormen der sinnfälligen Substanz den fflnf von Plalo im 
Sopbistea aufgestellten Principien der intelligibeln Substanz, der Cubus der 
Kühe, die Pyramide der Beweigung, das UodecaSder dem Seienden, das Icosaäder 
dem Andern und das OctaSder dem Selben. 

•) S. S. 143. 

•) Vgl. meinen Aufeati über die Ewigkeit der Well bei PUto, PhÜoa. Monatsh. 



:,y Google 



Die PlatoDiker. Bildung der Materie. 377 

gung zum Neupythagorcismuü Iiervoi^ehende Sonderstellung des 
Eudonis tritt auch hinsichtlich der Frage nach derHerkunft der 
Materie herror. Die üherwiegcnde Mehrzahl der Plalontlcer teilt 
die dualistische Voraussetzung des Timaeus, dass die Materie un- 
geworden sei '). Nur Eudorus scheint, hiervon abweichend, 
nach der Weise eines Teils der Neupythagoreer in dem Ur-Einen 
oder der Gottheit den gemeinsamen Grund der Ideen und der 
Materie gesehen zu haben >). 

Auch darüber herrscht keine Einigkeit, welche Stellung der 
Materie bei der Frage nach dem Ursprung des Üblen in der 
Welt zuzuweisen sei. Den Grund des Bösen sieht z. B. Harpo- 
cratio im Körper'). Maximus der Tyrier leitet das physische 
Übel ab aus der Materie, aus der bei der Einwirkung dei^ Welt- 
bildners auf sie mit Notwendigkeit Nebenwirkungen sich ei^eben, 
die, wenn man sich nicht auf den Slandpunct der Gesamtheit 
erhebt, als Übel erscheinen *). Das moralische Übel dagegen (die 
lioxihjeia) soll sich von einem Überwiegen der Begierlichkeit oder 
des Zornes, also der sinnlichen, vom Körper abhängigen Natur, 
über die Vernunft und den Ireien Willen herschreiben *). In der 
Materie sieht die Wurzel aller Vergänglichkeit und alles Übels 
auch der gewiss nicht den Epicureem, sondern den Platontkem 
beizuzählende Christenfeind Celsus ^), gegen den ürigenes eine 
Verteidigung des Christentums geschrieben hat. 

Alles dieses bewegt sich im echt platonischen Gedankenkreis^). 
Eine durchaus verschiedene Ansicht dag^en stellt Plutarch 

XXIII, 1887, S. 518. Den dort g^etienen Nathweisungen ist tiinznmfügen : 
SctioL zu Prod. in Plat, rempubl, ed. Sclioell (in: AnecUuta varia Graeca et 
LaUna, edidenint Hud. Schoell et Gull. Hludemund, Vol. II. Berol. \m\\ p. IH, 
2ti (über Atticue und Haipocratb), wodurch auch Zeller III' b, 223 f. er- 
gänzt wird. 

^) So Alticus (ProcI. in Tim. p. 87 A), Plutarch de an. proor. in Tim. c. 
6, p. lOU B) u. a. 

•) S. Zeller IIP a, ßI2, 3. Vgl unten S, 3115. 

») lamblich. bei Stob. ecl. 1, p. 896, fll3. 

*) Haxim. disserL XLI, 4. Dazu vgl, was S. '.ViSi Anm. Ober Chrysipp uus- 
gefflbrt wurde. 

°i A. a. O. % 5. Das dort gebrauchte Bild des Wagenlenkers nach Plat. 
Phaedr 246 A ff. 

•) Orig. c. Geis. IV 65. ttber Gelsus' Lehre von der Materie vgl. Rede- 
pennig, Origenes. ßd. 11. Bonn 1846 S. 136. 

') S. S. 206—307. 
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auf >). Einmal zwar macht er die Materie, welche in der Priva- 
tion bestehe, dafür veranlworllich, dass sie oft das, was von einer 
bessern Ursache vollbracht werden solle, wieder verjage und auf- 
löse *). Aber wo er den Gegenstand tiefer untersucht, stimmt er 
den Stoikern *) darin bei, dass die eigenschaftslose Materie, die 
jeder Kraft entbehrt, eben deshalb auch nicht Ursache des Üblen 
sein könne *). Noch weniger könne der Weltbildner Ursache 
des Üblen sein; denn er ist selbst gut und sucht alles nach Mög- 
lichkeit sich zu verähnlichen ^). Auch kann man das Übel nicht 
mit den Stoikern ■) aus dem Nichtseienden ableiten. Wie sollte 
es denkbar sein, dass so viel Böses und Übles, so viele Unvoll- 
kommenheiten in der Körperwelt in keiner realen Ursache be- 
gründet seien, sondern nur so nebenbei erfolgen ')? Deshalb ist 
neben Gott und der Materie ein drittes Princip als Ursache des 
Üblen anzunehmen, wie dieses auch Plato nicht übersehen habe *), 
nämlich die bewegende Kraft, weiche in der noch ungeordneten 
Materie herrscht und sie regellos hin- und herbewegt. Diese ist 
es, welche der Tiinaeus als „Notwendigkeit" einführt, auf die der 
Politieus hinweist, wenn er von einem zum Unrechten verleitenden 
Verhängnis und einer eingeborenen Begierde der Welt redet, und 
die der gereifte Plato in den Gesetzen klar und deutlich als Welt- 
seele bezeichnet *). Schon früher ist nachgewiesen, wie wenig 

') Gerade diese ethisch-reiigiOEie Seile des Problems der Blaterie hat fQr 
Plutarcb, seiner ganzen Richtung gemSss (die u. a. tod Hausrath, Neutesla- 
mentl. Zei^esch. 3. Aufl. Heidelberg 18TT. IV, 309 ff. in lebendigen Zügen ge- 
zeichnet ist), ein besonderes Interesse. Wie gleichgiltig er sonst jener Theorie 
gegenflbersteht, verrät er einmal unwillkürlich. Diejenigen, bemerkt er de def. 
orac.c.lO,p.414F—4!5A, die entdeckt haben, daaa ein Geschlecht von Dämonen 
zwischen Henschen und GCttern in der Mille steht und beide mit einander 
verbindet und im Zusammenhange erhfilt (mag nun diese Lehre aus der Schule 
Zoroaster's, von Orpheus, aus Aeg^pten oder Phrjgien stammen] haben mehr 
und grossere Schwierigkeiten gelOsl, als Plato durch seine Theorie von 
der Materie. 

») Plut. de def. orac. c 9. p. 414 D. 

') de comiD. not c. 34, p. 1076 C— D; vgl. S. 366 Anm. 

*) de an. proer. in Tim. c. 6—7, p. 1015 A— B. D. 

*) ebd. c. 6, p. 1015 B. 

«) S. S. 364. 

^ S. oben S. 365 Anm. 

■) de an. proer. in Tim. c. 6, p. 1015 B. 

») S. oben S. 145. Volkmann a. a. 0. Bd. U, S. 65 t 
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dem Sinoe Plato's gemäss die Auffassung ist, welche Plutarch 
— mit dem hinsichtlich der Annahme einer bösen Weltseele 
Atticus 1) und Numenius *) Obereinstimmen — hier von dem Ur- 
sprung der Unordnung in der Körper- und Sinnenwelt entwickelt >). 
\och weniger als diese, immerhin in philosophischen Begriffen 
sich bewegende Erklärung entsprechen dem Geiste nüchterner 
Forschung die orientalisierenden Speculalionen Plutarch's über 
den Ursprung des Bösen, Jenen Streit eines guten und eines 
bösen Principes in dieser sublunarischen Welt will Plutarch, wie 
in allen Systemen der Philosophen, so auch in allen Rehgionen aus- 
gedrückt finden. Ormuzd und Ahriman bei den Persern, der 
olympische Zeus und Hades bei den Griechen, Osiris und Typho 
bei den Ägyptern besagen nichts anders, als was Heraclit andeu- 
tet, wenn er vom Krieg als dem Vater aller Dinge redet, was 
Empedocles als Liebe und Hass, die Pythagoreer als Gutes und 
Böses, als das Eine und die Zweiheit u. s. w., was Anaxagoras 
als Vernunft und Bestimmungsloses, Aristoteles als Form und 
Beraubung, Plato als das Selbe und das Andere oder deutlicher 
als gute und böse Weltseele bezeichnet*). Dieser Streit aber spielt 
sich ab in der Materie, die Plato als Wärterin und Aufnehme- 
rin von allem bezeichnet. Sie fallt zusammen mit der ägyptischen 
Isis *); ebenso mit der Penia des platonischen •) Mythus von der 
Geburt des Eros '), in welcher auch die Neuplatoniker ein Bild 
der Materie sehen b). Natürlich ist es nicht der seelenlose, aller 
Eigenschaften bare, unthätige, von der Vernunft nicht erfassbare 
Körperstoff der Philosophen, den Plutarch hier unter dem Bilde 
einer Gottheit vorstellt*). Sie ist ihm ,das Weibliche in der 

>) S. S. 145 Aom- 7. 

•) S. S. 146 Anm. 1. 

•) S. S. 146 ff. 

*) de Is. c. 45—48, 

') de Is. c. 53, p. 372 E. Hit der Isis — neben vielen andern Göttinnen — 
verglich die ivd^ oder die Materie auch Nicomachus von Gerasa in seiner 
Theologia arithmetica; Phol. cod. 187, p. 143 b 10 Bekker. Vgl. Anatolius bei 
lambl. theologum. arithm. U, p. 12 o. Ast.; lambl. in Nicoio. arilhm. introd. 
p. 14 D Tennul. 

•) Plat conviv. 203 B. 

>) PluL de Is. c. 67, p. 374 G. 

■) Ploün. enn. IH 5, c. 8 £f., bes. c. 10 Schi. Vgl. III 6, 1*. p. 237, 12 ff. 
U 4, 16. p. 117, 18. 

»j Plut. de Is. c, 58, p. 374 E, 
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Natur, weiches alles Werden in sich aufnimmt' i), mit andern 
Worten, die persönlich gedachte fruchlbare Natur. Obwohl diese 
Materie sowohl dei' Ort des Bösen wie der des Guten ist»), so 
ist sie doch weder an sich böse, noch führt sie zum Bösen. 
Vielmehr ist ihr, wie es ja dem Isis-Mythus sowohl wie dem pla- 
tonischen von der Penia entspricht, die Liebe und Sehnsucht 
nach dem Guten eingeboren '). Bedürftig des Guten, flieht sie 
das Böse und wendet sich dem guten Principe — Osiris, Porös 
— zu, um von diesem selbst mit dem Guten erfüllt zu werden *). 
Nur in den letzten Teilen der Materie, den irdischen Stoffen, 
herrscht der Einfluss des zerstörenden Princips; Nephthys ist dem 
Typho vermähl! und kann nur heimlich vom Osiris besucht wer- 
den *). — Ihrer Grundidee nach nehmen diese Ausführungen Plu- 
tarch's von dem Begehren der Materie nach dem Guten den 
schönen aristotelischen Gedanken von der Sehnsucht der Materie 
nach der Form wieder auf, infolge derer die ganze Welt sich der 
lautern Form oder der Gottheit als dein obersten Gut zubewegen 
soll '). Aber was bei Aristoteles, wenn es auch nicht ganz frei 
ist von personificierender Anschauung, im ganzen doch auf klare 
Begriffe gestütitt wird, das erscheint bei Plutarch, der so ganz 
verschiedenen Gemütsart beider Männer entsprechend, verhüllt 
durch den mysteriösen Schleier einer exotischen Mythologie. 

b. Pbllo. 

Einen verwandten Slandpunct nimmt der alexandrinische 
Jude Philo ^) ein. Nur ist bei diesem Syncretisten, derauf dem 



') ebd. c. 5a, p. 372 E. 

■) d/i^oh /lir o?'aii jnipa xai vXti, ebd. c. 53, p. 372 F. 

■1 aouywof ffiwc, ebd, c. ö3, p. 372 F. 

*) ebd. c. 53, p. 372 F; c 57, p. 374 D. 

') ebd, c. 59, p. 375 ß. 

") S. S. 263. 

*) Über Philo's liehre von der Materie geben, ausser den mehr geleijent- 
Üctien BemerkuOBen in den bekannten Werben von Gßrer (Kritische Gesch. 
d. Urdiristenthums. I. Philo u. d. Alei, Theosophie. Stuttgart 1831), Keferslein 
(Philo's Lehre von den gOUl. Mittelweaeo. Leipzig 181li) und Siegfried (Philo 
von Alezandrien als Ausleger des A. T,, Jena 1875). ausführliche Darstellun- 
gen Zeller Itl' b, 386 ff. Dähne, Geschieht!. Darstellung der Jüdisch ~alexandr. 
Religionsphilos. Bd. I Halle 1834. S. 170-202. James Drummond, PhUo Ju- 
daeus; or, The Jemsh-Alezandrian Philosoph; in its development and conqtle- 
tion. Vol. 1 London 1888, p. 297-313. 
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Wege allegorischer Schrifterklärung hellenische Gedanken mit 
Moyses' Wort zu vereinen trachtet, neben den platonischen Ele- 
menten der Einfluss der Stoa ein noch weiter gehender. 

EStoisch ist gleich die Unterscheidung, von welcher Philo bei 
der Darstellung des Schöpfungswerkes in der diesem gewidmeten 
Schrift ausgeht. Moyses, heisst es dort, der sowohl In der Phi- 
losophie den höchsten Gipfel erstiegen hat, als auch durch gött- 
liche Inspiration über die meisten und tiefsten Fragen der Natur 
belehrt war, hat erkannt, dass es für das Seiende eine thäiige 
und eine leidende Ursache geben müsse: die Vernunft und die 
Materie '). Das Wesen der Malerie bestimmt der alexandrlnische 
Philosoph sonach durch diejenige Ableitung, welche gerade den 
Stoikern eigentümlich ist '). Sie ist das Leidende, im Gegensatz 
zu Gott oder der Vernunft als der thätigen Ursache '). Von dem 
aristotelischen Begriffe der Materie dagegen als dem Möghchen, 
in Potenz zu allem Befindlichen, finden sich hei Philo nur Spu- 
ren *). Die weitere Beschreibung der Materie bei Philo schhesst 
sich an, einmal an die Schilderung, welche der platonische Ti- 
maeus von der secundären Materie giebt, dann an die stoische 
Autfassung der Materie als eines unbestimmten Stoffes. Beiden 
Quellen gemein ist die Bestimmung der Materie als des Eigen- 
sehafts-, Form- und Gestaltlosen *). Auf den Tiniaeus allein geht 
es zurück, wenn die i.alerie als ungeoi-dnete , unharmonische, 
regellos zusammengemischte, tote und unbeseelle Masse geschil- 
dert wird "), welche erst durch die weltbildende Kratl Gottes 

') Philo Je mundi opif. §.2 ed. Richter (T.I.p.2Mangej,p. 2, 15-23 CoIjh). 
') S. S. 331. 

") Über die stolM^he Gleichaet^ung der Gottheit und der wirkenden Kraft 
bei PhUo vgl. Zeller IIP b, 358. 

') de muDdi opif. 5 (1, ö M., p. 6, 11 Cohn) heisst es von der Materie: 

') S«o.oe de m. opif. 5 (I, 5 M., p. 6. 12 C); de crent. princ. 7 (II, 3U7) ; de 
pror.2(I,547): quisrer.div. haer. 27 Schi. (I,4»2i: de somn. II 6 (I, 6r>5). S^o^- 
H-f. de sacrif. 13 (II, 261); qii. rer. div. haer. 27 Schi. (I, 4il2}. dviUiof. De 
mutat. nom. 23 (I, 598); de prof. 2 (1, 547). daxtutäi tat oc: de prof. 1. c; de 
»omn. II 6 (I, 6fi5). «'icxuirac de sonin. I. c. Sanitoi: de prüf. 1 c. 

") fii««af:dem.opir.5(l, 5H..P.6, 12C.1; deplanlat. NoS 1 (I,32!l). d».i,ü-./<,f: 
qu, rer. div. haer. 32 (I, 4flri), Stioas : qu. ler. div. haer. 1. c; de creat, princ. 7 
(H. 367). ävö/ioiof. de creat. pr. 1. c. ii/.^j<u*;.i;'sr qu. rer. div. haer. I.e. arap^oaioc: 
de creat. pr. 1. c. ; de mundi opif. !i (I, 5 M., p. 6, 13 C). m^vg/in^ ; de aacrif. IS 
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aus der Unordnung zur Ordnung, aus der Unbestimmtheit zur 
Bestimmung, aus der Entzweiung zur Selbigkeit, aus der Zwie- 
tracht zur Harmonie, aus dem Dunkel zum Lichte geführt wird '). 

(II, 261). av/mpipini: de plant. NoS 1 (I, 329), STingot: de sacrif, 1. c. St^x't' 
de m. opif. I. c. vtxpör: de prof. 36 J, 675}. 

') de mundi opif. 5 (l, 5 M., p. 6, 13-16 C); de creat. princ Hfl, 367); 
de 3omn. 11 G (1, 66ö); de plantat. No« 1 (1, 32U}; de sacrif. IS (U, 361). 

DasB die Materie bei Pbilo auch als das NJchtseiende bezeichnet werde, 
kann ich Dahne (a. a. 0. 1, 185) und ZeUer {IIP b 387,5; Tel.BuchKeferstein, S.5, 
ebensowenig zugeben, wie ich Zeller hinsichtlich der Deutung des /i^ Sv der 
platonischen Republik auf die Materie (dort freilich aus andern; Grunde) zustim- 
men konnte; 8. o. S, 189 ff. An den von Zeller angefahrten Stellen dem.opif.2li 
(I,I9M.,p.30,9Gohn); leg. aüeg. UI 3 (I, 893; de creat princ 7 (11, 367) — es 
konnle auch auf die gleichartigen Stellen de mulat. oom. 5 (I, 585); de somn. 
I 13 Schi. (1, 63-2); de vita Mtiys. III 8 (11, 150) und Ili 36 (11, 176) hiegewie- 
sen werden — ist nämlich nichts weiter gesagt, als dass Goit Dinge ins Sein 
rief, die zuvor nicht waren. Ebenso heisst es im zweiten Hacchabäerbuche 
(VIl 28): ü ov'x Snav inoi^otv ovia. Dass nun Philo (während das Haccha- 
b&erbuch hiervon nichts lehrt) die Materie als einen schon vorhandenen SlolT 
der Weltbildung voraufgeben läsat (s.u.S.384), beweist nicht, dass erdtese Ma- 
terie ab „das Nichlseiende* betrachtet. Denn Philo sagt Oberhaupt nicht, 
dass Gott die Dinge ,aus dem Nicbtseienden" bildete, derart, dass dieses Nicht- 
seiende als die Materie der Weltbildung bezeichnet werden soll. Es beisst 
vielmehr bei ihm, Gott habe „das Nichlseiende" [id ^i^ Sna, d. h. die nicbtseien- 
den Dinge, de creat. pr. 7; de vit. Mofs. III 8; de mut nom. 5; de m. op. 26), 
.das was vorher nicht war* (S jtgütffov ort ^v, de somn. I 13) gemacht, ins 
Sein gerufen oder dgl, er habe die gesamten Dinge ,aus nichlseienden* (/■ 
Ili örtarr — man beachte den Plural — , leg. all. III 3) zum Bestehen gebracht 
Das Nichtsein bezieht sieb also nicht auf die der Weltbildung voraufgehende' 
Materie als deren Eigenschall, sondern auf die vor ihrer Bildung noch nicht 
bestehenden bestimmten Dinge. Die einzige Stelle, welche anders gedeutet 
werden könnte, ist de vit. Moys. III 36 (II, 176): iw lav /li iiioc tic li 
ii'rai tä xiliiiiaxov lf,ot tar xia/iot drcfi)vf. Gegenüber der grossen Zahl vOllig 
Qberelnsll mm ender Aussprüche wird indes auch diese Stelle ohne Zweifel so 
zu verstehen sein, dass bei in taS /iij Svtoc nicht an die Materie, sondern an 
das Nichlsein der Welt gedacht ist — Gegen Zeller's Au&ssung spricht auch 
Doch ein anderer Grund. Nach stoischer Weise, aber ganz im Gegensatz lu 
Plato, bezeichnet Philo die Materie gewflhnUch als avaia (s. u. 9. 383 Anm. 4). 
Nun sind bei jenem nicht eben hervorragend Uaren Syncrelisten zwar Unaus- 
geglichenheiten, Ja Widerspräche, nicht gerade allzu selten ; der Widerspruch 
aber, dass die ai'aia ein /iif ör genannt wflrde, dürfte doch selbst ihm 
nicht zuzutrauen sein. 

Ebenso scheint Zeller's Behauptung, dass Philo die Materie auch wohl 
Bis das Leere und Bedürftige schildere, obwohl sie sich von dem Geista 
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Dass aber dieses Gestaltlose als eine ungeordnete Masse ge- 
fasst wird, hat seinen Grund zunächst darin, dass Philo, gleich 
Plutarch, Atticus und andern Piatonikern ^), die »secundäre Ma- 
terie" des Timaeus uuter Verkennung ihres bloss mythischen 
Gharacters im dogmatischen Sinne in sein System aufnimmt 
Noch wichtiger aber war es für ihn, dass er für jene Vor- 
stellung an dem stoischen Begriff der Materie als des unbestimm- 
ten körperlichen Stoffes eine Anknüpfung fand. Obgleich ihm der 
aristotelische Ausdruck iilrj nicht fremd ist *), so bezeichnet er 
doch an zahlreichen Stellen — wiederum in Übereinstimmung 
mit Plutarch ') — die Materie mit den Stoikern als Substanz 
[ovaia) *). Nun ist freilich beides, der stoische Begriff der Sub- 
stanz wie die den mythischen Bestandteilen des Timaeus ange- 
hörende Vorstellung einer chaotischen Masse, mit dem platonisch- 
aristotelischen Begriff eines gänzlich qualitätslosen, unkörperlichen 
Substrats als der blossen Vorbedingung der Körperwelt nicht 
vereinbar. Aus dieser Unausgeglichen heit erklären sich manche 
Schwankungen der philonischen Darstellung ^). 

iler ptiiloninchen Philosophie nichl entfernt, doch historisch nicht ganz g:e- 
rechtfertigt zu sein. Denn leg. all^. I 14 {}, 52 H), worauf Zeller Ilt> b, 
387, 6 verweist, ist nichl speciell von der Materie die Rede, sondern allgemein 
Ton der Welt. 

') S. S. 143. 376. 

>) So steht vkii de plantat. !4o(^ 2 (I, 330); de sacrif. 13 ([I, 361); de provid. 
I Si II 48 (malerial u. s, v. 

•) S S. 374 Anm. 1. 

') de m. opil. 5 (1, 5 M., p. 6, 11 C); de plantat. NoB 1 (I, 329; g. 2 steht 
MV; de creal. princ. 7 (II, 367); qu. rer. div. haer. '27 (I, 492, iweiraal); de 
prof. a (I. 547); de somn. II 6 (I, 665); de sacrif. 13 (II, 241, Z. 42; Z.45steht 
gleichbedeutend «iij); de prov. I 8, u. viele a. Sl. 

») Vgl, unten S. 386 u, 387. — Ein ahnliches Schwanken hinsichtlich des 
Begriffs der Materie liegt auch vor, wenn Philo, wie die Sloiter (s. S. 334 
Anm. 1) bei melir populärer Ausdruckaweise die vier Elemente als den StotT 
der Weltbildung bezeichnet ; de tlherub. 3'j (I 16"2) ; 8J.iji> tti ti tinaaga atoixtia. 
Philo's eigentliche Ansicht erhellt aus de sacrif. 13 (IT, 261); nfSf t^v ävai- 
tigat IUP motjiimv araltv, xiiv d/inpifiap (zum Teit Vgl. Mangey's Note). 
Es ist indes nicht oOtig, mit Dähne (I. 18!l ff.) und Siegfried (a. b. 0. S. 232) 
hier einen eigentlichen Widerspruch anzunehmen. Vielmehr wird mit Zeller 
m» b, 387, 1 und Drummond I, 307-309 zu sagen sein, dass Philo an der ei- 
sten Stelle hei dem Näh erliegenden stehen geblieben und seine letzte philoso- 
phische Meinung aiciit auagesprothen hat. — Intere.'^sant ist es es übrigens, 
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Die Materie der Weltbildung fasst Philo mit Plato ') und der 
Stoa *) als ungeworden. Zwei Gründe führen ihn dazu, diesen 
iinbibhschen und unjüdischen Dualismus zweier Priocipien aus 
der hellenischen Philosophie ohne weitere Reflexion hinüber zu 
nehmen. Einmal kann Philo mit der Stoa die thätige Ursache 
nicht ohne eine leidende denken. Die göttliche weltbildende Thfi- 
iigkeit setzt darum eine bereits vorhandene Materie als Object 
ihrer Wirksamkeit voraus '). Dann aber ist durch die Annahme 
Philo's, dass Golt als der Selige mit der unreinen Materie nicht 
in unmittelbare Berührung treten könne *), die Annahme einer 
Schöpfung der Ur-Materie durch Gott ausgeschlossen. Denn ver- 
mittelnde Annahmen, wie die eines dunklen Grundes in Gott, 
aus dem die Materie entsprungen wäre, oder von stufenweisea 
Emanationen, deren Vollkommenheit so lange stets abnimmt, bis 
die letzte, der ubersten Ursache fernste, die Materie, erscheint, 
sind dem Philo fremd "•). Selbst auf den .Weltbildner*, der doch 

aus <ler ErzShIung Augustin's (canfeas. XU, c. 4 ff.) eu hiJren. welctie HQhe e» 
auch diesem grossen Denker gekostet, sich ?on der VorslelluDg des Chaos 
zu dem wahren platonischen Begriff der maleria inTormis durchzuringen. 

') S. S. 187 f. 

•) S. S. 3511 ff. 366, 

'} Vgl. de m. opif. 2 (I, 2 H., p. 2, 15 ff. a). Auch an zahlreichen andern 
Stellen ist nur von dem Ordnen der schon vorhandenen Materie durch den Well- 
bildner die Hede. Sode plantat. NoSl II, 3-29); 2(1.330); quoddet.pot. ins.sol.4L> 
I, 2-2U1; qu. rer.div.haer. 27 ,1. 492); de deo ß(p. 616 Auch.). Hehr aristotelisch 
beiast ea de Cherub. 35 (I, IGO— 161) : zur Enlstehuna! eines Dinges müssen viele 
Ursachen zusammentreten: id e^' ov, «u ti jv, tä 4i' oi, td rf*' S. Das Ersle 
iat die bewirkende Ursache (td tuViat), dos Zweite die Materie (SJtq), das Dritte 
die Instrunientalursache, das Vierte der Beweggrund {lätia; Drummond a. a. 0. 
I, 3()0 giebt es ungenau mit purpose statt mit motive wieder). Für dep 
Kosmos nun iat bewirkende Ursache Gott, Materie die vier Elemente (s. a 
S. 3Ö3 Anm. .')}, Instrumental Ursache der göttliche Logos, Beweggrund die Güte 
des Weltbildnera, — Auch hier isl die Materie also de]' bewirkenden Ursache 
neb engeordnet. 

') de sacrif. 13 (II, 261). 

') Es finden sich zwar mancherlei Äusdracke bei Philo, welche anschei- 
nend eine SchCpfung aus Nichts, wie die Möglichkeit eines Untergangs ins 
Nichts, voraussetzen. Su heiset es qu. rer. div. haer. 32 (1, 495), dass Gott am 
siebenten Tage gelobt habe oo iijip iijtiiorf/ii&iTaav rliiT, tij» S*tj;»» ™ 
nii^tivtH ""i «f'n'irioi-, (V. rff ^»afi^r /( iavr^t. Ebenso wird de somn. 
11 .Tfi (I, 6.02) gegenflbergestellt »«c und v ■/*>'V"? "i f tfapiV "»•- "*"■ 
Man wird indes Drummond a. a. O. 1, 301 f. recht geben mOsaen. dass nach 
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an Würde unter Gott steht, wird von Philo nur das Vollkommne 
in der Welt, ihre Ordnung, zurückgeführt, nicht aber das Unvoll- 
kommne und nach Philo's Ansicht Unreine, die Materie. 

Diese ist etwas durchaus Ausser- und Widergöttliches. Als 
solches ist sie der göttlichen Vollkommenheit entgegenge- 
setzt. Philo bezeichnet sie als das Dunkle, Tote, als eine in 
stetem Streit beändliche, ungeregelte, übel gemischte Masse '). 
Während Gott der absolut Freie ist, herrscht in ihr eine blinde 



dem ganzen Znsammetihaiiire der philonischen Lehre hier nicht an jene erste 
Bedingung alles Werdens und Vergehens gedacht sein kann, sondern an die 
Gesamtheit der in dieser Form erst bei der Weltbildung entstandenen und in 
stetem Flusse hefindlichen bestimmten Stoffe. — Wenn femer Philo an 
mehreren, schon oben S. 382 Änm. 1 gesammelten Stellen die weltbildende 
Tbfttigkeit Gottes dahin bestimmt, dasa er durch dieselbe das Nicbtseiende ins 
Sein rief, so ist auch damit nach seiner Ansicht das Vorhandensein jener Be- 
dingni^ alles Werdens beslimniter Dinge, der Materie, nicht ausgeschlossen. 
Es erhellt das klar aus de creat. princ. 7 (II, 367): .Denn das Nichtseiende 
rief er ins Sein, indem er Ordnung aus Unordnung, aus dem Eigen- 
scbaftslosen bestimmte Eigenschaften, aus dem Unähnlichen Ähnlichkeiten, 
aus den Verschiedenheiten Selbigkeiten, aus dem Gemeinschaftslosen und 
Zwietrtchtigen Gemeinschaft und Harmonie, aus der Ungleichheit Gleichheit, 
aus dem Dunkel Licht schaffte*. Weiteres bei Drummond, S. 302 f. — Dass 
Philo, wenigstens gelegentlich, eine eigentliche Schöpfung aus Nichts annehme, 
haben mehrere Gelehrte (Keferstein, S. 5 F. Siegfried, S. 232. Heinze, Lehre vom 
Logos, S. 910, 1. D&hne I, 199 f.) auch aus de somn. I 13 (I, 633) und de 
monareh. I 3 (II, 216) gefolgert, wo von der Thatigkeit dea i^ßiovtyös die des 
niaj'^t (an der eisten Stelle recht scharf) unterschieden wird. Allein aurh 
hier bieten sich andere Erklärungen. Drummond (1,304) und wohl auch schon 
Vavherot (Histoire critique de l'^cole d'Alexandrie. Paris 1846. I, S. 1.51 1) be- 
liehen i^fiioBf/öc auf die Bildung der sichtbaren, miaiiir auf die Begründung 
der urhildlicben Welt. Anderes bei H.Soulier, Ladoctrine duLogOHChezPhilon 
d'Alezandrie. Turinl876. p.33f. Dem Zusammenbange der ersten Stelle ist es viel- 
leicht Doch at^eroessener, das eine Wort auf die Bildung der zusammengesetzten 
Dinge aus den Elementen, das andere auf die Bildung der Elemente, die den 
unmittelbaren StofT fOr die körperlichen Dinge abgeben, aus der Urmaterie zu 
beziehen. Durch diese Erkl&rung würden sich gleichfolla die Stellen aus den ar- 
menisch erhaltenen Schriften am einfachsten erledigen, auf die Grosemann [Quae- 
stionesPhiloneae. I.Lipsiael8!£).p. 90) zuerst aufmerksam gemacht hat, deprovid.Il 
8.48-50 i8.50imürteitbeiEuseb.praep.eT.VlI21,p.336Bff.); fi-», besonders 
|.49: non aolum creare et edere materiam proprium est pro videntiae, verum 
etiam conservare moderarique, und de deo 6 (II, 616 Aucber.): natura qua creatur 
formaturque materia, Drummondl, 304— 307, wo namentlich auf den bloss hypo- 
thetischen Charakter der ganzen Ausföhrung de provid. 11 48 E Gewicht gelegt ist. 
') S. S. 381 Anm. ft u. 6. Vgl. auch de creaL princ. 7 (11, 367 ; i x''e^ "^■'•''. 
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Notwendigkeit ')■ Was in der materiellen Welt Gutes sich findet, 
hat die Materie durch Gott erhalten. Die göttliche Weltbildung 
besteht in der Überwindung jener, der Materie aus sich eigenen 
Unordnung durch die Gestaltung nach dein Vorbilde der gött- 
lichen Ideen '). Denn obgleich dieselbe aus sich nichts Gutes 
hat, so ist sie doch für die göttliche Einwirkung empfänglich. 
Wie Philo mit Aristoteles und den Stoikern, der Sache nach auch 
schon mit Plato, lehrt, ist sie in der Potenz zu allem Guten*). 
— Auch in diesen Ausführungen Philo's *) fühlt die Vennengung 
der ersten und der zweiten Materie des Timaeus zu einer unleug- 
baren Verwirrung. Unordnung, wirre Vermischung und dgl. kön- 
nen nur einer chaotischen Masse, der secundftren Materie des 
Timaeus, beigelegt werden, nicht aber der letzten Grundlage des 
Körperlichen. Denn da diese noch aller Bestimmungen entbehrt, 
so kann sie auch keinen Kampf dieser Bestimmungen unter 
einander kennen'). Dagegen ist es umgekehrt jene erste Materie, der 
die Möglichkeit zu allem ursprünglich zugeschrieben werden muss. 
Weil so der Stoff für Philo etwa^ Widergöttliches ist, so er- 
scheint er ihm mit den Neupythagoreem und vielen Piatonikern 
zugleich als das Unreine. Darum darf Gott nicht unmittelbar mit 
der Materie in Verbindung treten ■). Weitere Anwendung findet jene 
Auffassung von der Materie auf psychologischem und ethischem 
Gebiet. Hierher gehört alles, was Philo im Anschluss an die 
Pythagoreer und an Plato, sowie an den allegorisch gedeuteten 
biblischen Bericht vom Sündenfall über die Befleckung der Seele 
durch das Hinabsteigen in den Körper lehrt; ebenso seine ganze 
Bestimmung des Verhältnisses von Geist und Sinnlichkeit ''). 

') de aomn. ü 88 (I, 692). — *) S. S. 382 Anra. I. 

*) de m. op. 6 {I, ö H., p. 6, 11 Cohn] : ovala n^iir if mfc il'ri's naXit, 

*) S. Bcbon oben S. 383 mit Anm. b. 

') Dnimmoitd, I 310 ff. fahrt dieses mit Recht gegen Dabne I, 1% (ebenso 
Grinun, Conuneatar Aber das Buch der Weisbeit. Leipzig 1837. S. 266) aus, 
nach dem Philo die Materie als „die wirkende Ursache* der Va- 
voUkommenb eilen in der Well betrachtet. Nur Iritt bei Druromond nicht ge- 
nügend beiTor, dass Philo in der Thal durch den Mangel einer scharfen Un- 
terscheiduDg zwischen jener chaoUsch ungeordneten Maaee und der ersten Ma- 
terie zu dieser Auffassung allen Grund gegeben haL 

•) de sacrif. 13 (11, 261); s. o. S. 384 und unten S, 387. 

>) Vgl. Zeller lU' b, 393 f. 399 ff. Heioie, 261. 265. Auch diese Beiie- 
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Die Art and Weise, wie Philo die Gestaltung der Well "aus 
dem ursprünglichen Chaos im einzelnen schildert, ist wichtiger 
für seine Lehre vom Logos, als für die von der Materie. — ^a 
Gott als der über alles Erhabene und Selige mit der unreinen Materie 
Dicht in unmittelbare Berühmng treten kann >), wird ihre Gestal- 
tung durch den Logos voltzogen, in dem die platonischen Ideen 
and die weltordnende vernünftige Krait der Stoiker, unter Aus- 
scheidung des materialistischen *) und pantheistischen *) Elements 
der stoischen Lehre, zu einer Einheit verbunden erscheinen *). 
Entsprechend seiner Anschauung von der Weltmaterie als einer 
ungeordneten, wirr gemengten Masse schildert er die Bildung der 
Welt durch den Logos als eine Scheidung oder Trennung der 
Gegensätze *). Der Begriff der Materie erscheint hier, noch über 
den Mythos des Timaeus hinaus, aufs höchste verdichtet. Den 
nächsten Anlass zu jener Fassung mochten die Worte der Gene- 
sis bieten, nach denen Gott bei der Weltschöpfung die Wasser 
von den Wassern schied *). Aber mit dem philosophischen Be- 
griff des Plato und Aristoteles von der materia prima ist Jene 
Auffassung so unverträglich, wie mit dem stoischen. — Durch eine 
solche Scheidung nun werden zuerst die vier Elemente gebildet, 
deren Qualitäten nach den Stoikern bestimmt werden ''); aus die- 
sen das Wel^ebäude. Die Menge der Materie ist eine dem Be- 
dürfnis genau angemessene, so dass sie niemals im Überfluss 
vorhanden ist und niemals ausgeht^). 



huDgen der Materie zum Ursprung des Obels sind von I>nuiunond a. a. 0. mit 
Unrecht I>ei Seite gelassen. ~ >) S. S. 386 Anm. 6. 

*) Cber unausgeschiedene Reste des stoischen Materialismus auch in der 
philoniscben Logoslelire vgL Zeller 111' b. 3Sö, 1; Heinze, 241 f. 

*) Freilich bezeichnet auch Philo Gott gelegentlich ala i^x^ 0^- ^lleg. I 
29, T.I, 62 M.) oder pcie täv Shot (de m. opif. 2, 1,^2 M., p. 2, 18 C; de migr. 
Abr. 35 |l, 466 M.). Vgl. Heinze, 208 f. 280. Siegfried a. a. O. S. 205. 

*'| Schon der Stoiker Bo^lbus (vgl. Zeller Hl' a, 554 f,) und die pseudo- 
arietotelische Schrift nifi läa^ov (vgl. ZellerUll' a, 637 f.) lassen die ausser- 
weltliche GoUüeil nur vermittelst ihrer Eratl die Welt durchdringen, wobei 
ihnen aber die philonische Fassung dieser Krsfl als einer dem Wesen noch 
göttlichen Hypostase noch fremd ist. 

'j qu. i-er. djv. haer. 27 (I, 492}. VgL quaest in Gen. I G4 (II 44 Auch.). 

•) Gen. 1, 6. 7. — T qu. rar. div. haer. a. a. 0. 

') de provid. II 50 (T. 11, p. Tt) Aucber.; griechisch bei Euseb. praep. ev. 
Vli 21, 1-4. p. 336 C— 337A). Vgl. das S. 227 und 404 Ober Aristoteles und 
Ploün gesagte. 
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Die Qualitäten der Dinge führt Phüo wiederam mit den 
Stoikern auf Strömungen des Pneunia zurück, welches in der 
DoppelbeweguDg von aussen nach innen und von innen nach 
auüsen den Stoff durchdringt und so den Dingen Zusammenhalt 
giebt ■;. So natürlich diese Anschauung äicb aus der materiali- 
stischen Pneuma-Lebre der Stoiker ei^ab, so seltsam stellt sich 
die Entlehnui^ zu dem aus der platonischen Ideenlehre geflossen 
nen Spiritualismus der philonischen Logoslehre. Die stoische 
Lehre von den Keimkräften (Xoyoi antf/unuoi) dagegen bat 
Philo, wenigstens auf naturphilosophischem Gebiete, nicht ver- 
wertet *). Hier mochte auch ihm der materialistische Charakter 
zu deutlich entgegentreten. Für eine Umbildung im spiritualisti- 
scben Sinne aber, wie er sie sonst mit der stoischen Logosldire 
im Anscbluss an die Ideenlehre Plalo's vorgenommen, fehlte ihm 
hier der Vorgänger, an den er sich hätte anlehnen können ■). 

So bietet uns Pbilo's Lehre von der Materie ein eiemlich 
verworrenes Bild, aus dem nur wenige von Schwanken freie 
Puncte mit Bestimmtheit heraustreten. Vor allein sticht der Ge- 
danke hervor, in dem die Interessen der Kosmologie und der 
Ethik sich begegnen, dass nur durch die göttliche Kraft der aus 
sich regellose Stoff zur Ordnung geführt werden kann. Neben 
ihm tritt die metaphysische Durcbfubning des B^riffs der Ma- 
terie selbst ganz und gar in den Hintergrund. 

■) Die SIeUen b. oben S. %I Anm. 3; S. 362 Änm. 8. Vgl auch Kefer- 
stein, S. 1&2. Heinze, S. 242 f. 

>) wie Dabne, I, 364 Anm. 264 Sclil. irriger Weise anhebt. 

*) Ober den lijot tnigunixöc auf ethischem Gebiete vgL Heinze, 340. 
FQrdie Verwertung dee BegrU& auf naiurphilosuphischem Ctebiete dagegen findet 
sich nur eine einzige Andeutung bei Pbilo, de m.op.13 (1,9 H.,p. 13,10C.J. Hier 
beiast es, dass in den von den FrQchten eingeschlotwenen Samen (axrf/ioKw 
oialai) die Xüfoi der ganzen Pflanze UDsit-htbar enthalten seien, welche m der 
Zeit der Entwicklung ofTenbar würden. Also auch hier ist der Ausdnict 
Xiiyoi an rp/u nr I (o/ vermiede D. Nichts beweisend dagegen ist legat. ad Gai. 8 
(II, 553 f.), wo gesagt wird, vermittelst der Xötoi anitnatixol, die mit den phy- 
sischen Samen bestandteilcn identiflciert werden, würden die Ahnhchkeiten des 
Leibes und der Seele in Gestnil, Haltung, Bewegungen, Neigungen und Thateu 
von den Ellern auf die Kinder vererbt, und so auch die Ähnlichkeit in der 
Herrscheranlage. Diesen Gedanken nAmlich legt Philo dem Caligula in den 
Hund, der durch denselben beweisen will, dase er als geborener Herrscher sich 
TOD keinem Untergebenen brauche belehren zu lassen. Für Philo's eigene An- 
licht Ifisst sich aus dieser Satire in keinem Sinne etwas folgern. 



Digitized by VjOO'J IC 



Philo. Pneuma und JUyM, — Neupythagoreer. Zwei Gruppen derselben. .189 
c Die Neopfthagoreer. 

Niel.t so ausschliesslich auf das Religiös-Ethische gerichtet 
sind die Speculationen der Neupythagoreer über die Materie. 

Wir können die Neupythagoreer für unsern Zweck in zwei 
Gruppen sondern. Die erste befasst einige, unter allpythagore- 
ischeni Namen gehende, aber erst der neupythagoreischen Zeit 
entstammende Schriften kosmologischen Inhalts. Es gehören 
hieher die Abhandlung von der Weltseele, welche dem Locrer 
Timaeus beigelegt wird, sowie die Schrift des angeblichen 
Ocellus über das Weltganze, Auch Einzelnes, was dem Archy- 
las zugeschrieben wird, fällt in diesen Gedankenkreis '). — Hin- 
sichtlich der Lehre von der Materie tinden wir bei diesen Män- 
nern einen Eklekticismus, der sich neben Plato auf Aristoteles 
und die Stoa stützt. Die pythagoreische Zahienlehre dagegen 
ist hier mit dem Problem der Materie noch nicht in Verbindung 
gebracht. 

Zu einer zweiten, grossem, Gruppe ziehen wir diejenigen 
Schriften, welche das Problem der Materie auf dem Grunde der 
pythagoreischen Zahlenspeculation erörtern. 

Wenig Charactüi-istisches bieten die Schriftsteller der ersten 
Gruppe. Aus dem platonischen Timaeus wird die Schilderui^ 
der Materie als einer fomi- und eigenschaftslosen »), bildsamen 
.Masse (^nßayttoi ) *) Übernommen, welche die bestimmten Gestal- 
tungen in sich aufnimmt und so die Mutter und Wärterin der 
sinnfllligen Körperweit darstellt *). Die platonische Benennung 
der Materie als „Ort* oder „Raum" wird von dnn angeblichen 
Locrer Timaeus wiederholt, aber in emer Form, aus der man 
ersieht, wie wenig er sich über das Gewicht dieser platonischen 
Bezeichnung klar war ^). Vielmehr scheint schon er die Materie 
in der durch die Stoiker verbreiteten Weise als Substanz (ot'afu) 
zu denken *). Freilich knüpft sein Ausdruck zunächst bei Aristo- 
teles an, nämlich an dessen Dreiteilung der Substanz, wie denn 
überhaupt eine Einwirkung der Stoa neben der des Aristoteles 

') Über diese SchrifteD vgl. ZeUer I', 266 f. UI* b, 99 0. 
•) Tim. Locr. 94 A. Archyt. bei Stob. ed. I, 714. 
') Tim. Locr. 94 A. OceU. de udit. oat. 3, a 
*) ^ a. 0. 

') Tim. Locr. 94 B: notajCfivorri ii tat vXar »o'jrcw nü {ufa*. 

') Tim. Locr. 94 A ist das SinußUige als dritte ddWo bezeiclmeL 
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bei ihm mit Sicherheit noch nicht nachzuweisen ist. Ein ent- 
schiedener Anschluss an die stoische Vorstellung findet sich da- 
gegen bei Ocellus. Ihm ist die Materie, ganz wie jenen, der un- 
bestimmte Körper '). Wieder auf Aristoteles werden \™' auch 
bei Ocellus zurückgeführt, wenn derselbe die g^ensätzlichen Be- 
stimmungen, durch welche die Elemente und die übrigen Dinge 
ihr bestimmles Sein erhalten, der Potenz nach in der Materie 
enthalten denkt •). Diese der Materie innewohnenden Potenzen 
(ivvdfxtig) aber werden von ihm dann zugleich in der Weise der 
stoischen Xöyot OTttp/unixoi als Kräfte gefasst, die, ira UntCTschied 
von den actuellen Eigenschaften selbst, weder werden noch ver- 
gehen. Dabei sollen dieselben indessen nicht, wie die stoischen löyot, 
als etwas Körperliches gedacht werden, sondern gleich den aristote- 
lischen löyoi, d. h. begrifflichen Formen, als etwas Unkörperliches *). 
Der gleiche weitere Fortgang zu einem verwickeiteren Eklekticismus 
zeigt sieh auch sonst im Verhältnis des Ocellus zu dem Locrer. 
Während der letztere an der platonischen Dreiheit der Idee, der 
Materie und dem Product beider, dem Sinnfälligen, im ganzen 
festhält *) und nur Anklär^e an die aristotelische Auffassung 
hat *), schiebt Ocellus {und ebenso auch Pseudo-Archytas) an 
deren Stelle die aristotelische Dreiheit Materie, Form und (zusam- 
mengesetzte) Substanz ein«). Ebenso zeigt die Elementenlehre 
des Ocellus sich gänzlich von Aristoteles und der Stoa abhängig ^). 
Aristotelisch ist die Lehre des Ocellus von der Ewigkeit der 
Welt 8). Aristotelisch und zugleich stoisch ist es ferner, wenn 
Ocellus, entsprechend der aristotelischen Unterscheidung von erster 
und zweiter Materie, neben der Materie ,im ersten Sinn" 

') aiüfin, OceU. de unir. aat 2, 3; nfätor am/ta «bd. 2, 7; inQtaiitnur «h^ 
ebd. 2, 12. 

*) B. a. 0. 2, 3; 2, 7. Der Begriff der >f<^,u<r ftusserdem S, 6 nnd 2, 12. 
■) Adyoi d-uiitnxat. a. a. 0. 3, 5. 
*) Tim. Locr. 93 B. 

*) Tim. Locr. 97 E; inai ttir »» rar •/irrtaiihmr üe tüf vaoxfifirvow ■ Ha, 
■>( di Xöfos ftofifie ti tlios' anoynva/ima ii tovtian ivti lä aat/imim. Auch 

94 B gebraucht derselt« iiVac, wo tod der Verbindung mit der Materie dir 
Hede Ist, wfthrend er die Idee als Urbild l-tia nennt (93 B ; 91 B— C u 6.). 
Doch ist der Unterschied bei ihm nicht so ausgeprägt nie bei Albinus (Tgl. 
S. 373 Anm. 3). 

•) Ocell. de univ. naL 2, 3—5. G. Arehjt. bei SimpL in aü. f. 23 r. 

') a. a. O. 2, 6 ff. Die QuallUteu 2, 6 stoisch, 2, 11. 16 aristotelisch. 

*) Ocell. de Dat. uniT. 1, 2 ff. 
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(npuTb); vir/) auch eine qualitativ schon bestimmte Materie kennt, 
die Elemente des Wassers und der Erde nämlich, welche sich zu 
denen des Feuers und der Luft wie der StoSf zur Form, wie das 
Leidende zum Thätigcn und zur bewegenden Ursache verhatten ■). 
Auch die Frage, wie die Materie durch die Formelemente 
bestimmt werde, wird von jenen Schriflstellem nicht aufgrund der 
pythagoreischen Zahlenlehre, sondern aufgrund platonischer und 
stoischer Anschauungen beantwortet. Neben der Idee und der 
Materie stellt der Locrer Timaeus als drifte der Weltbildung vor- 
aufgehende Ursache mit dem platonischen Dialog den Demiui^en 
auf *). Schon vor dem Eingreifen dieses hatte die Materie — so 
lebrt der Locrer in einer seltsamen Verkennung des platonischen 
Timaeus, die freilich von modernen Missverst&ndnissen nicht allzu 
weit absteht °) — zwar in ungeordneter Weise an den Ideen teil, 
die einen regellosen Wechsel in ihr hervorbrachten. Das Werk 
des Demiurgen ist es, aus diesem willkürlichen Schweifen sie zu 
einem geordneten Wechsel der Verbindungen geführt zu haben*). 
Mit den Stoikern dagegen unterscheidet Pseudo-Archytas das 
Wirkende und das Leidende in der Natur, Gott und die Materie^). 
In mehr naturalistischer Weise wendet Ocellus, im Anscbluss an 
gewisse Elemente der immanenten aristotelischen Naturbetrach- 
tung, die gleiche Unterscheidung an auf das Verhältnis der un- 
veränderlichen supralunarischen und der wandelbaren subtuna- 
rischen Welt •). 

Ganz anders die zweite Gruppe ''). Zu derselben zählen, ausser 
manchen Andern, die gelegentlich zu berücksichtigen sind, na- 
mentlich die Pythagoreer des Alexander Polyhistor*) und 

') OcelL a. a. 0. 3, 6. Vgl. oben S. 349. 369. 

*} Tim. Locr. 93 B-C. 

•) S. S. Itö. 

•) a. a. 0. 9B a 

') Archjt. bei SimpL in cat 84 B. 

*) Ocell. de univ. nat. S, 1. 23. Die stoische Gleichsetznng des Wirken- 
den und Leidenden mit Gott und der Materie, die Zeller III' b, 115, 3 dem 
Ocellna aufgrund dieser Stellen zuschreibt, ist darin nicht ausgesprochen. 

*) Bei der LQckenhaftigkeit nnserer Cberlieferung empfiehlt sich auch hier 
eine concordistische Darstellung, aus der wir nur im Falle grosserer Abwei- 
chungen die^Einzelnen besonders hervorlieben. 

") bei Diog. Uert VIII 24 ff. Vgl. Zellßr I*, 337, 1. lU' h, 88-93. 
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des Sextus Empiricus •); ferner Moderatus, Nicomachus 
und was lamblichus und Philoponus in ihren Erläuterungs- 
schriften zu den Werken des letztem als pythagoreisch beibrin- 
gen ; endlich Numenius*), Cronius, die aber dem Plato noch 
mehr entnehmen, als der neupythagoreischen Schule, sowie der 
schon oben behandelte Platoniker Plutarch von Chaeronea hin- 
sichtlich einzelner Bestimmungen, in denen er den Neupythago- 
reem folgt. In weiterer Entfernung schiiessen sich auch die 
sogen, hermetischen Schriften diesem Kreise an"). 

Wohl der bedeutsamste Zug der neupythagoreischen Welt- 
betrachtung, soweit dieselbe theoretischer Art ist, ein Zug, der 
zugleich auch ihre Lehre von der Materie bestimmt, liegt darin, 
dass sie die Gesamtheit des Seienden aus den selben gedanklichen 
Principien ableiten wollen. Schon die alten Pythagoreer, und 
ebenso Plato, namentlich in seiner spätem Zeit, femer die alte 
Acaderaie, sind ihnen hierin vorang^angen ; ebenso in materia- 
listischer Wendung die Stoiker. Aber die stratTe Durchführung 
jenes logischen Monismus scheint als ihr Eigentum betrachtet wer- 
den zu müssen. Sie haben hierdurch in einem mehligen Puncte 
die neuplatonische Lehre vorbereitet. 

Mit der überwiegenden Mehrzahl ihrer Vorgänger stimmen 
unsere Neupythagoreer darin überein, dass die Principien der 
uns umgebenden Erscheinungswelt nicht m tttwas Sinn^lligem 
gesucht werden dürfen *). Auch die Annahme von Atomen, Ho- 
moeomenen u. s. w. genügt noch nicht, da derartige Principien, 
obgleich nur durch das Denken erfassbar, doch noch körperlicher 
Natur wären. Denn wie die Elemente der Wörter sebst keine 
Wörter, so dürfen auch die Elemente der Körper selbst keine 

■) adv. math. X 2B0 ff. Pjrrh. hyp. III 152 ff. Vgl ZeUer I*, 387, 1. 

') Die Fragmente des Numenius bei Tbedinga, de Numenio philosopho. 
Bonnae 1871. Ober seine Lebre, ausser ZeUer lll' b, 216 ff.: HOUer, Gesch. 
der Kosmologie i. d. griecb. Eircbe bis auf Origenes. Halle IHBO. S. 91~106 . 
— Dasa der nach Miller'a Catalogue des manuscrits grecs de 1a bihlioth^qae 
de l'Escurial, p. 1.')8, in der Bibliothek des Escorial befindliche angebliche 
Tractat des Numenius nigi Sl^c in Wahrheit ein Stück aus Plotin. enn. III 6 
sei, habe ich in: Hermes XXII. 1887. S. 15(; ff. (.Eine angebt. Schritt u. ein 
venneintl. Fragment des Numenius*) gezeigt. 

■) Zwar nicht die Bezeichnung der Materie als der äöfinoe iväf, aber doch 
die Gottes als der Monas ist ihnen eigen ; ii%\. Zeller [II ' b, 226. 

') Sext. Emp. adv. math. X 250; Pfrrh. byp. lU IK}. 
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Körper mehr sein >)■ Selbst die platonischen Ideen erfüllen noch 
nicht die Aufg8t>e letzter Principien. Jede Idee nfimlich ist für 
sich Eines, mit andern Ideen verbunden Zwei oder Drei oder Vier. 
Die Zahlen also, folgert man hieraus, stehen noch über den 
Ideen*). Unter den Zahlen aber ist wieder die Eins das Oberste, 
da die Zwei eine Zwei, die Drei eine Drei u. s. w. ist'). 

Die letztem Bemerkungen, deren hohe Bedeutung für die 
Würdigung der neupythagoreischen Lehre in den bisherigen Ge- 
schicbtsdarstellungen nicht genügend hervortritt, führen uns über 
die arithmetischen Spielereien, bei deren Seltsamkeil die geschicht- 
liche Betrachtung so leicht haften bleibt, hinaus tief in die ei- 
gentliche Absicht der Schule. — Aus dem Grunde soll, wie wir 
sahen, den Ideen nicht der Rang von Principien zukommen, weil 
sieb die Zahlen von ihnen prädicieren lassen; ebenso darum 
nicht sämtlichen Zahlen, weil sich die Einheit von allen andern 
aussagen lässt Eine Bestimmung aber, die von einem andern 
ausgesagt wird, verhält sich zu diesem, wie das Allgemeine zum 
Besondem, wie die Gattung zur Art. Wenn also die Neupytha- 
goreer die Einheit deshalb als oberstes Princip aufstellen, 
weil sie das allgemeinste Prädicat von allem bildet, so liegt dem, 
wie wir nunmehr sehen, die Anschauung zugrunde, dass das 
höchste Princip in dem allgemeinsten Begriffe gesucht werden 
müsse. Es ist ein verwandter Standpunct, wie der der h^el'schen 
Logik, die in dem allgemeinsten Begriffe des Seins das oberste 
Princip der Gottes- und Weltenlwicklung erblickt. 

Mit der hegel'schen Logik geht der Neupythagoreismus 
auch darin zusammen, dass er die Gesamtheit der Dinge als eine 
Selbstentwicklung des allgemeinsten Anfanges fasst, zuerst in 
dem Gebiete des Gedankenhaften, dann in dem des Körperlich- 
Concreten. Diese Entwicklung aber kommt dadurch zustande, 
dass an der ursprünglichen Einheit sich ein Moment des Aoders- 

■) Seit. adv. malh. X 2Ö2 f. Pyrrh. hn>- Ul it>2. 

*) SmL adv. malh. X 258; Pyrrh. hyp. III 153. 

'j Seit adv. math. X 258—260. Der Gedanke wird »on Pythagoraem und 
Neupiaton ikem oft wiederholt; vgl. z. B, larabl theolognm. arithm. c. 1, p. i 
ed. Ast, Ders. in Nicomach, arith. introd. p. 104 A ed. Tennulins (Amheim 
1668. Zum stark Teraachias9igl«n Texte der Schiifl TgL Hereher, Hermes VI. 
1872. S. 59—67). Procl. in EucL def. I, p. 96, 4 Friedlein. Damasc de princ. 
c 6ä p. 140, n. s. w. 



Digitized by VjOO'J IC 



394 FÜDfter Abschnitt, Der Nenplatoaismns aaä dessen Toriaufer. 

seins (erepör)??) oder der Entzweiung zeigt — denn „Anderssein' 
heisst: ein Zweites sein. Es ist die unbestimmte Zwei- 
heil (äögtatog ifäg), der wir aucti bei Plato •) und in der altem 
Academie *) als dem zweiten Princip begegneten. Sie verhält sich 
als Grund des Auseinander und der Entzweiung zu der fest- 
gestaltenden Einheit wie die Materie ») zur Form*) oder zur 
bewirkenden Ursache*) — zwei Ausdrücke, welche dem Än- 
scbluss, der eine an die aristotelische, der andere an die stoische 
Auffassung entstammen. Da jene Einheit als oberste Gattung, 
und darum auch jene Materie, das Anderssein, als das differen- 
zierende Moment an der Gattung zunächst noch ganz der b^riff- 
lichen Sphäre angehören, so haben wir in dieser Materie zu- 
nächst die Erneuerung der intelligibelen Materie, zu deren 
Aufstellung Plato bei der pythagoreischen Umbildung seiner 
Ideenlehre gelangte"), und von der auch bei Aristoteles die Nach- 
wirkungen zu bemerken waren ''). Sie ist dann, gewiss nicht 
ohne den Einfluss des Neupythagoreismus, auch von den Neu- 
platonikem beibehalten. 

Ob die unbestimmte Zweiheit oder die (intell^ibele) Materie 
als gleich ursprüngliches Princip neben der Einheit zu betrachten 
sei, über diese Frage sind die Neupythagoreer sich nicht einig. 
Die Einen nämlich, denen auch Numenius beistimmte, bleiben 
bei dem hergebrachten Dualismus von Emheit und unbestimmter 

■) s. aoi. 

•) S. 207. 

') Aristides Qnintil. de music, Mus. Graec. III p. 131 Meibom. NumeniDt 
fr. 14 Tbed. bei Chalc in Tim. c. 395, p. 324, 3—4 Wrobel. lunbL tbeoL 
urithm. c. 1, p. 7 Aft. Anatolius bei lambl. ebd. c 2, p. 9. NnmeR. fr. 26 bei 
Euseb. praep. ev. XI 18, 3. p. 537 A. Asdep. in met 1, p. 36, 8 HaTducL 

<) Eudor. bei Simpl. phjs. I, p. 181, 18. lambl. in Nicom. aritb. intr. p. 109 
C. 110 C. Vgl. Asciep. in meL I, p. 137, 34. Ebenso Plut. de def. orac. c. 35, 
p. 428 F ff., 3. o. S. 374. 

•) Alex. Polyhist. bei Diog. VIII, 25. SeiL adv. matb. X 277. Aft. I 3, 8 
(Dox. p. 281) bei Plut. plac. 1 3 und Stob. ecl. I, p. 300 (wo beide Gegensttie, der 
stoiscbe des niwjtticiii aXtio» und des naO^uär und der arislotelische des 
lUixör und des dAu«'*, rerbunden sind). Asciep. in met I, p. 43 16. 

') S. S. 198 ff. 

*) S. S. 291 ff. Die Bezeichnung i'if wird übrigens in vOllig Reicher 
Weise wie auf die intelligibele, so auch auf die kOrperiiche Uaterie angewen- 
det, weshalb bei den Quellenbelegen Anm. 3— d die Belege für Beides ouge- 
BChieden zusammengestellt sind. 
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Zweiheit stehen. Wenngleich die Zweiheit durch Verdoppelung 
der Zahl Eins gebildet werde»), so setze doch der B^riff einer 
solchen Verdoppelung den Begriff der Zweiheit schon voraus. 
Wenn also auch nicht die Zahl Zwei, so mQsse doch die unbe- 
stimmte Zweiheit twreits als ursprüngliches Princip vorhanden 
sein'). — Andere wollen auch jenes zweite Princip überhaupt 
aus der ursprünglichen Einheit ableiten. Aus der Monas, berichtet 
Alexander Polyhistor als neupythagoreische Lehre, schlage 
sich die unbestimmte Zweiheit als Materie für die Monas nieder, 
welche Jetztere die bewirkende Ursache sei*). Einen ähnlichen 
Bericht finden wir bei Eudorus'). Die Einheit wird deshalD von 
Nicomachus, wie als Form, so auch in gewissem Sinne als Ma- 
terie bezeichnet '•). Anderswo heisst sie das unerzeugte Princip, 
dem die Zweiheit und die übrigen Zahlen als das erzeugte Prin- 
cip gegenüberstehen *). Die Art jenes Hervorganges der Materie 
aus der Einheit wird genauer von Moderatus beschrieben. Die 
(intelligibele) Materie entsteht dadurch, dass die Einheit sich selbst 
der bestimmten Quantität beraube und so die unbestimmte Quan- 
tität von sich sondere, die ihr als Materie diene ''). Denselben 



*) wie das auch bei Seit. odv. math. X 261 als pythagoreische I^ehre ange- 
geben ist. 

*) Seit. adT. math. X 2T6. 282. Ebenso meint Numenius (fr. 14Thedinga) 
bei Ghalcid. in Plat. Tim. t.295 (p.3a4, 11 ff. Wrobel): nonnullos Pythagoreos, 
1 sententiae non recte adsecutoa, putasse dJci etiam illam indeterminatara 
immensam duitatem ob unica singalaritate instilutam, recedente a natura 
saa singnlaritate, et in duitatis habitum migrante; nun recte, ut quae erat 
singularitaa esse desineret, quae non erat duilas subsisteret, atque ex deo silra 
singnlaritate immensa et indeterminata duitas converteretur. S. auch 
El Arno. i. 

*) Diog. Laert. VIII 25. 

*) Endor. bei SimpL in phya. [, p. 181, 10-30. Vgl. femer die schon 
Anm. 1 citierte Stelle des Sestua Empiricus, adv. math. X 261. 

■) Nicon). theolognm. arithm. bei PhoUus cod. 187, p. 143 a. 23. 81 Bekker. 

•) Hippol. refnl. VI 29. 

>) Uoderat b«i Simpl. in phjs. I, p. 231, 5 ff. (nach Porphyr.). Zeller IIl* b, 
126, 2 bestreitet gegen Vacherot, Histoire de l'äcole d'Aleiandrie (Paris 1846) 
I, 909, dass diese wichtige Stelle, p. 231, 7 fT., sowie auch das Toranfgehende 
Citat p. 230, 36 ff. Worte des Moderatus enthalte. Er will in ihnen die eigene 
Auffassung des Porphyr erblicken. Hiosichtlich der Stelle p. 230, 36 ff. ist zu- 
zugeben, dasH hier ein Referat des Porphyrius über die platonische, mit 
der pythagoreischen als gleichbedeutend gefasste Lehre vorliegt, welches zwar 
auf Moderatus luhlckgehen dOrtle (wie auch Zeller S 128 Anm. 2 mit einigen 
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Standpunct finden wir auf einem begrenzteren Gebiete bei 
derjenigen Partei der Pythagoreer, welche die Körper ohne Zu- 
hilfenahme der Zweihcit allein aus der Puncteinheit ableiten woll- 
ten. Nach diesen sollte der Punct allein durch seine Bewegung 
die Linie, dann diese durch ihre Bewegung die Fläche, endlich die 
letztere auf gleiche Weise den Körper hervorbringen '). 

Eine weitere Folge dieser Ableitung der Zweiheit aus der 
Einheit, der Materie (zunächst der intelligihelen) aus der Form 
war es, dass man anfing, zwischen der noch nicht gespaltenen 
Ureinheit und der Einheit als Gegensatz der Zweiheit zu unter- 
scheiden '). Jene über den G^ensatz der Principien hinaus- 
gerückle Ursache wird dann mit der Gottheit identificiert ■). 

Wenngleich so über das Verhältnis von Monas und unbe- 
stimmter Zweiheit bei den Neupythagoreem keine Einigkeit be- 
steht, so gehen doch auch bereits diejenigen, welche die Zweiheit 

Einschrfinkungen einrfiumt), aber scbwerlich in allem die Worte desselben 
wiedei^ebt FQr p. 331, 7 ff. dagegen kann ich, nach dem Bekanntwoilen 
eines bessern Textes als Vacherot und Zeller ihn hatten, Zeller nicht mslim- 
men. ZeUer wendet gegen Vacherot ein, dass man, um die fraglichen Worte 
dem Hoderatus beilegen zu können, p. 221, 5; x« mcni H ö Dofi^'pia; h rä 
iivtifa Ilifi Si.^1 la lOB jtforffpriior; nafafiifiirot yi-/gaifiv erklären müsse; ,Und 
auch diese Worte des Moderatus beifügend, schreibt Porphyrius", was eine 
onnatQrliche Ausdmcksweise und auch deshalb unzulässig sei, weil in diesem 
Falle statt irafaffifiirac vielmehr das Präsens Ttagtai^i/Äivac stehen mflsse. Es 
sei deshalb zu übersetzen; „Und auch dieses schreibt Porphyr im zweiten Buche 
von der Materie, nachdem er die Aussage des Moderatus beigefügt hat". — 
Allein jenes nafaSipivot Z. 6 ist irrige Lesart der Aldina, für welche Diels als 
die Lesart der Handschriften eben das Präsens nfatttiurwof wieder beigestellt 
hat. Ich übersetze den Satz: „Und auch dieses schreibt Porphyrius, dieWoite 
des Moderatus beifügend'. Zum Gedanken des Moderatus vgl. die S.39öAam.2 
citierte Stelle des Numenius, auch die einigermaassen verwandten AusfAhran- 
gen des lamblichus in Nicom. aritbm. intr. p. 310 Ä. 

■) Seit. Emp. adv. matb. X 281. Vgl. lambl. in Mc. ar. intr. p. 8(> C. 

*) wobei bald das ¥t. bald die /uom'c als das Oberste gefasst wird ; Tgl. Theo 
Smyra. expoa. rer. msth. c. 3, p. 19, 18— S2; c. 4, p. 20, 19—20; 21, 7—14. 
lambl. in Nie. ar. intr. p. 12 A. Syrion. in met. XllI, p. 917 b 3-7. XIT, 
p. 927 b 38 C Us. Asclep. in roet. I, p. Sb, 16 Hayduck. Damasc. de priuc 
C.43. p. 115 f. Kopp; c 46, p. 121 f.; c Ö2, p. 138 m., und v. a. St 

■) Simpl. in phys. I, p. 181, 8. Eudonis ebd. p. 181, 10-13. 17-19. 22-2S. 
27-99. Syrian. in met. XIV, p. 9f7 b 28. Damascius an den in der vw. 
Anm. citierten SteUen. Weiteres bei ZeUer 1*, 334 f. (bei Hippol. refüt 1,3,6, 
Dox. p. &öb, 8 AT. ist aber der Text uosicher.) 
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als zwar untergeordnetes, aber doch gleich ursprüngliches Princip 
neben der Einheit festhalten, so gut über den Standpunct des 
alten Pythagoreismus hinaus, wie diejenigen, welche sie aus der 
Einheit ableiten. Denn wie schon Moderatus und Theo bemerk- 
ten, haben die alten Pythagoreer als Principien nicht nur die Ein- 
und Zweizahl, sondern alle Zahlenreihen twtrachtet, durch deren 
Heraussetzung sich das Gerad- und Ungeradzahlige im Denken ab- 
leiten lässt 1). 

Aus der (Jr-Monas nun und der unbestimmten Zweiheit oder 
der (intelligibelen) Materie entwickeln sich die Zahlen von der 
Zahl Eins an; dann die mathematischen Figuren, endlich die 
festen Körper ■). In der Monas nämlich, so sagen die Nenpytha- 
goreer in Übereinstimmung mit der stoischen Ausdi-ucksweise 
und nach Analere der stoischen Lehre vom Urfeuer, sind alle 
weitem Bestimmungen samenbaft enthalten *). Zuerst entwickeln 
sich im Denken der Gottheit oder der Ur-Monas die Zahlen als 
Musterbilder oder vorbildliche Gedanken *). Aus den arithmeti- 
schen Zahlen werden dadurch die geometrischen Figuren, dass 
die unbestimmte Zweiheit als Ausdehnung, die Einheit als Punct 
gefasst wird. Aber woher diese neue Gestalt der Unbestimmtheit 
und damit der Einheit? Woher die Lage, durch deren Hinzu- 
nahme der Punct sich von der Einheit unterscheidet <>) ? Eine 

') Hoderatns (fr. 2 HuUacli) bei Stob. ecl. I, p. 20. Theo Srnym. expos. 
rer. roath. c. 4, p. 20, 5-8 HiUer. Ebenao Ps.-AJexander id met XIV, p. 775, 
29. 776, 9 Bon. Sjrian zu ders. Stelle, p. 926 a 15—17 Useaer. Zu dem Aus- 
drucke ai KD* opar f'xviaiit bei Moderatus und Theo vet^leicht Wacbainuth 
(adn. in Stob.) Nicomach. arithm. intr. I 8, 10. p. 81 Ast. 

•) Seit Emp. adv. math. X 283. 

») Nicoraach. theol. arithm, bei Pholiua cod. 187, p. 143. 32 Bekber («»»p- 
fiitxlt^t iöyoc). lambl. Iheol. arithm. c. 1, p. 3 Asl; in Nicom. ar. intr. p. IIA 
(Tgl. 12B). Nach Syriaa. in met. XIII, p. 912 b 8 Uaener sind in der Einheit 
die Zablen aniffuamiSf, als «;rif/iiaixai Xöyoi. 

') Nicom. ar. intr. I 4, 2. 6, 1. — über diese neup;thagoreische Lehre, 
welche ron der allpythagorei sehen dadurch abweicht, daaa eie die Zahlen nicbt 
als die Substanz der Dinge, acndem als deren Huaterbilder faast, wSbrend sie 
sich von der platonischen Ideenlehre dadurch unterscheidet, daaa die Idealzah- 
len — wie die Ideen bei Albinus, h.S.37.') Anm.3 — aus fürsich aubsistierenden 
Wesenheilen zu Gedanken der Gottheit geworden sind, vgl. Zeller I', 320; IIl',b 
120-122. 

•) Prod. in Eucl. det. 1, p. 96, 22 Friedlein, u. t. a. St 



Digitized by VjOO'J IC 



396 Fünfter Abschnitt. Der Neu piaton jsmus und dessen Vorläufer. 

apriorische Erbi&rung dafür haben die Neupythag:oFeer nicht ge- 
geben. Ihr Apriorismus kann eben, gerade wie der Spinoza's 
uiid Hegel's, nicht anders voranlioinmen, als durch fortwährende 
Anleihen bei der Empirie. 

Eine gleiche stillschweigende Aufnahme neuer empirisch ge- 
gebener Bestimmungen, wie hier bei der geometrischen Materie, 
finden wir abermals bei der Erklärung der physischen, körper- 
lichen Natur. Das geordnete Weltganze ist entstanden dadurch, 
dass die Materie der körperlichen Dinge ^), welche in sich durch 
und durch wandelbar und veränderlich ■) und dadurch auch der 
Grund des unablässigen Flusses der körperlichen Dinge ist *), 
durch die Teilnahme an den Zahlen, welche hier die Stelle der 
piatonischen Ideen einnehmen, zu bestimmter Gestaltung geführt 
wird *). Mehr dem Wortlaut des platonischen Timäus gemäss 
setzen die hermetischen Schriften dafür ein Formen der gestalt- 
losen Materie durch die Gottheit *). Der formlose Zustand der 
Materie geht der Gestaltung indes nur der Natur, nicht auch der 
Zeit nach voran. Nach dem Voraufgange des Ocellua *) übemeh- 
men auch die übrigen Neupythagoreer die aristotelische Lehre 
Ton der Ewigkeit der Welt '•). Nur vereinzelte Ausnahmen finden 

') ^ (£« aapäwön "'An, Hoderatus bei Simpl. in phys. I, p. 231, IT. 

') Ificom. ar. inlr. I 1, 9. Ebenso Al>t 1 9, 3 (Don. p. 307) bei PluL plac. 
1 7, Slob. ecl. I, p. 318 und Euseb. praep. ev. XV Ai, 2. p. 84ö D. Numen. fr. 11 
bei Enseb. praep. ev. XV, 17, 2. p. 819 B; fr. 26. ebd. XI, 18, 8. p. 537 B (vgl. 
Chalcid. in Tim. c. 296, p. 325, 7—8 Wrobel). So hatte schon Xenocrates die 
stets fiiessende Natur als Gegensatz des Einen ao^estelll; s. S. 207. 

') Nicom. ar. intr. I 1, 3. 

') Nicom. ar. intr. 1 1, 2. Nunienius fr. 14 Thed. bei Ctialcid. in Tim. c. 
295, p. 324, 4—11. 3&, 3—5 Wrobel. lambl. in Nie. ar, intr. p. 106 A-B. 

') Stob. ecl. 1, p. 316-318. Poem. c. 8, 3. Vgl, Aaelep. c. 17, p. 39, 32 
Goldbacher lin: Apulei opusc quae sunt de ph i los. Rec. Goldbacher. Vindobon. 
1876). Derselbe Äficlepius stellt im Anschlüsse an die Stoiker das Pneuma 
(spiritusl als den Träger auf, der die Formen in die Welt einfahrt (c. 17 Anf.). 
Gleichfalls mit den Sloikem (s, S, 3I>4 Anm. 2) legt er dieser vom Pneuma 
durchzc^nen Materie Fruchtbarkeit und Zeugekraft bei (c 16, p. 38, 24 ff. 33, 7). 
Andererseils erscheint die Materie nach dem Timaeus als receptacolum (c. 17, 
p. 39, 33), das nur durch die in ihm ausgeprägten Formen sicMbar wird, an 
BJch aber unsichtbar ist (c 17, p. 40, 9—12). 

•) B. S. 390. 

') Vgl. Zeller 111' b, 131 T. 
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sich- So wenn in den hermetischen Schriften der Welt ein 
zeillicher Anfang, aber eine ewige Dauer beigel^ wird ^). 

Diese Materie der körperlichen Dinge wird von Moderatus 
aJs Abbild der idealen Materie gefasst. Sie ist, wie die letztere, 
Quantität — d. h. nicht Quantität als eine bestimmte Form, son- 
dern als Auflösung, Ausspannung, Zerstreuung *) — und geht, 
wie jene, aus der Ur-Monas auf dem Wege der Negation aller 
Bestimmtheit hervor'). Andere leugnen diesen Hervorgang und 
betrachten sie als ursprüngliches Princip *). Viele Mühe geben 
sich die Neupythagoreer, zu zeigen, dass auch die körperliche 
Materie auf den Begriff der unbestimmten Zweiheit {äö^iaioi dväi) 
zurückzuführen sei'). 



') Poem. c. ö, 3. 10, 10. Äsdep. c 15, p. 39, 5 öoldb. — Eine scheinbare 
Abweichung findet Zeller III' b, 228, 8 bei Asclep. c. 36, p.49, 13 Goldb., wo es 
beisst: geniLura mundi . , . quae est et fuit sine ioitio sempiterna. Indes ist die 
Beziehung des Kelutivsatzes auf genltura mundi jedenfalls unrichtig, da geni- 
tura hiej' im ^inae von naXtyyiviaia steht (renainanct übersetzt Hesnard, Uer- 
nite Trismegiate. :'. W. Paria 18C7, p. 150, Witderytburt Bwnays, Apuleius' 
Dialog Asciepius. Ges. Abb. S. 335). Bernays a. a. 0. b«£iebt ihn auf das vor- 
aufgehende natura. Allen Anstoss beseitigt Guldbacher'a E^nsebiebung von vo' 
luntate, durch die der Satz eine mit dem Folgenden flbereinBtimmende Bezie- 
hung gefunden hat, 

*) SimpL ia phys. I, p. 231, 19-20. 2S~24. Vgl 232, 25: tri rfJ<..a,« »üoJr. 

*) Moderatus (s. o. S. Z'ib Anm. 7) bei Simpl. in phys. 1, p. 231, 15—21. 

*) lambL in Nie. ar. iotr. p. 111 C; vgL o. S. 395 Anm. 2. 

'j E^ möge genügen, von dieaen wunderlichen Zahle Dspeculationen eine 
Probe zu geben. — So ünden wir bei lamiilichus in seiner ErläuterungsscbriA zur 
arithmetica introductio des Nicomachus Folgendes als pythagoreische Lehre. 
Alles in der Welt ist von Gegensätzen beherrscht, die durch die Harmonie 
zur Einheit geführt werden (,p. 103 B— (^). So Bescbatfenes aber ISsst sich 
nicht durch die (Juadratzohlen (ittgafiurii; das Wort sieht hier jugleich im 
geometrJBcben und im ariltmieliscben SinneJ ausdrücken, sondern nur durch 
die im engern fünne so genannten Re4:htecbszahlen (itteaiiif^), d. h. durch 
die Froducte zweier Seiten, von denen die eine um eine Einheit länger ist 
als die andere ip. lUü B-C). Denn nicht die Quadrate, die ja aus gleichmal 
gleich besteben, sondern die Rechteckszahlen ent halten Entgegengesetztes, 
nämlich Parzählig und UnpanShlig. zur harmonischen Einheit des Productes 
verbunden. Nun entstehen zwar die Quadrate aus der Einheit allein, jene 
Uechtecke dagegen, deren Seilen um eine Einheit verschieden sind, kommen 
daduich zustande, dass die Einheit sich in die Zweizabl verUert lamblicb 
zeigt dieses auf doppelte Alt; geometrisch und aritLmeli eh. Ersteres 
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Als das Unbestimmte ist die Materie, wie in Übereinstimmot^; 
mit Plato gelehrt wird, an sich für das Denken unerfass- 



b + b + b ^ y»«/ml 




ist die Bildung der Quadrate und Rechtecke durch Gnomonen, letzteres die 
durch Zusammenzfthlung (imaaiffla). 

Um daEQuadrat4 (=3X3) geometrisch durch den Gnomon 3 zu bilden, ist 
eil) Quadrat — alsu die /totde — enordeilich, an welches jener Gnomon, der 
BUS 3 jenem eraten Quadrate glei- 
chen und in der Form eines Winkel- 
hakens verbundenen Quadraten be- 
steht, dann angelegt werden kann 
(107 A). Um dag^en z. B. das 
Rechteck ß mit den Seiten 2 und 3 durch Umle^ng eines solchen Gnomons 
(mit ungleich langen Schenkeln) 

bilden zu können, müssen zuvor a | b a + a = rfcoe 
3 aneinandergesetzte Quadrate — 
also die fväi — hingel^t werden 

(p. 1<B A.) Dasselbe ergiebt sich ' -] j b + b + b + b 

bei der arithmetischen Bildung 
jener Quadrat- und KechtecksTahlen 
durch Zu^animenz&hlung. lamblichus vergleicht dieses Verfahren dem Doppel- 
laur in der Rennbahn. Bei demse'ben gleicht die Eins, von der ab geiahll 
wird, den Schranken. Von der Eins geht die Zahlung weiter bis zu der Zahl, 
um deien Quadrat, reap. bis zu den Zahlen, um deren Product es sich han- 
delt. Diese Zahl, resp. diese Zahlen, werden der Säule verglichen, an der 
beim Duppellauf die Wendung stnttßndeL Ist dieses Ziel erreicht, so b^not 
der zweite, rOckläuftge Teil der Zahlenreiben. Er ist verschieden für die 
Quadrat- und fQr die Rechteckszahlen. Bei jenen langt er wieder bei der 
Eins, bei diesen bei der Zweizahl an. So entsieht z. B. das Quadrat 4 
(=2X2) durch die Sumniierung (emaa,f,/„) folgender Reihe: 1 + 2 + 1, 
das Quadrat Iß (= 4 X 41 aus der Reihe : 1 + 2 + 3 + 4 + 3 + 2 + 1 
(pag. 107 B-108 D). Die Rechteckszahl 12 (= 3 X i) entsteht aus 1 + 2+3 
+ 4+2, die Rechleckszahl aO (= * X 5) au» 1 + 2 + 3 + 4 + 5 +3+2 
(pag. 109 A~B). Dass in den beiden letztern Fallen nicht das vollkommne 
Quadrat, sondern das nnvollkommne , mangelhafte Rechteck entstand, li^ 
darin begrOndet, dass der zweite Teil der Reihe nicht zu der Einheit zurück- 
kehrte, Ton welcher der erste ausgegnngen war, sondern bei der Zweiiafal 
stehen blieb |p. 109 C). Da nun die vollkommne Hälfte der Reihe bis zu der 
höchsten Zifter dieser aus der Einheit durch deren successive Selbstaddition 
entsteht {2=1 + 1, 3=2 + lu.s.w.), so ist die Einheit in der Natur der 
Grund der Vollkommenheit und giebl allem die Ferra (»SJorf. Grund der 
Auflösung aber, d. h. die Ursache, weshalb die zweite Hälfte der Reihe itn 
Vergleich mit der eraten als Irammerhaft und unvollständig erscheint, Grund 
der Ungleichheit und Unbestimmtheit ist die Zweiheit. Sie ist darum der 
Ausdruck für die bestimmungalose Materie der Naturdinge (p. 109 C— 111 C. 
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bar^). Sie ist nur vorzustellen als das Leere, was nach Abs- 
traction von allen bestimmten Formen und Körpern übrig bleibt*). 
Weit die Materie Ursache der Unbeständigkeit und der Ent* 
zweiung ist, so ist sie der Grund des Bösen*). In diesem Puncte 
treffen die Neupythagoreer mit den Platonikem aller Schattierun- 
gen zusammen. Nur die hermetischen Schriften nähern sich 
auch hier mehr der stoischen Auffassung *). Dagegen führt jenen 
Gedanken in voller Schärfe und zugleich in bewusstem Anschluss 
an Plato der für die Entwicklung des Neuplatonismus auch 
sonst nicht unwichtige Numenius durch ^) , der hierin an 



(Ahnlicher psendo-maUieniatiscfaeT Aberwitz bei Procius in Eucl. elem., def. 36, 
p. 168, 20-32, wo die Materie für die Ungleichheit des nngleichschenkligeD 
Dreiecks verantwortlich gemacht wird). 

') Num. fr. 12 bei Euseb. praep. ev. XV 17, 3. 

») Num. fr. 18 bei Chalcid. c. 299, p. 328, 3—8 WrobeL 

■) Hoderat. bei Simpl. in phys. I, p. 931, 31 ; Tgl. ders. bei Porphyr, vit. 
PjOl §. 60. Eudonia bei SimpL in phfs. I. p. 181, 14-16. 35-27. Theo 
Smjm. ezpoa. rer. math. c. 5, p. 22, 13- 15 Hiller. Aetius I 7, 18 (Dox. p. 303] 
bei Plut. plac. I 7 und Stob. ed. I, p. 58. Ps.-Archyt. bei Stob. od. I, p. 712. 
Ps.-PluL de Tit. et poEs. Hain. c. 146. p. 1183 B. Porphyr. Tit. Pyth. %. 38 
(nach Antonius Diogenes; Tgl. E. Hohde, die Quellen lamblich's in a. Biogr. 
d. Pylh., Rh. Mus. XXVI, 1871, S, 574) u. ». a. Stellen. 

*) Die Materie, lehrt der Trismegistos den Asclepiua, ist, wie an Gutem, 
so auch an Schlimmem fruchtbar (maliguitatia fecunda, c. 15 Schi.). Auf- 
gabe des Menschen ist es, sich durch die vom höchsten Gott ihm Tertiehene 
Vernunft Tor der Verwicklung in das BOse ta hüten (c. 16). 

*) Die Materie ist nicht, wie die Stoiker wollen, indifferent, sondern gänz- 
lich böse (fr. 15. 16. 17. bei Chalcid. in Tim. c. 296. 297. 298, p. 3^, 10. 14; 
326, 7. 23 ; 327, 9 Wrobel) und daher auch Ursache des Bösen in der Welt, 
wie Gott Ursache des Guten in ihr (fr. 15, Ghalc. 1. c. c 296, p. 325, 12). Der 
gflttlichen Vernunft steht sie als die Notwendigkeit gegenflber (fr. 15, Chalc 
c 296, p. 326, 14-1& fr. 18, ebend. c. 299, p. 328, 8; TgL oben S. 117 ff.), 
während anderswo der blinde Zufall auf sie zurückgeführt wird <fr. 17, Cbalc- 
c 298, p. 337, 9—13). Die Bew^ung, welche schon Tor der Weltbildung in 
ihr herrschte, Ifisst dch nur aus einem seelischen Princip ableiten, welches we* 
gen der Ordnungslosigkeit der von ihm taerTorge brachten Fluctuationen ala 
bOse Wellseele zu denken ist (fr. 16, Chalc c. 297, p. 326, 13—17. Ebenso 
Plntarch und AtÜcus; s. S. 146 Anm. 1. S. 378 f.). Wegen der Schlechtigkeit 
der Materie konnte der hDchste Gutt bei der Weltbildung nicht unmittelbar 
mit ihr in Berührung treten; darum ist die Weltbildung das Wert des vom 
höchsten Gott Terschiedenen zweiten Gottes, des Demiurijen (fr. 26. 27 bei 
Euseb.praep.eT.XI18,3.8f p.537 A.C. Vgl.dasS.384 u. 386 Aber Philo Ausge- 
führte). Durch das ordnende Eingreifen des Demiurgen kann das aus der 

BaiuBkai: DtM TnMtaa itt Httal* ete. 'iß 
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Cronius einen Gefährten hatte ^). 

i. Die Nenplatoniker. 
B. Plotln. 

Plotin's Lehre von der Materie *), deren allgemeiner Cfaaracter 
schon oben gezeichnet wurde»), können wir nach folgenden Ge- 
sichtsptmcten betrachten : 

1) Notwendigkeit und Natur der Materie; 

2) die sinnßllige und die intelligibele Materie ; 

3) Ursprung der Materie; 

4) die Materie und das Böse. 

1. Die Notwendigkeit, als Substrat der sinnfälligen Körper 
eine gemeinsame Materie anzunehmen, ergiebt sich für Plotin aus 
einer doppelten Gedankenreihe. Die eine wiederholt aristote- 
lische Gründe, die andere führt auf Plato zurück. 

Mit Aristoteles erschliesst Plotin aus dem Übergange der Ele- 
mente in einander, dass sie aus der wechselnden Form *) und 



Materie enlspringende Übel wohl eingeschriLnU, aber nicht ausgemttet wer- 
dea; denn sonst würde die Natur der Materie selbst Ternir.btel (fr 17. 16, 
Chalcid. c. 298. 299, p. 337, 13-17. 18—20). Deshalb ist des Übel aolweDdig 
in der Well (fr. 16, Cliatc. 297, p. 326, 3—7; rgl. das S. 206 Ober Plato Ge- 
sagte). Nichts Gewordenes ist frei von Fehlern, sei es nun durch Henscben- 
kunstoder von Natur enlsUnden (fr. I8, c. 299, p. 327. S-328, 3). Dureb die 
böse Weltseele wohnt der Materie die Begierlichkeit inne [fr. 26, Euseb. praep. 
ev. XI, 18, 3, P.537B). Darum stammt auch fflr unsere Seele aUes BOseausder 
Materie iß-. 49, Stob. ed. I, p. 896. Vgl. oben ». 377. 386 f.), und ist es flber- 
haupt ein Un^Dck für die Seele, mit dem Leibe bekleidet zu sein (die hampä- 
twott; it. 50, Stob. ed. 1, p. 910). 

'} An den beiden in der vor, Anm. zuletzt citierten Stellen wird neben 
Numenius auch Cronius, an der letzten daneben auch Harpocratio angefQhrl 
(Ober diesen vgl. S. 376 Anm. 6. S. 377). 

>) Ober Plotin's Lehre von der Materie handeln H. F. Hüller, PloUn's For- 
schung nach der Materie, im Zusammenhang dargestellL Berlin 1882. Juks 
Simon, Hiatoire de l'^ole d'Aleiandrie. Bd. I. Paris 1845. S. 390—429. 
E. Vacherot, Hietoire critique de l'^cole d'Alexandrie. B. I. Paris 1846. S.415— 
458. 481 ff. U. H. Kirchner, Die Philosophie des Plotin. Halle 1854. S. 106 ff 
BouUlet, Les Enntodes de Plotin. Bd, L Paria 1857. S. 481 ff. Heinze, Lehre 
vom Logos, S. 314 ff. Zeller lU ' b, r>26 f. 544 ff. 

•) B. S. 301 f. 

') .Ausser den aristotelischen Ausdrücken ftopfV und riVf»; und dem aristo- 
telisch-stoischen iv/iK hat Plotin darQr auch die in diesem Sinne speciftscb 
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deren bleibendem Substrate, der Materie , zusammengesetzt 
seien^ ). 

Mit Plato ist Plotin davon überzeug:t, dass das Sinnfällige 
nur einen Wiederschein des wahrhaft Seienden, d. h. der intelli- 
gibeln Welt, darstelle *). Dieser Wiederschein aber bedarf zu 
seiner Entstehung eines andern, in dem er sich zeigt, wie das 
Spi^elbild im Spiegel*). Jener Spiegel ist nicht etwa der er- 
kennende Geist. Ein solcher subjectlver Idealismus liegt dem 
Plotin so fem, wie dem Plato *). Er ist etwas Objectives, ausserhalb 
des Geistes Bestehendes, nämlich die Materie. 

Bei der nähern Entwicklung des Wesens der Materie lässt 
es Plotin »ich vor allem angelegen sein, die völlige BesUmmungs- 
losigkeit derselben, den Mangel aller positiven Merkmale an Ihr, 
zu wahren. Seine Ausführungen erscheinen als die rückhaltlose 
CoDsequenz der platonischen und aristotelischen Lehre. Sie 
haben dazu mitgewirkt, dass sich namentlich auch von der ari- 
stotelischen Lehre ein schärferes und einheitlicheres Bild in der 
AufGassung der Folgezeit festsetzte, als wir es in den Schriften 
des Aristoteles selber fanden. 

Vor allem tritt Plotin der Auffassung der Stoiker entgegen, 
als sei die Materie der qualitätslose Körper. Der Körper muss 
vielmehr mit Aristoteles schon als Zusammensetzung aus Form 
und Materie betrachtet werden »). Natürlich findet auch die Ato- 
mistik Democrit's und Epicur's seinen Beifall nicht. MitAristo- 

Btoisctie Bezeictuinng ilic (enn. 11 4, 16. p. 117, 3 HOller, wo der Ausdruck allere 
dings durch die HOcksicht auf den Gegensatz <nif^it niitbedingt wird). 

') enn. U 4, 6. p. 107, 10 ff. 

*) S. o. S. 113. 

•) enn. 10 6, 7. 9. 13. 14. p. 229, 9. S3U, 15. 236, 16. 337, 4. Vgl. Plat 
Tim. 52 C. 

■) Es kuta nur irre fahren, wenn man mit Uflller (a. a. 0. S. 11. 19. S5, 1 
u. 0.) TOD einem .subjectiven Idealismus* bei Plotin spricht; vgl. oben S. 3ff. 
Hit Leibniz, dem Müller Plotin's Ansieht von der Materie ziemlich nahe bringt, 
bat diese so gut wie nichts gemein. 

') enn. U 4, 1. 8. 9. 12. p. 104, J ff. 1U8, 24 f. 109, 27. 113, 24 ff m 6, 7. 
p. 2i8, 3 ff. IV 7, 9. p. 114,18. VI 1, 26. p. 257, 25 ff. Vgl. oben S.333.335.853f. 
363,2. Simpl. in phys. I, p. 229, 11 ff. nimmt mehrfach auf diese AusfOhrungen 
des Plotin Bexug. — NatArlich ist hier von der änJtwc Öl^ die Rede; niateriase- 
cnnda ist ein bestimmter KOrper, wie z. B. der Lehm für den Toprer: enn. li 
4, 8. p. 106, ^—38. 

26* 



Digitized by VjOO'J IC 



401 FflnOer Abschnitt. Der Neuplatouismus und dessen Vorläufer. 

teles und den Stoikern hält er ihr enlg^en, dass es für die Tei- 
lung des Körpers keine Grenze gebe ^). — Aber auch die blosse 
Grösse an sich darf nicht als die aller bestimmten Umgren- 
zung zugrunde liegende Sfaterie gefasst werden. Der Neupytha- 
goreer Moderatus hatte, wie wir sahen, sich dieser Ansicht genä- 
hert*) und auch Numenius sie berücksichtigt'). Die Grösse, wen- 
det Plotin dagegen ein, ist, da sie Maass und Zahl ist, bereits 
eine Form, und daher nicht das AuTnehniende *). Der Materie 
in ihrer Ganzheit kommt sie dadurch zu, dass die Grösse an sich 
in ihr sich wiederspiegelt *), während die beslimrate Grösse eines 
materiellen Einzeldinges, z. B. die des Menschen, Pferdes a. s. w., 
wie mit Ai-istoteles gelehrt wird *), ihr durch die Form gegeben 
wird '). Erst durch die Form wird die Materie zur Masse (Syxog). 
Weil sie sich immer unter einer Grössenbestimmung darstelll, so 
hat es freilich den Schein, als sei die Materie selbst schon Masse ; 
aber dieser Schein isl, weil er ihr nicht aus ihr selber zukommt, 
nur ein erborgter und darum lügenhafler *), Nur insofern ist der 
Materie eine Beziehung zur Quantität eigen, als sie nirgendwo, 
weder im Ganzen, noch in irgend einem Teile, der Form, wenn 
diese von ihr Besitz ergreifen will, ausgeht '). Weil sie sonach 
immer in hinreichender Menge vorhanden ist und sich, als 
in sich grösselos, keiner Expansion oder Contraction ent- 
zieht, vielmehr unter der grösseverleihenden Form jede Grösse 
durchläuft, konnte sie Plato als das Gross- und - Kleine be- 
zeichnen 1"). 

So ist die Materie an sich körperlos, grösselos, und na- 
türlich auch eigenschaftslos ^'). 

') enn. II 4, 7. p. 108, 14 ff. 

') S. S. 395. 399. Nach Moderatus sollte jenes ^looJr fieilich kein «/.Toc 
sein; e. S. 399 Anm. 2, 

") S. S. 395 Anm. 2. 

•) enn. ni 6, 17. p. 240, G ff. U 4, 8. p. 109, 12—14. 

'} enn. lU 6, 17. p. 240, 21 imil E. Seidel, De ueu praepositionum Ploti- 
niano. Dissert. Breslau 188ß, p. 33 ist hier zu lesen xfit avioi lo« lutya). 

") S. S. 264. 

') enn. n 4, 8. p. 109, 15—19. lU 6, 16. 17. p. 239, 9-16. 240, 19-2a 
Vgl. auch Siinpl. in ptiys. I, p. 229, 27 ff. 

■) enn. II 4, 11. p. 112, 4. III 6, 7. 17. 18. p. 228, 13.240,11-16.241,24-27. 

») enn. III 6, 18. p. 241, 27 ff. Vgl. Aristoteles CS.237) und Philo IS.38J). 
'•) enn. II 4, 11. p, 112, 6-21. VgL III 6, 7. p. 228, 17. VI 6, 3. p. 350, 14. 
") Für das letzere Tgl. enn. I 8, 10 p. 67, 6. II, 4, 8. 13 u. ö. 
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Weil jeder Form entbehrend, ist die Materie das Unbe- 
stimmte oder Maasslose (antigov, äogiotia), die Beraubung 
(Ori'pijöct) '). Beides knüpf! an Plato, zum Teil schon an die 
Pylhagoreer an. Maasslosigkeit und Beraubung sind indessen 
nicht als Accidentien der Materie zu fassen, sondern machen ihre 
Natur, ihr Wesen aus, soweit bei dem Wesenlosen von einem 
Wesen gesprochen werden kann »). Denn Accidens kann nur 
sein, was ein bestimmtes positives Merkmal (löyog) enthält. Und 
femer: wenn die Unbestimmtheit erst als Accidens zu der Materie 
käme, so niüsste diese in sich etwas Begrenztes sein. Das aber 
widerspricht ihrem Begriff«). 

Als Beraubung und Unbestimmtheit ist die Materie das 
Nichtseiende dui; ov)*). Die Bezeichnung enthält ihren Sinn 
durch den Gegensatz. Nicht in dem Sinne ist die Materie ein 
Nichtseiendes, als ob sie überhaupt nicht wäre, sondern weil sie 
von dem Seienden — d. h. dem in Wahrheit Seienden oder dem 
Unveränderlichen, auf welches schon die Eleaten den Begriff des 
Seienden beschränkt hatten — verschieden ist'). Indes ist die 
Matei'ie auch nicht etwa bloss in der Weise ein Nichtseiendes, 
wie die Bewegung, welche sich als das noch nicht Seiende, als 
Obergang zum Sein darstellt und von Plotin als ein in acciden- 
teller Weise Seiendes *) bezeichnet wird. Sie ist ganz aus dem 
Sein hinausgeschleudert, nur ein Biid des Seienden, ja noch we- 
niger als ein solches'). Sie wird dämm auch mit der Penia 
d<:s platonischen Mythos von der Geburt des Eros zusammen- 
gestellt, welche schon Plutarch auf die Materie deutete*). 

Diese ihre negative \atur bewahrt die Materie auch unter 
den Formen, die in sie eintreten. Sie wird durch dieselben nicht 
innerlich erfüllt, sondern bleibt auch unter jenen Bestimmungen 

') eon. n 4, 18-16 u. C. 
•) enn. II i, 13— 1&. 
*) enn. D 4, 15. p. 116, 4-10. 
*) enn. I 8, 3. II 5, 4. 6. HI 3, 6. 7. 17 u. ö. 

*} enn. I 8, 3. p. 5S, '2ä : p^ Ör ü »Sri t^ nuntiat fW ^*- ^^' kifor yuarov 
(ve Svfot. 

•) enn. II 6, 1. p. 123, *. 

*) enn. 1 8, 3. p. 58, 24—26. U 5, 4. 6. p, 121, 17-29. 122, 6—10. lU 6, 7. 
p. 288, 11-14. 

■] S. S. 379. Die CitaU ans PloUn ebd. Anni. 8. 
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in sich unbestimmt und blosse Beraubung^). Jene Formen näm- 
lich sind, da das Seiende kein Seiendes aus sich fort enüftsst, nur der 
Wiederschein des wahrhaft Seienden. Der Wiederschein muss in 
etwas anderm aufgefangen werden, da in sich selber nur das 
wahrhaft Seiende Bestand hat. Aber dieses Aufnehmende hat 
dem Bilde nur Raum zu gewähren. Es wird durch dasselbe in 
sich so wenig bestimmt, wie der Spiegel durch die Bilder in ihm, 
wie der Fels durch das Echo, das von seiner glatten Fläche ab- 
gleitet *). Wenn die Materie durch den Eintritt der Form in sich 
eine Veränderung {ülXodeaig) erführe, so würde sie ihr Wesen 
verlieren und nicht mehr die alles Aufnehmende {jtaviex^i) sein, 
die sie nicht bloss acciden teuer Weise, sondern ihrem Wesen nach 
ist *) und als welche sie Plato im Timaeus beschreibt *). So wenig aber 
die Ideen ihre Natur als wesenhafte Substanzen (ovatai), so wenig 
kann auf der andern Seite die Materie jene ihr eigentümliche 
Natur verändern '). PloUn l^t besonderes Gewicht auf diesen 
Punct, den wir schon als eine Unterscheidungslehre zwischen 
Peripatetikern und Piatonikern kennen lernten *), und der sich 
ausserdem wohl auch gegen die stoische Gegenüberstellung von 
Materie und Ursache als des Leidenden und des Wirkenden 
richtetet. Er drückt den Gedanken auch in dem Satze aus, dass 
die Materie unafficierhar (äna^t^c) sei. Weil dieselbe den in 
sie eindringeaden Formen nur Raum gewährt, nicht durch sie 
innerlich bestimmt wird, so kann sie durch den Gegensatz dieser 
Formen auch nichts erleiden. Nur die Gegensätze selber, d. h. 
die entgegengesetzten Qualitäten, oder auch die Composita aus 
Form und Materie, die Körper, bekämpfen und zerstören einan- 
der. Die Materie dagegen wird durch diesen gegenseitigen Kampf 
der in ihr befindlichen Spi^elbilder so wenig betroffen, als die 
Kämpfer das Haus oder die Luft verwunden, worin sie fechten % 
Bleiben so die Formen, welche in die Materie eintreten, da 

■) enn. n 4, 16. p. 117, 1 S. 

«) enn. IH 6, 14. Vgl m 6, 7. 11. 

") So hatte Alexander von Aphrosidias ancb die aristotelische Lehi« 
pricisiert ; s. S. 297 f. 

•) enn. lU 6, 10. p. 231, 12-30. — ») enn. III 6, 10. p, 232, 1—6. 

■) S, S. 298 u. 375. Die entgegengesetzte Meinung des Aristoteles % S. ti). 
265 Anm. 2. - ^ S. 9. 831. 

*) enn. Ol 6, 7—10. 19. Plotin giebt sich viele Hohe, zu ie^;en, dass die- 
se! anch Plato's wahre Heinang sei : enn. in, 6, 11—13. 
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sie dieselbe nicht innerlich erfüllen, in Wahrheit ausser ihr, so 
ist auch die Teilnahme der Materie an dem Sein in Wahrheit 
keine Teilnahme. Nicht teilhabend hat sie teil '). Selbst Plotin 
ßndet diesen Satz einigermaassen verwunderlich *). 

Aber wie kann die Materie überhaupt noch gedacht werden, 
wenn ihr Begriff nur durch negative Bestimmungen umschrieben 
wird? Plotin und mit ihm andere Neuplatoniker greifen hierauf 
das Auskunftsmittel zurück, dessen schon Ptato im Timaeus sich 
bedient hatte. Es ist ein .unechtes Denken" (avXXoYiafios vö&og), 
ein „nichtdenkendes Denken", durch welches die Vernunft die 
Materie erfasst, d. h. die Vernunft ist hier thfttig, ohne dass sie 
ein Seiendes zu ihrem Objecte hätte, gleich dem Auge, wenn es 
die Finsternis sieht'). Wie die Empfindung der Finsternis näm- 
lich, obwohl nicht durch einen positiven äussern Reiz verursacht, 
doch eine wirkliche Empfbidung ist, sehr verschieden etwa von 
der Blindheit der Hand, so bleibt auch jene aller Bestimmtheit 
entkleidete Denkthätigkeit doch immer noch ein wirklicher Ge- 
danke, sehr verschieden von dem Nichtdenken im Sinne der völ- 
ligen Unthätigkeit. 

Soweit steht die Lehre Plotin'a durchaus auf platonischer 
Grundlage. Damit aber wird zugleich der Begriff in Verbindung 
gesetzt, welcher den Mittelpunct der aristotelischen Lehre von der 
Materie bildet: der Begriff der Möglichkeit. — Plotin unter- 
scheidet mit scharfer Fixierung aristotelischer B^riffe *) zwischen 
dem Vermögen [SvvafU() und dem der Möglichkeit nach Seienden 
(to ivväfut). Ersteres ist die Rraft zur Thätigkeit, als die active 
Potenz; letzteres wird von dem gesagt, was eine — sei es ver- 
vollkommnende oder zerstörende — Form in sich aufnehmen 
kann, also von der passiven, bloss receptiven Potenz ^). Ebenso 
ist zu unterscheiden zwischen dem Act {evägyeta) und dem im 
Act Befindlichen (ro eve^yeitf). Ersteres ist die Form, letzteres 

') enn. HI 6, 14, p. 237, 23 ff, 

*) a a. O. OaSita id xn/"* y/w»«». 

") Vgl oben S. 138, wo auch Anm. 4 die Citate aus Plotin, Simplidus, 
Cbolcidius und Damascius gegeben sind. Über die abweichende Auflasaang 
des avXioyiBftät ritot bei Proeliu ebend. 

«) S. S. 924. 

•) enn. II &, 1. 
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das Compositum aus dem Subject ') und der darin befindlichen 
Form »). Das in der Potenz Befindliche kann wieder ein dop- 
peltes Verhalten zeigen. Das Subject einer Form nämlich, wel- 
ches in Rücksicht auf die Aufnahme dieser sich in der Potenz 
befindet, kann in anderer Beziehung etwas Actuelles sein, wie 
das Erz, welches actuelles Erz, aber der Möglichkeit nach eine 
Bildsäule ist ■). Das trifft zu für alle bestimmten Stoffe. Nur 
die (erste) Materie, welche nicht bloss dieses oder jenes, sondern 
alles der Möglichkeit nach ist, ist der Wirklichkeit nach nichts 
aus dem Gebiete des Seienden *). Sie ist nicht ein Seiendes in 
Möglichkeit zu einem andern Sein, sondern sie ist schlechtweg 
in der Möglichkeit zürn Sein, welches sie erst aufnimmt. Oder bild- 
lich ausgedrückt: sie ist das blosse Verlangen nach dem Sein i'). 
In sich ist und bleibt sie das Nichtseiende. 

Als blosse Möglichkeit ist die Materie endlich das absolut 
Unkräflige*). Sie tritt dadurch in den confradictorischen Ge- 
gensatz zu dem Urwesen und zu den Ideen, welche von Plolin 
mit der gleichen Annäherung an stoische Begriffe, wie wir sie bei 
Philo fanden '), yorwi^end als wirkende KrAfle gefasst werden *). 
Um nun die Widerstandsfähigkeit und Festigkeit der Körper, ihr 
Gewicht und ihren Drack, ihre Gewalt beim Stoss u. s. w. nicht 
als einen Beweis dafür gelten lassen zu müssen, dass der Materie 
eigenes Wirken und demnach wahres Sein zukomme, erklärt er 
diese Erscheinungen nicht für Kraft, sondern für Unkraft, für das 
Unvermögen, sich in sich selbst zu halten. Darum sei das be- 
wegliche Feuer, welches sich der Natur des Körperlichen beinahe 
entziehe, weit mehr ein Seiendes, als die nur leidende Erde '}. 

So gelingt es der plotinischen Dialektik, den platonischen 
und den aristotelischen Begriff der Materie mit einander zu ver- 

') inoKiliiiror, lo' Jvtdiiti, 
') enn. U 5. 2. p. 119. 26 ff. 
') enn. I! 5, 2. p. 119, 3 ff. 
•) enn. H 6. 4. 5. S. auch S. 403 Anm. 5. 
>} inovtiaims fffffic, eon. III 6, 7. p. 228, 14 
•) enn. II 9, 8. p. 142, 30-31. 
T S. S. 881. 

') Vgl. Zeller m« b, 528 f. 

*) enn. IIl 6, 6. p. 226, 21 ff. Vgl Obr^ns schon Arist. de gen. et corr. 
1 3, 318 b 29-33; II 8, 335 a 18 ff. 
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einigen. Freilich fallen alle die sachlichen Bedenken, welche 
g^en den aristotelischen BegrifT der Mateiie erhoben wurden >), 
diesem plotini&cheo gegenüber doppelt schwer in das Gewicht. 
Hatte Aristoteles, durch das Bedürfnis einer concreten Natur- 
erklärung gezwungen, den Begriff einer absoluten Potenz, einer 
Vorbedingung, die, ohne wirklich zu sein, doch etwas Anderes 
bedingt, bei der Einzeldurchführung wesentlich modificiert *), so 
tritt an Plotin jenes Bedürfnis überhaupt nicht heran. Der wissen- 
schaftlichen Naturforschung völlig fremd, ringt er ausschliesslich 
mit dem Probleme, die Stellung des Endlichen zum Unendlichen und 
den Herrorgang des Sinnfälligen aus dem Intelligibeln zu bestim- 
men. Darum ist er zufrieden, wenn er die vermeintliche sub- 
stantiale Wirklichkeit der körperlichen Natur, in welcher Materia- 
lismus und Sensualismus das einzige Sein erblickten, möglichst 
aller Realität entkleidet hat. Dass die eigentümliche Wirkungs- 
weise der sinnlich erscheinenden Körper aach in der Eigentüm- 
lichkeit ihres materiellen Substrates begründet sein müsse, dieser 
Gedanke liegt ihm um so femer, da er diese ganze Körperwelt 
zu einem blossen Schattenspiel verflüchtigt. Noch deutlicher 
wird dieses werden, wenn wir die Art des Hervorganges der Ma- 
terie betrachten. Zuvor indes möge die Lehre Plotin's von der 
intelligibeln Materie kurz gestreift werden. Im Systeme Plotin's 
ist die Bedeutung der intelligibeln Materie eine weit höhere, als im 
ursprünglichen Piatonismus oder bei Aristoteles. Sie verträgt 
darum nicht eine bloss anhangsweise Betrachtung. 

2. Wie Plalo, die ältere Academie und die Neupythagoreer 
in den Ideen t>ezw. Idealzahlen, Aristoteles in den Begriffen ein 
unbestimmtes und ein bestimmtes Element unterschieden und 
beide als Materie und Form entgegensetzten , so unterscheidet 
auch Plotin in der intelligibeln Welt das Unbestimmte und 
Gemeinsame oder die Materie und das Besondere oder die Form '). 
Jene ist das Unbestimmte und Ungeformte, welches übrig bleibt, 
wenn wir von der Viel förmigkeit der Idealwelt abstrahieren, und 
welches daher diesen Formen als das zwar nicht zeitlich, wohl 
aber der Natur nach Frühere vorangeht *). Wie überhaupt die 
intelligibele Welt Urbild der Sinnenwelt ist, so muss auch die 



') S. S. 260 ff. — ») S. S. 257 ff. — •) enn. II 4, 4. 

*) enn. Q 4, 4. p. 106, 31 ; tä npä tovtu» äiiof^ei> xbI Jöfunon, 
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diesseitige Materie in einer jenseiligen ihr Vorbild halien •). Es 
ist dieselbe Auffassung, zu der man von den gleichen Voraus- 
setzungen aus schon in der neupylhagareischen Schule gelangt 
war *). Auch die Fassung der Materie in den Ideen und (Ideal-) 
Zahlen als der unbestimmten Zweiheit, der Form in ihnen als des 
Einen, ist dem Plotin nicht fremd '). 

Beide Materien zeigen im übrigen die Unterschiede des 
Idealbildes und der Nachahmung. Jener dunkle Grund*) der 
Idealwelt ist im Gegensatz zu der Materie des Sinnfälligen in 
Wahrheit seiend. Denn was der Materie des Diesseits voraufgeht, 
ist das Seiende; sie selbst als verschieden vom Seienden, und 
zwar nach unten hin verschieden, ist darum ein Nichtseiendes. 
Was dagegen der intelligibeln Materie voraufgeht, ist ein Über- 
seiendes, jenseits des Seienden Liegendes, sie selbst als das dem 
Range nach Nächstfolgende darum ein Seiendes^). Ebenso 
ist nur die diesseitige Materie Substrat des Wandels und der 
Veränderung, die jenseitige dagegen ist in wandelloser Ruhe von 
den idealen Formen erfüllt, denen sie sich ganz hingegeben hat, 
und die ihr selbst intell^ibeles Leben verleihen •). Eine Tren- 
nung der Form von der Materie ist bei ihr nur durch die Abs- 
traction des Denkens möglich. Dort findet nicht, wie im Dies- 
seits, eine Dberfühnmg d(T Möglichkeit in die Wirklichkeit statt, 
sondern alles ist ewiges Leben, ewige Enei^e '). Aa dieser in- 
telligibeln Materie Ifaben auch die Dämonen, wie Eros, Anteil, 
die von den groben Kßrperstoffen frei sind *). Damit berührt es 
sich, wenn Plotin auch der Seele eine Art von Licfathülle zu- 



') onn. II 4, 4. 15. p. 105, 19-21, 116. 16. — ») S. S. 39*. 

•) ODD. V 4, 2. p. 179, 10. Ober die Zablenlelire des Plotin vgl. Zeller 
IIP b, 52G f. — •) enn. II 4, 5. p. 106, 4—12. 

') enn. n 4, Ifi. p. 117, 22—25 (stall ftfpor 5» npSt rä jhOü Ut mil Seidel 
a. a. 0. S. 37 f. zu leaen: a^t lo xaroi). Die inlelligibele Materie isl darum 
ovela, was die Stoiker ßlictilicb von der Materie der EOrperwelt behanpleten: 
enn. II 4, 6. p. 106, 20-23. 

•) enn. II 4, 3. 5. p. 104, 27-31. 106, 15-19. 23—28. 

*) enn. U 5, 3. Wenn es enn. in S. 11. p. 275, 16 heisst, der Nnssei eine 
ivr^/itf tl< MeYiiar iltoiaa, so ist das zun&chst nur von der menschlicben 
Vernunft gesagt, wie der Vergleich mit dem SehvermCgen zeigt, und findet 
auf df^n absoluten Nus nur im Sinne einer logischen Zerlegung Anwendung. 
Ausserdem ist hier der von Plotin zwischen immius und ni ivwä^ti gemachte 
Unterschied (S. S. 407) zn beachten. 

■) enn. UI 5, 6. p. 213, 27—214, 10 (vgl. auch lU 5, 7). 



Digitized by VjOO'J IC 



Platin. Di« sinomiige u. die inlellipbele Halerie. Ursprang der Materie. 411 

schreibt, die leuchtend und wfirmend aus ihr ausstrahle und den 
materiellen Körper gestalte. Der moderne Spiritismus hat hier fär 
eine seiner Grundansichten antike Vorgänger an den Neuplato- 
nilcem ; noch mehr freilich als an Plotin an den gleich zu behan- 
delnden spätem Anhängern der Schule >). 

3. Die Frage nach dem Ursprung der Materie beant- 
wortet Plotin abweichend von Plato und Aristoteles. Sein Sy- 
stem des dynamischen Emanatismus *) bietet, wie das System 
der Stoiker und das der Neupythagorcer, auch für die Ablei- 
tung der Materie aus dem Einen Platz. Aus dem obersten 
Einen stammt als dessen erstes Erzei^nis der Nus, in welchem 
an die Stelle der ewigen Ruhe des Ersten, welches, über das geteilte 
Denken erhaben, sich gewissemiaassen in sich selbst fühlt, eine 
in bewusstem Denken sich vollziehende Erfassung des Ursprungs 
tritt '). Aus dem Einen müssen daher auch die beiden Elemente ' 
der Idealwelt, die unbestimmte Materie und die Vielförmigkeit 
dieser, als Entfaltung des dort in absoluter Einheit Verbundenen 
stammen. Wir brauchen hier nicht weiter zu veri'olgen, wie 
Plotin den unendlichen Reichtum der idealen Formen aus dem 
Abgrunde des ersten Ursprungs hervorgehen lägst. Für una 
kommt nur seine Lehre vom Ursprung der Materie inbetracht. 
Die Unbegrenztheit des Seins, welche das Wesen der idealen 
Materie ausmacht, erscheint ihm als das Erzeugnis der Unbe- 
grenztheit der Macht und Ewigkeit des Einen*). Aus dem Nus geht 
auf dem Stufenwege vom Vollkomnmen zum ünvollkommneren *) 
die Weltseele, aus dieser die Hinnenwelt hervor *), Jede Kraft 
niuss durch eine notwendige Naiurwirkung ^) eine minder mächt^e 
Kraft erzeugen. Das Erzeugnis wird um so unkrfiftiger sein, je 
weiter es von der obersten Ursache absteht. So wird die letzte 
Stufe absolute Unkraft sein, unter der es kein Schwächeres mehr 
giebt und bei der deshalb das Hinabsteigen ein Ende findet •), 
Oder in einem, auch andern emanatistischen Systemen geläufigen 
Bilde : wie das Licht, das rings um eine Lichtquelle aufleuchtet, 

') enn. I 1, 6. p. 7. 28-8, 2. et>d. c. 8, p. 9,3—6. VI, 4, 15. p. 322, 32-31. 
S. unten S. 418. — *) vgl. Zeller IIP b, 506 ff. 

') enn. V 4, 2. — ') enn. II 4, 15. p. 116, 11—13. 

*) ein Gmndprincip der oeupla tonischen Weltanschauung, das sich im 
Keime schon bei Aristoleles Bndet; vgl. de gen. et corr. II 10, äW b 26 ff. 

*) die ja auch bei Plato der Seele gegenüber das Spätere ist ; Tim. p. 86 D. 

') vgl. enn. U 9, 8, p. 142, 31-32. - *) enn. II i), 8. p. 142, 30-31. 
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mit der zuQehmenden Entfernung immer mehr an Helligkeit ab- 
nimmt, bis es zuletzt in Finsternis übergeht, so muss auch das 
letzte Erzeugnis in der Entwicklung des Seienden Finsternis, d. h. 
völlige Bestimmungslosigkeit, sein ^). Diese absolute Unkraft, 
diese Finsternis, ist die Materie der Sinnenwelt. 

Der Process, durch den die Materie aus der Weltseele hervor- 
geht, hat aber seinen Grund in dem Verlangen der Seele, sich einen 
Körper zu erzeugen. Denn da sie, von der Einheit noch weiter 
entfernt als der Nus, der Vielheit zustrebt, so begehrt sie nach 
einem körperlichen Ort, in welchem sie sein und das in ihr Ent- 
haltene auch räumlich auseinander legen könne. Je weiter näm- 
lich die Entwicklung sich von dem Einen entfernt, desto grösser 
wird der Trieb zur Vielheit und zur Zerteilung. Nachdem diese 
Mannigfaltigkeit auf dem Gebiete des intellectuellen Seins 
ihren höchsten Grad in der Seele erlangt hat, ist eine weitere 
Zerteilung nur noch dadurch möglich, dass die Begriffe räum- 
lich ausgedehnt und räumlich vervielfältigt werden. Darum muss 
jetzt aus der Seele die Körperwelt hervoi-gehen. Um diesen Über- 
gang des Immateriellen in das Materielle noch mehr zu vermit- 
teln und über den Widerspruch hinwegzutäuschen, der darin liegt, 
dass blosse Intensitätsunterschiede eine qualitative Verschieden- 
heit bewirken sollen, unterscheidet Plotin eine doppelte Seele, die 
obere, die dem Nus zugewandt ist, und die niedere oder die Na- 
tur (tfvßis), von der die Körperwelt ausgeht »). — Körper aber 
sind nicht möglich ohne die Materie als ihr Substrat. Nur an 
der Materie können die Formen in räumlicher Ausdehnung 
erscheinen; ohne sie würden dieselben unrfiumliche Begriffe 
bleiben '). 

So bringt das Verlangen der Natur zuerst — in unzeitlichem 
Prius *) — die Materie als den Ort ihrer Wirksamkeit hervor. In- 

') enu. IV 3, 9. p. 18, 21—23, Vgl. III 6, 18. p. 442, 16 u. 6. 

•) Vgl Zeller ni« b, 539 B. 

1 Vgl. enn. IV 3, 9. p. 18, 17 ff-, ferner enn. II 4, 12. p. 112. 32 ff. 07,3. 
p. 130, 14 ff. (II 6, 17. 18. p. 240, 8 ff. 242, 9 ff. IV 7, 18. p. 122, 16 ff. u. a. w. 
Der Gedanke des Plotin wird erläutert durch Simpl. in phys. I, p. 231, 30. 
Der Begriff einer GrOsse von drei EUen, heisst es dort, ist nicht selbst schon 
gross, der der Dreizahl nicht discoQtinuierlicb. Hasse und das Auseinander 
kommt jenen Id/im erst durch den Fortgang {apöaitot) xam Werden und Eur 
änssersten Stufe lu, d. b. durch den Eintritt in die Materie. 

*) enn. iV 3, 9. p. 18, 14. 
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dem sie dann das Dunkel des Stoffes durch ihr Licht erhellt, 
entsteht die Sinnenwelt. Die Natur nämlich, als ein vemünftigäs 
Wesen {loyoi)^), sucht zu schauen. Da sie aber schwächer ist 
als die Seele, kann sie nicht, wie diese, durch die reine Betrach- 
tung {^Kögia) zum Schauen gelangen; sie schaut, indem sie 
schafft (iTffS^ic), wie wenn der Mathematiker dadurch betrachtet, 
dass er die Umrisse der Figur im Betrachten zieht*). Dieses 
Bilden und Schauen der Natur ist nicht, wie das Schauen der 
Seele, ein helles Denken. Es gleicht der Traumphantasie des 
Schlafenden "). Bei demselben geht die Natur nicht aus sich 
heraus, sondern bei ihrem Schauen gleiten die Umrisse der Kör- 
per von selbst ins Dasein *), wie denn überhaupt nach Plotin's 
Lehre das Niedere aus dem Höhern hervorgeht, nicht dadurch, 
dass dieses ans sich herausgeht, sondern als dessen mit Notwen- 
digkeit zum Bestände kommender Wiederschein. 

Durch jene schaffende Thätigkeit der Natur nun werden die 
Begriffe in der Materie verwirklieht*). Diese in der Materie be- 
findlichen, von den abstraclen Verstandesbegriffen, welche in den 
Definitionen auseinandergelegt werden, verschiedenen *) schaffen- 
den Begriffe ') entsprechen im ganzen den idj-ot OTtfefiatixof der 
Stoiker*). Nur erscheinen sie bei Plotin minder wesenhaft, als bei 
jenen und werden nicht körperlich, sondern unkörperlich gefassl. 
Als Spiegelbilder nämlich bestehen sie nicht in sich, sondern nur 
durch die stets erneute Ausstrahlung der Ideen. Unkörperlich 
aber sind sie, da nach Plotin auch die Körper durch unkörper- 
liche KräRe wirken "). Denn jene Begriffe und Kräfte, obgleich 
an der Materie, schliessen doch nicht selbst wieder Materie in 
sich ein, wie die Pneumaströmungen, in denen die Stoiker das 
Wesen der Kraft sahen. 



') enn. HI 8, 2. p. 2lö, 15. — ») enn. UI 8, 4. p. 266, 19. 

■) enn. III 6, i. p ä6T, 1—3. Hoderae Analogien dringen sieb von selbst 
auf. Sie sind zumeist direct oder indirect vom Neuplatonianins beeinllasst 

*) enn. IV 8, 4. p. 2G6, 20-21. 

') enn. IV 3, 11, p. 20, 31 ff. 

*) enn. II 7, 3. p. 130, 14-16. 

*) ytmiTi*oi Ao-/oi enn. II 3, 16. p. 100, 32 f. Auch von den it anitpiut 
W»« (I.B. IV 3, 10. p. 19. 27), dem i6yof on f (-,«».. «oV (i. B. V 9. 9. p. 224, 31) 
n. dergl. ist bei Plotin die Rede, doch mit Bescbr&nkung auf das Organische. 

V Vgl. ZeUer 111 • b, 555 f. Heinze, S. S15-321. BouiUet 1 101, 1, 188, 189. 

■) enn. IV 7, 9. p. 114, 1 B. 
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Weil so die Welt aus der Weltseele entsprungen ist, so ruht 
sie in ihr, die sie trägt Nicht die Welt beherrscht die Seele, 
sondern diese jene i). Die nach ewigem Gesetze erfo^nde Ent- 
wicklung der Seelenwelt bleibt in Harmonie mit der Entwicklung 
der Körperwelt»). 

Auch in der Lehre Plotin'e von dem Hervorgange der Materie 
zeigt sich dasselbe Unvermögen des Rationalismus, mit den Mit- 
teln der menschlichen Vernunft aus dem einen Princip alles als 
notwendige Entwicklung desselben zu deducieren, welches wir 
schon beim Neupylhagoreismus constatieren mussten ■). Dass 
über die Vielheit der Begriffe hinaus noch die an die Materie ge- 
bundene räumliche Ausdehnung und individuelle Vielheit möglich 
sei, ist eine Thatsache, die Plotin stillschweigend aus der Erfah- 
rung herübernimrat und für sein System verwertet, ohne dass es 
ihm gelänge, ihre innere Notwendigkeit a priori abzuleiten. Und 
dass nun gar infolge des Verlangens der Seele oder der Natur, 
sich mit ihrem Formeninhalt räumlich auszudehnen, die Materie 
als Aufnahmeort plötzlich da ist, erinnert einige rmaassen an jene 
Theorien, denen die Lunge die Objectivation des Atmungs- 
bedürfnisses, der Magen die Objectivation des Verdauungsbedürf- 
nisses ist. Zu solchen Auskunftsmittehi musste Plotin greifen, 
weil er die Schöpfung nur als Naturnotwendigkeit*), nicht als 
Wirkung der bewussten und freien Thä%keit Gottes zu fassen 
weiss. Von dem innerlich Widersprechenden des so gewonnenen 
Begriffes der Materie, auf das schon oben hingewiesen wurde, 
soll hier nicht weiter geredet werden. 

4. Aus der Stellung, welche die Materie in der Entwicklung 
des Seienden einnimmt, erklärt sich das Wertverhflltnis, welches 
ihr bei Plotin zugelegt wird. Weil sie, verschieden vom Seienden, 
das Nichtseiende ist, so muss sie, da das Gute mit dem Sei- 
enden identisch ist, ja noch über ihm steht, das Böse sein *). 



') enn. IV 3, 9. p. 18, 33 ff. 
•) enn. IV 3, 12. p. 21, 28 ff. - 

•) S. S. 397 f. 

*} Vgl. Zeller III • b, 496 f. 

0) enn. I 8, 3. p. 58, 16 ff. VI 7, 28. Zum Folgenden vgl. auch Harlets, 
Daa Buch von den SgjpUBChen Mysterien. München 1858. S 12T ff 
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Und da nur das Gestaltete schön ist, so ist die Materie das 
Hässliehe')- 

Das Böse nämlich sieht Plotin in dem Maasslosen und Unbe- 
ständigen, in dem Mangel und der Bedürftigkeit, in dem Fehlen 
einer festen Begründung in sich, wie sie dem wahrhaft Seienden 
eigen ist und durch die völlige Selbsthingabe an jenes auch von 
dem Niedrigerstehenden gewonnen wird *). Die Materie, die ihrem 
Wesen nach Maasslosigkeit und Unbeständigkeit ist, ist darum 
auch ihrem Wesen nach böse. Das Böse ist keine Eigenschaft 
an itu", sondern ihre Natur'). Darum bleibt die Materie, die auch 
unter der Form ihre Natur als Maasslosigkeit und Beraubung bei- 
behält*), auch unter der Form böse und hässlieh »). 

Aus der Materie als dem Urbösen stammt alles Üble und 
Böse, wie aus der Gottheit alles Gute. Während sie das Böse 
ist, sagen wir, dass das Andere durch sie böse werde^), indem 
es von ihr Maasslosigkeit und Unbestimmtheit annimmt, von 
ihrem Dunkel verdunkelt wird '). Darum ist die Materie der 
Grund des Übels und des Bösen zunächst in der Körperwelt '). 
Durch ihre Schwäche verdirbt sie die begrifflichen Formen, welche 
aus der WeJtseele in sie eintreten') Ebenso hat in der Seele 
das Böse nicht ursprünglich seinen Sitz. Reine Geistessünden, 
wie 7.. B, den Hochmut, kennt Plotin nicht, behandelt sie wenig- 
stens nicht und sucht sie nicht zu erklären. Auch der Seele er- 
wächst das Böse nur durch die Hinneigung zur Körperwelt •"). 
Die Materie behindert und schwächt die Seele und lässt sie nicht 
zur vollen Entfaltung ihrer Kräfte kommen »»). Wir sind nicht 
böse durch uns selbst, sondern das Böse ist vor uns dai»). 

') eno. I 6, 2. p. 45, 33 ff. 

•) enn. I 8, 3. p. 56, 29 ff. I 8, 5. p. 61, 6 ff. u. ö. 

») enn. I 8, 3. 10. p. 59, 2—4. 67, 15-20. 

') S. S. 405 r. 

') enn. I( 4, 16. p. 117, 13-22. 

•) enn. I 8, 3. p. 59, 4-6. 

1 enn. I 8, a p. 66, 1—5. 

') enn. I 8, 4. p. 59, 2T ff., wo die Worte ai nf^io* Ton HOller und Votk- 
mann mit Unrecht als interpoliert betrachtet werden. 

*J enn. 11 3, 16. p. 101, 8-9. 

") enn. 1 8, 4. 8. 12. p. 60, 1 ff. 66, 5-8. 66, 13-14. 
") enn. 1 8, H. p. 70, 19—29. Über den anscheinenden Widerspruch damit 
in der Abhandlung gegen die Gnosliker (enn. II 9, 4} vgl. Zeller III' b, 652, 6. 
") 1 8, 5. p. 61, 26-27. Vgl. I 8, U. p. 70, 29 f. 
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Durch das Böse in der Well aber wird deren VollkommeD- 
heit, die Plotin gegen die Gnostiker ausführlich verteidigt '), 
nicht aufgehoben. Denn ohne Gegensätze wäre die Welt nicht 
möglich. Darum muss sie gemischt sein aus der Vernunft, die 
das Gute, und der Notwendigkeit oder der Materie, die das Üble 
bringt *). Und ferner, wenn das Gute nicht allein sein will, so 
muss es aus sich herausgehen; dieses Herausgehen aber muss 
wieder bei dem Bösen, der Materie, enden, da ja auf jedes Erste 
ein Letztes folgen muss *). Jener den Göttern verhasste *) Ab- 
grund des Bösen und Hässlichen, die Materie, li^ ja auch nicht 
offen vor Augen. Er ist überdeckt durch die Formen, die aus 
dem Guten gekommen sind. Das Böse ist so, wie ein Gefonge- 
ner, mit goldenen Fesseln umgeben, damit die Götter es nicht 
sehen, die Menschen aber durch die Bilder des Schönen zur Er- 
innerung an das Schöne erhoben werden *). So strebt doch 
alles nach dem Guten. Ja die Materie selbst, wenn sie em- 
pfinden könnte, würde nach dem Guten und damit nach ihrer 
Selbstvemichtung verlangen *). 

Die Lehre Plotin's von der Materie als dem UrbÖsen bestimmt 
nun auch seine ganze Ethik. ,Das Entscheidende für den sitt- 
lichen Zustand des Menschen ist die Abkehr vom Sinnlichen ; mit 
dieser ist die Hinwendung zum Übersinnlichen unmittelbar, 
als ihre natürliche Folge, gegeben, und es bedarf keiner beson- 
dem Einwirkung des Willens auf sich selbst, keines weitem In- 
nern Processes, um dieselbe hervorzubringen, sondern sobald das 
Hindernis weggeräumt wird, welches die sinnliche Neigung der 
naturgemässen Thätigkeit der Seele in den Weg legt, so tritt 
diese wieder ein, und die Seele nimmt die Richtung aufs Über- 
sinnliche mit der gleichen Sicherheit und Notwendigkeit, mit der 
etwa ein Luftballon in die Höhe steigt, wenn man die Stricke 
löst, welche ihn zurückhielten' '). 



>) enn. II 9. 

•) enn. I 8, 7. p. 64, 1 ff. 'nach Plat. TheaeL 176 A und Tim. 48 A). 
■) enn. I 8, 7. p. 64, 17-23. 
*) enn. V 1, 2. p. 143. 4—5, 
») enn. I 8, 15 Schi. 

*) enn. VI 7, 38. p. 399, IT ff. Es ist eine poetische Ausmalung aristote- 
lischer Geilanken: vgl oben S. 263 und die AusfObrungen Plutarch'i, S. 380. 
*) ZeUerUI'b.'KW, 
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So ist die ethische Betrachtung der Materie, welche wir bei 
Plato begonnen, bei Philo, den Platonikem und Neupythagoreern 
fortgeführt fanden, bei PloUn zu ihrer vollen Entfaltung gelangt, 
ohne dass indes bei ihm, wie bei Philo und dessen Geistesver- 
'wandten,'die metaphysische Durcharbeitung desB^riffes vernach- 
lässigt würde. 

b. Die spfttern UfeuplatOBlker. 

Ober Plotin ist die neuplatonische Schule im wesentlichen 
nicht hinausgekommen. Die Begrlfikmythologie der Emanations- 
stufen zwai' und die trübe Beimischung theui^ischen Aberwitzes 
sind von den Spätem bekanntlich immer weiter auf die Spitze 
getrieben ; aber neue grundl^ende philosophische Gedanken su- 
chen wir bei diesen vei^ebens. 

Über den Begriff der Materie hatte Porphyriua, der Lieb- 
lingsschüler Plotin 's, ein eigenes Werk in sechs Büchern geschrie- 
ben *). Er scheint darin seinen Gegenstand, wie Aristoteles und 
zum Teil auch Plotin es liebten, nicht nur systematisch, sondern 
auch historisch-kritisch behandelt zu haben. So weit wir aus den 
onbedeutenden Trümmern dieser Schrift und aus sonstigen gele- 
gentlichen Bemerkungen ersehen, beschränkte sich Porphyr auch 
hier darauf, die Ansichten seines Lehrers schlicht und klar aus- 
einanderzusetzen »). Wenn PloÜn den Dämonen Anteil an der 

') Suida« 8. V. Bofftfiot. — Aus der Schrift ist uns bei SimpL phya, I, 
p. 230, 36 ff. und 231, 7-24 Einiges Uils auszügUch, teils wörtlich erhalten, leU- 
teres, wie schon ohen S. 395 Anm. T gexeigl wurde, ein Citat des Porphyrins aus 
Moderalns. Aus unserer Schrift ist wohl auch die ADfflhrung des Porphyriua über 
die piaionische Materie bei SimpL in phys. III, p. 453, 31—454, 16 entnommen 
(wo aber die Worte ir tä #ilV/'v>^ schon in das Citat zu ziehen sind). 

') Vgl.ZeUerIll*b,646. Eine kurze Zusammenfassung derplotiniscben Lehre 
von der Materie giebt Porphyr, sent od intell. duc. 31, wozu Oeuzer (Vorrede 
lur Didot'schen Plotin- Aus gäbe, S. XXVIII) die hauptsfichlichsten Parallelen 
aus Plotin zusammengestellt hat. Gegen Atticus suchte Porphyr zu beweisen, 
dass Golt nicht erst in der Zeit eine ungeordnete Materie geordnet habe 
(ProcL in Tim. 119 B iL; TgL 116 C. Pbilopon. de aetem. mund. VI 8. la 
14. 26. Vgl. SchUers, Ober ein Fragment aus dem Commentar des Por- 
phyrins zu Plato's Timaeus. Progr. von Hedingen. Sigmaringen 1684.) Die- 
selbe stammt vielmehr aus dem rottwör als dessen letzter Niederschlag (ProcL 
a. a. 0. 133 F); Gott ist Ursache auch der Materie (Procl. a. a. 0. 189 A. 
119 B £}. Diese Materie des Sinnßlligen ist ein Schatten der intelligibeln 
Materie; sie hat nicht mehr, wie jene, wahrhaft teil an dem Einen und den 
Ideen, sondern ist udi durch dieAbspiegelungderietzlerngeBchmackt iSim^il. in 

Bitamkti: Du PioUwn d« Httorl* «le. ^' 



Digitized by VjOO'J IC 



418 POnfter AbschniU. Der NenplatonUmiiB und dessen Vorlftnfer. 

intelligibeln Materie zuschrieb ') und auch die Seele durch Ijcht- 
und Wärmeausstrahlung den Körper formen Hess, so kommt 
Porphyr zu der Vorstellung von einem pneumatischen Licht- 
leib, welcher unsere Seelen umgebe, und den dieselben bei 
ihrem Linabsteigen aus den Stemsphftren mitgebracht haben 
sollen»). lam blich »), Hierocies*), Syrian <•), Proclus •) u.a. 
sind ihm hierin gefolgt. 

Mit der plotinischen Lehre von der Materie verbindet lam- 
blich den Neupythagoreismus ')■ Wie dieser, führt er die Ma- 
terie des Sinnfälligen auf die Zweiheit zurück *}. Von der sinn- 
lichen Materie unterscheidet er, wie Porphyr "), neben der intelli- 
gibeln auch eine mathematische Materie ">), welcher gleichfalls die 
Prädieale des Bösen und Hässlichen noch nicht zukommen ")- 



pbys. I, p. 331, 2—5]. Durch die lormlose Materie ist auch die Welt dunkel, 
durch die Verbindung mit den Ideen scbOn und begehrenswert (de anlro 
nymph. 5—6), In den Begriffen verhBlt sich die Gattung zur DifTerenz, nie die 
Materie zur Form (Porphyr, isag. p. 11, 12-17. 15, 6-7 Busse. Vgl. Philopon. 
in phys. I, p. 130, 11 — 13 Vitelli). A\icb Ober die mathematische Materie hatte 
Porphyr gehandelt (Procl. in Eucl. eleni., prol. II, p. 56, ii Friedlein). 

>; S. B. 411. Vgl. auch schon Plutarch de fac. in orb.lun. c. 28, p.M3A, 
wo als Teile des Menschen Geist, Seele und Leib unterschieden werden, von 
denen der letztere der Erde, die zweite dem Monde und der erste der Sonne 
enlstammt. Ober jene filheriscben Mondbewohner ebd. c. 35, p. 940 B ff. 

') Porphyr, sent. 32. Procl. in Tim. 311 A. 

•) Procl. in Tim. 311 B. 321 A. 824 D. 

•) Hierocl. in carm. aur. c. 26 u. 27, bei MuUacb. Fragm. phil. Gr«ec. I, 
p. 478 r 483. - •) Syrian. in met. XUI, 881 a 36~b 13. b 28-32. 

') Vgl. Zeller IIP b, 814. 

') in Nicom. arithm. intr. p. 4 D Tennul. versichert lunblich, er wolle 
nichts Neues bringen, sondern nur die alte pythagoreische Weisheit. — VgL 
Zeller DI ' b, 700 £f. - '} Vgl. oben S. 899 Anm. 5. — ') S. S. 417 Anm-2Schl. 

'") lambl. nifi t^t «oiric fia&iifiaiiK7,t tmaj^iixt ioyof i^ros bei Villoiaon, 
Anecdol. äraec. II (Venet. 1781), p. 190 o. (hier ist zwar vom niHifBaiiivo* 
und SnfipoT im Intelligibeln, Mathematischen undSinnm%en die Rede; aber 
wenigtrtens das mathemalische Unbegrenzte wird p. 191 und 192 auch als vl^ 
bezeichnet). Ober die unsichere Stellung des Mathematischen hei lamblich 
vgl. Zeller UI » h, 701. 

") lambl. a. a. 0. p. 191. 192: das Princip der Vielheit in den Zahlen ist 
nicht bOse oder hAselicb, ebensowenig wie das Eine, das tlher dem Schonen 
und Guten sowie Ober dtm Seienden steht. Alles dieses tritt erst in dem auf, 
was von diesen Princi] ita abgeleitet ist ; zuerst das Sein in den Zahlen, dann 
Schönheit und GQte in den geumelri sehen Wesenheiten, die xaxla endlich erst 
in dem, was an vierter und tüufler Stelle folgt (es ist nicht Mar, ob damit 
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Den Ursprung der sinnlicheD Materie scheint lamblicb nicht mit 
Plotin aus einer Äbschwächung der untersten geist^n Kraft, 
sondern, wie später Proclus, unmittelbar aus dem obersten intel- 
ligibeln Sein herzuleiten ^). Dieselbe Auffassung vom Ursprung 
der Materie begegnet uns in der Schrift von den Ägyptischen 
Mysterien , welche von Proclus dem lamblich zugeschrieben 
wird *). Diese Schrift redet auch von einer reinen und gött- 

Seele imd EOrper gemeint sind, oder die Zahlen in der Hosik und der Astro- 
nomie, die a. a. 0. p. 192 unten, 193 m., in Nicom. ar. intr. p. 8 A ff. auf die 
der Arithmetik und der Geometrie folgen). — Dagegen ist der malerielle Kör- 
per eine Fessel der Seele: protrepL c.'21, p. 358 Eiessling (das Fragment des 
lambl. bei Stob. ecl. 1, p. S82 ff. berichtet p. 896 nur aber die Ansichten des 
Nnmenius u. s. w., ohne die eigene Meinung des lamblicb aozi^eben). 

') Das ergiebt sich ans folgender Combination. lambl. in Nicom. ar. intr. 
p. 111 C leugnet, daas der Demlurg (aber denselben vgl. ZeUer III ■ b, 692, 2) 
die Materie erzeugt habe; vielmehr habe er dieselbe, die gleichblls ewig sei, 
flbemommen und nach dem Vorbild der Zahlen durch Formen und Begriffe 
gestaltet (d. h. von Ewigkeit her; vgL ProcL in Tim. 116 C), Andererseits aber 
ist nicht zu bezweifeln, dass lambUch, wie alle NeupUtoniker, auch die Ma- 
terie zu dem rechnet, was aus dem Ersten hervoigegaugen ist. Ist also die 
Materie nach lamblich nicht eine spatere Entwicklungsstufe als der Demiurg, 
andererseits aber doch dem wahrhaft Seienden entstammt, so kann er sie nur 
aus den allgemeinen Frincipien des InteJligibela abgeleitet haben. — Ihre volle 
Bestätigung würde diese Ansicht finden, wenn wir die Schrift von den Hyste- 
rien mit Proclus wirklieb dem lamblich zuschreiben dOrften; s. folg. Anm. 
*) De mysler. VllI 3, p. 265, 5-10 Parthey (vgl. VIII 1, p. 260, 8); 
,Die Haierie hat der Gott hervorgebracht, indem er von der »aiai^c die 
iköt^e abspaltete. Diese Qbemabm dann der Demiurg und bildete von ihr, 
der lebensfähigen, zum Teil die einfanheo und leidenslosen Gestirusphären, 
w&hrend er den äusseraten Teil derselben zu den dem Werden und Ver- 
gehen unterworfenen Körpern formte." So der angebliche ägyptische Hermes. 
Nun berichtet Proclus in Tim. 117 F, lamblich erzähle, dass auch Hermes 
die nvain'vqc von der tUtfic abieile. Neben der von Thomas Gale in seiner 
Ausgabe (Oxford 1678) zu Anfang der Testimonia abgedruckten tiandschrift- 
lichen Notiz (die sich aber nicht bloss in Einer Handsclirift findet, wie Zeller 
III* b, 71lj, 1 annimmt, sondern nach Bandiai I, p. 496 b im cod- Laur. plut. 
X, 32 — A bei Parihey — , nach Partbey p. VI seiner Ausgabe im Voss. 22, 
nach Fabricius Bibl. Lat. ed. Harless V, p 762 Note r im Taurinensis und Vin- 
dobonensis, und so wahrsdieinlich auch noch in andern), oacb welcher Proclus 
in seinem Commentar zu den Enneaden des Plotin das fragliche Werk dem 
lamblicb beilegte, haben wir hier also ein neues, abrigens schon von Christoph 
Heiners (der freilich lamblich's Urheberschaft bekämpfl) in den Comment. soc. 
Reg. Gottingens, IV (ITSJ) p. 77 beachtetes Zeugnis dafür, dass Proclus wirklich 
ene Ansicht aber die Provenienz der Schrift hegle. 

27* 
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liehen Materie in der Welt, die von dem Vater des Alls her- 
stammt und darum — in Tempeln mid Opfei^ben — einen 
würdigen Aufenthalt der Götter abgiebt '). Gegenüber der An- 
sicht Plotin's von der Materie als dem Urbösen zeigt sich bler 
eine Wendung in der Wertschätzung der Materie, welche die 
Ansicht des Proclus vorbereitet. 

In vereinfachter Gestalt, auf die Grundzüge beschränkt be- 
gegnet uns die neuplatonische Lehre von der Materie bei dem 
Alexandriner Hierocles, dem Schüler Plutarch's von Athen*), 
Hierocles bekämpft vor allem die dualistische Ansicht mancher 
Platoniker, dass der Weltbildner die Welt aus einer neben ihm 
von Ewigkeit her vorhandenen Materie in der Zeitgeformt habe*). 
Die Welt mit Einschluss der Materie ist ihm ein ewiges Erzeugnis 
Gottes. Folgt er hierin der gewöhnlichen neuplatonischen An- 
sicht, so geht er über diese hinaus durch die Bestimmung, dass 
der Bestand der Welt und also auch der Materie ein Werk des 
göttlichen Willens sei *). Princlpiell freilich verwirft auch er 
nicht die Anschauung Plotin's *), welcher die Schöpfung als einen 
natumotwendigen Act betrachtet*). Im übrigen legt Hierocles 
besonderes Gewicht auf die ethische Seite der Lehre. Durch 
Wahrheit und Tugend sollen wir unsere Seele und den dieselbe 
umgebenden Lichtleib '') reinigen von dem irdischen Rost, der 
sich infolge der Berührung mit der Materie ansetzt '). 

■) de myater. V 23, p. 932, 16—233, 9. Natürlich hält auch unsere Schrift 
im Obri^n an der Ansicht feet, dasa Verg&nglirhkeit und UnToUbommenbeit 
von dem EiDlritt in die Materie herrfihre ; vgl. I 16. p. 55, 3 - 56, 5. 

') Dass Plutarch mit vielen andern nenplalonischen Interpreten aurh die 
Lehre von der Materie im platonischen Parmenidea dargestellt fand, ist schon 
S. 193 Anm. 1 bemerkt worden. 

•) in der Schrift Über die Vorsehung, PLot cod. 214, p. 172 a 22-26. cod. 
2&1, p. 460 b 23-461 a 33. 461 b 6—9. 44>3 b 34—38 ßekker; in carm. aur. 
c. 1, p. 419 b f. Hdlach. S. oben S. 144. 

*) Phot cod. 214, p. 172 a 25 - 2«. cod. 261, p. 401 b 8—9. HicrocI. in 
carm. anr. c. 1 p. 419 b oben. 

•) S. S. 414. 

') Das erpicht sich aus den GrOoden, die Hierocles bei Phot cod. ä&l 
p. 461 a 8—14 gegen die ZeitticbkeJt der Weltbildung anführt, die eine Ver- 
änderung in dem Willen Gottes voraussetze. 

') S. S. 4l»Anm. 4. 

•) in carm. aur. prooem. p. 41G a. 417 a: c. £6, p. 478 b u. 6. 
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Die spfttern Nouplatoniter. PhiUrch von Athea. Hierodes. Syrian. Proclus. 421 

Ihren formalen Äbschluss erhält die neuplatoiiische Lehre durch 
Proclus, den Schüler Syrian's >). Seine Theorie der Mate- 
rie*) schliesst sich im ganzen an die Plotin's an. Doch vertritt er in 
Einzelnem diesem gegenüber eine abweichende Stellung. Frei- 
hch ist er auch hier nicht völlig selbständig, sondern hat 
seine Vorgänger teils an den spätem Neuplatonikem, teils an 
Aristoteles. 

Mit Plotin nimmt Proclus auch im Intelligibeln eine Ma- 
terie an. Er identificiert dieselbe mit dem Unb^renztea des Phi- 
lebus, welchem er den Sitz in der ersten intelligibeln Trias an- 
weist'). Wenn aber jenes Unbegrenzte als intelligibele Materie 
bezeichnet wird, so soll das Missverständnis ferngehalten werden, 
als gebe es in der intelligibeln Kubstanz ein form- und gestalt- 
loses Substrat, wie in der sinnfälligen Welt. Das Unbegrenzte 
bezeichnet dort nicht etwas der Möglichkeit nach Seiendes (r« 
örrd/iti), sondern, wie schon Plotin sagte, die unendliche Kraft *), 
die — fSr sich bestehende — Älhnacht, durch deren Begrenzung 
das Sein entsteht ^), und die darum unbegrenzt heisst, weil sie 
niemals ausgehen kann <). Es geht hindurch auch durch die 
beiden andern intelligibeln Triaden ') und so weiter hinab durch 
alle Entwicklungen aus dem Urwesen bis zu der Materie der 
Sinnenwelt '). Katürlich ist das Unbegrenzte ebensowenig ein 
ursprüngliches Princip, wie die Grenze. Es ist, wie diese, aus 
dem Einen*), oder, wie es anderswo heisst, aus Gott'*) hervor- 

■) Dass Syrian eine Hypotbesis des platonischeti Pannenides (die letzte 
der TOD ihm angenommenen fQnf) auf die Materie bezog — welche, der ide- 
alen Henaden unteilhanig, duch von der fiberwesentlichen und einzigen Ho- 
nade ihren Bestand erbalten habe und erleuchtet werde [ProcI. in Pann. VI, 
col. 1064, 7—12 Cous.') — wvutle schon S. 193 Anm. I angemerkt. — Über den 
.Lichtleib' s. S. 418 Anm. 6. 

*^ Ober dieselbe TgL Jules Simon, Histoire de l'^cole d'Alei. II, 438, 569 f. 
Vacherot II, 282 ff. 344 ff Berger bei BouiUet, Les enn^ades de Plotin, I, 484 f. 
Zeller IIP b, 798 f. 808 f. 

') Zeller III» b, 798. 

*) in Eucl. elem. def. I, p. 88, 21—22. 25—26 Friedlein. Vgl. ob^n S. 410. 

*) instit. theol. 92; in Pht. theol. Ili 9, p, 137 u. 138 o. Portns; in Encl. 
I. c. p. 88, 22-24. — ■) VgL insüt. theol. 94. 

*) in Plat. theoL m 21 Anf., p. 157. - <] in Tun. 117 C. instit theol. 89 ff. 

*) de malor. subsisL col. 234, 18—15 Cousin'. 

■") in Tim. 117 B; in PlaL theol. lU 7, p. 1^ m. TgL de malor. subsiat 
coL 235, 25. 
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gegangen. Durch eine gekünstelte Exegese suchte Procius diese 
Auffassung auch, in den platonischen Philehus hineinzuinter- 
pretieren '), 

Ist das Unbegrenzte innerhalb der Idealwelt nur im analogi- 
schen Sinne als Materie zu bezeichnen *), so findet diese Bezeich- 
nung im eigentlichen Sinne Anwendung auf die intelUgibele 
Materie der Mathematik«), der Procius, wie schon Porphyr 
und lamblich, eine besondere Beachtung schenkt. Hinsichtlich 
ihrer schUesst er sich im ganzen an Aristoteles *) an, doch mit 
denjenigen Veränderungen, welche sich aus der abweichenden pla- 
tonischen Ansicht über die mittlere Stellimg des Mathematischen 
und den Ursprung der mathematischen Formen in unserm Den- 
ken ergeben. Gegen Aristoteles nämlich behauptet er, dass die 
geometrischen Figuren nicht durch Abstraction von den sinnfäUi- 
gen Dingen gewonnen seien'). Dem widerspreche ausser andern 
Gründen *) die absolute Genauigkeit der mathematischen Figuren, 
im Gegensatz zu der bloss annähernden Richtigkeit körperlicher 
Dreiecke, Kreise u. s. w,; femer die apodiktische Gewissheit ma- 
thematischer Sätze '). Noch weniger seien Unien, Puncte u. s. w. 
mit den Stoikern als leere Gedankengebilde zu fassen; vielmehr 
beweise die Rolle, welche das Weltcentrum, die Weltachse, die 
Himmelspole spielten, handgreiflich ihre objective Natur und wir- 
kende Kraft *). Die mathematischen Gebilde, und zwar sowohl 
die in unserm Denken befindlichen, wie die in der Körperwelt 
verwirklichten, müssen darum als Producte der idealen Ver- 
standesbegriffe gefasst werden. Die Seele enthält in sich die 
Fülle der B^riffe, die von den intellectuellen Urbildern in sie 

') 8. 8. 188. 

■) in Plat. theol IH 9, p. 137 u. 

*] P»,,!^ U^: in Eucl. p. 53, 1. 31; 78, 19; 87, 13; 96, 8; lü, 15; yr./.*- 
Tfix^ Sl«; ebd. p. 60. 7; r«, 23 (vgl, 48, 16); ymoanK^ Sit,: ebd. 56. !>; U« 
tis>> ipaviliatär : p. 51, 16 ; 86, 12. — Icb sprecbe etwas ausTObrlicber Aber diese 
mathematiscbe Halerie, weil dieselbe bei ZeUer keine BerQcksichlignng ge- 
funden hat. 

') S. S. 291 ff. 

•) in Eucl. p. 12, 9 ; 139, 24. 

•) Vgl t B. a. a. 0. p. 49, 7—12. 

*) ebd. p. 12, 14; 49, 17; 140, 4. Man beachte die Obereiosümniung des 
Grundgedaniens mit Kant. 

•) ebd. p. 89, 16-90, 11; 91, 21-23. S. oben S. 333. Anm. 2 Schi. 
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gelangt sind >). Sie ist keine leere Tafel, sondern immer be- 
schrieben, indem sie selbst schreibt und vom Nus beschrieben 
wird».. Aber diese Begriffe sind noch nicht die Figuren der 
Geometrie. Während der Begriff des Kreises einer und in Ein- 
heit ist, unausgedehnt und unteilbar, sind die geometrischen 
Kreise viele an Zahl , verschieden an Grösse, ausgedehnt und 
teilbar >). Woher diese Zerteilung ? SIr ist nur dadurch mög- 
lich, dass der einheitliche Begriff in eine Materie als das indivi- 
duierende Princip der Vielheit und Zerteilung eingetreten ist. Da 
diese Materie innerhalb des Denkeas — d. h. hier allgemein der 
innem Seelenthfiligkeit im G^^nsatz zur äussern Wahrnehmung 
— sich findet, so ist sie intelligibele Materie. Andererseits 
kann sie nicht dem hohem Denkvermögen, dem Verstände, ange- 
hören ; denn in diesem giebt es keine bloss numerische Verviel- 
fältigung und keine Zerlegung in räumliche Teile. So kommen 
wir auf diejenige Seelenkraft, welche zwischen Verstand und sinn- 
licher Wahrnehmung vermittelt, die P h an t asie. Weil diese 
nicht, wie der Verstand, unabhängig vom Körper besteht, son- 
dern ihr Sein im Körper hat, so ist ihr Ohject ausgedehnt, hat 
Teile und räumliche Umgrenzung *). Dabei ist das Verhältnis 
von Verstand und Phantasie folgendes. Der Verstand hat die 
Begriffe des Kreises u. s. w. in sich, aber noch unentwickelt und 
compliciert {awentvyfiJvag). Er kann dieselben darum noch 
nicht anschauen. Deshalb fuhrt er sie, um sie zu entwickeln 
{driXfnstr), in die Phantasie ein, die ,an seiner Schwelle liegt', 
d. h. in Einem Bewusstsein mit ihm verbunden ist. Hier bleiben 
die Begriffe zwar von der Materie des Sinnfälligen noch abge- 
trennt, finden aber in der ^i-Taotut) SXt} Vervielfältigung und 
Ausdehnung ''). 

Proclus hat uns nicht näher ausgeführt, worin jene Materie 
innerhalb der Phantasie oder, wie er sich ausdrückt *), jener 



>) ebd. p. 16, 4-9; 55, la 

*) eM. p. 16, d-18. Vgl. in Aldb. pr. col. 543, 30-äa 
^ ebd. p. 49, 24 S. 64, 21—22. Der Gedanke irt, wie auch die folgeaden 
AnsfObninBen, aristotelisch ; s. oben S. 292. 
•) ebd. p. 61, 20-^, 3; 52, 22 ff. 
•) ebd. p 54, 27 ff. Vgl H, 22 ff. 55, 6 ff. 
*) ebd. p. 141, ö a: 
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Spiegel in ihr, der die mathematischen Begriffe au^ngt, bestehe. 
Wenn wir es aber versuchen, seinen Gedanken uns nahe zu brin- 
gen, so können wir darin nur die leere Forni der Ausdehnung 
sehen. Da nun nach Proclus diese blosse Form der Ausdehnung 
nicht von den ausgedehnten Objecten der Sinnenwelt genommen, 
sondern dem anschaulichen Vorstellen der Phantasie aus sich 
eigen ist, so erscheint sie als antikes Seitenstück zu der Lehre 
Kant's von der Raumanschauung als apriorischer Fonn unseres 
anschauenden Bewussiseins. Freilich mit vielen einschneidenden, 
hier nicht weiter zu verfolgenden Unterschieden, die zuletzt alle 
darin wurzeln, dass dem Proclus trotz seines Apriorisums doch 
jede Form des subjectiven Idealismus fremd, das Erkennen 
vielmehr im Parallelismus zur objectiven Wirklichkeit bleibt 

Die sinnfällige Materie endlich bildet die unterste Stufe 
des Unbegrenzten. Sie wird von Proclus nicht, wie von Plotin, 
als das letzte Glied einer Stufenleiter gefasst, in der bei steter 
Abnahme der Vollkommenheit das jedesmal niedere Glied aus 
dem nächst hohem hervorgeht. Nach dem Vorgange des lambiich, 
wie es scheint >), zieht er vielmehr aus der von Plotin aufge- 
stellten Proportion zwischen der sinnßUligen und der intelligibeln 
Materie die Consequenz, dass, wie die Formen innerhalb der Er- 
scheinungswelt dem begrenzenden Elemente der inlelligibeln Welt, 
so ihre Materie dem Unbegrenzten in jener entstammen müsse. 
Aus der Unbegrenztheit, welche in der obersten intelligibeln Trias 
ihren Silz bat, resultiert, wie alle Unbestimmtheit, so auch die 
letzte Unbestimmtheit oder die Materie des Sinnftlligen '). Gleich 
der intelligibeln Materie ist darum auch die aus jener hervor- 
gegangene Materie der Sinnnenwelt ein Werk Gottes ; aber nicht 
des Demiurgen, sondern eines höhern Gottes, der noch über dem 
Begrenzten und dem Unbegrenzten steht. Der Demiui^ findet ja 
nach dem Timaeus die Materie zur Weltbildung bereits vor ■). — 
So hat Proclus den Philebus und den Timaeus mit einander in 
Einklang gesetzt. Deutlich verrät sich hier die unfi%ie Art seines 
Philosophierens, welches im künstlichen Ausgleich selbstgewShIter 
Autoritäten die Wahrheit zu finden vermeint. 

') S. S. 419 Anm. 1. 

*) in Tim. 117 A. B. a 119 D; in Parm. IV, coL 846, 2 ff.; de malor. 
subsist Gol. 234, 13 CT. 

•) in Tim. 117 A; in Paim. IV, col. 84t, 14—15. 
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Das Bestreben des Procius, allen Mythen, nicht nur des 
Volksglaubens, sondern auch der platonischen Dialoge, unter den 
Begriffen seines Systems eine Stelle anzuweisen, führt zu einer 
weitem Begriffsspaltung, welche den Hervorgang der Materie aus 
der Gotthöt näher bestimmen soll. Es wird innerhalb der bewir- 
kenden, erzeugenden Urkrafl unterschieden: der unsagbare in- 
telligibele Vater, der Vater und Schöpfer, der Schöpfer und Vater, 
der Schöpfer schlechtweg »). Dem erstem entstammt die Materie, 
welche vor aller Formung als das Ällesaufnehmende, Formlose da war 
(die primäre Materie des Timaeus) ; von dem zweiten kommt die un- 
regelmässig bewegte Materie (die secundäre Materie des Timaeus); von 
dem dritten derGesamtbau der Welt ; von dem vierten ihre Erfüllung 
mit den verschiedensten Arten der Lebewesen •). Was nämlich 
innerhalb der Sinnenwelt am weitesten sich erstreckt, das muss 
von der höchsten Ursache herrühren, deren Kraft am weitesten 
reicht. So ahmt die Materie, welche alles durchzieht und in der 
Potenz zu allem ist, das unsagbare Sein der höchsten Ursache 
nach , deren Kraft über alles geht ■). — Von dieser Darstellung 
weicht eine andere nur scheinbar ab. Da jene vier Ursachen von 
einander nicht getrennt sind, so kann Procius an einer andern 
Stelle sagen, der Weltbildner sei Ursache der Materie kraft der 
Ur-Einheit, die in ihm ist und durch die er auch Gott sei ; durch 
seine weltbildende Kraft dagegen sei er nicht Ursache der Materie, 
sondern nur der aus der Materie gebildeten Körper*). 

Entschiedenen Widerspruch erhebt Procius gegen die ploti- 
nische Lehre von der Materie als dem Urbösen. Hier steht er 
dem Tyrier Maximus ^) näher als dem Plotin. Jene Ansicht führe 
dazu, entweder zwei erste Principien anzunehmen, was dem Be- 
griffe des Ersten widerstreite, oder Gott zur Ursache des Bösen 
zu machen <). Da die Materie aus Gott stammt und zur Welt- 
bildung notwendig ist, so ist sie nicht böse. Andererseits ist sie, 
welche die unterste Stelle von allem einnimmt und daher für nichts 
Gegenstand des Strebens bilden kann, auch kein Gut. Sie ist 
') Diese Unteracheid un gen sind durch Ausdeutaag tob Ptat Tim. 18 C: 

tiv nonn'» »1« natifa loviti ToS nanöe gewonoell. 

•) in Farm. IV, col. 844, 13-21. 

•) in Parm, IV, col. 845, t— 15. Über jenen aügemeinen Sali von der 
Wirkung des Hohem vgl. in Tim. 117 E— F. Zeller ni' b, 791. 
•) in Tim. 117 E. — ») S. S. 377. 
') de malor. subsist. col. 230, 27-231, 24. 
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mitbin — nach der stoischen Formel — weder böse noch gut; 
sie gehört vieln:ehr zu dem Notwendigen *). Denn ohne die 
Materie wSre eine Weltbildung nicht möglich, weshalb sie auch 
Plalo als Mutter, Wärterin und Milursache bezeichne*). Die 
Maasslosigkeit der Materie aber macht sie nicht zu ^em Bö- 
sen, weil dieselbe, obgleich selbst des Maasses entbehrend, sich 
diesem doch nicht widersetzt, vielmehr nach ihm verlangt ■)- 
Dieses Verlangen der Materie nach der Form oder dem Guten, 
diese unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Aufnahmeßhigkeit, ^net 
der Materie von ihrem Ursprünge her, in welchem die Überfülle 
der schöpferischen Kräfte sich landet *). Gerade dadurch ist die- 
selbe neben der weltbildenden Kraft der Ideen — Proclus geht, 
gleich Plotin *), durch die Fassung dieser als wirkender Krftfle, 
über Plato hinaus — und neben der Güte, welche als Ursache 
der Einung das Wirkende und das Auftiehmende zusammeobringt, 
eine der drei Ursachen, welche die Teilnahme der Sinnenwelt an 
den Ideen herbeiführen '). So erklärt sich auch der Wechsel in 
den sinnfälligen Dingen; denn da die Materie, die der Möglichkeit 
nach alles Seiende ist, nach allem Seienden verlangt, gleichwohl 
aber nicht überall an allem wirklich teilhaben kann, so nimmt sie 
bald diese, bald jene Gestaltung an'). — Die Ursache des Üblen 
aber ist üt>erhaupt nicht eine, wie Gott die eine Ursache alles 
Guten ist ; sie ist verschieden für die Seelen und die Kör- 
per B). Die Schwäche und der Fall der Seelen aber rähren, ob- 
wohl nach Proclus alle Übel der Seele von aussen kommen 
sollen '), doch nicht von der Materie her. Jener Fall erfolgte vor 
der Verbindung mit der Materie»"). — Diese Bestimmungen hin- 
dern indes den Proclus nicht, nach der gewöhnlichen neuplatoni- 

'] in rempubl. p.-löS unten, ed. Grynneus; de malor. sobsist col. 231, 24 tL 
234, 13 ff. 23ß, 9 12; 233, 4 ff. 239, 19 ff. 

') de niMloT. suhsist. col. 234. 1. Damit vgL man die AbBcbw&cbuag; dieser 
pktnnischen Ausdrücke bii Plotin. enn. III 6, 19. p. 243, 1& S. 

*) de malor. subsist col. 232, 8 - 31. 

'J in Farm IV. col, 845. 10-15. - *) S. S. 408. 

<) in Parin. IV, eol. 845, 25-29. Vgl die ganze col. 8^ 15 anbebonde 
Ausführung. - ') in Parm. IV, col. 843, 18 ff. 

*) de malor. subsist. col. 250, 6 ff. ; in rempubl. p. 359 oben, ed. Gryn. Das 
Weitere Aber das Obel bei Zeller lU* b, 811 f. 

*) in AIcib. pr. coL 544, 21—23. 

") de malor. subsist. col. 232, 32-233, 15. 
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sehen ÄuCFassung in der Materie, deren Hässlichkeit nur durch crboi^- 
ten Schmuck überkleidet ist>), doch auch wieder die Ursache der 
Schwächung und Verunreinigung der reinen Formen zu erblicken •). 

Hatte sich Proclus durch diese naturalistische Rehabilitierung 
der Materie gegenüber der ganz vom ethischen Interesse be- 
herrschten Auffassung Plotin's einigermaassen dem Stoicismus ge- 
nähert, so erscheint es begreiflich, dass auch der physische 
BegrtGf des Stoicismus von der Materie unter seinen Schülern einen 
Anhänger fand. Es ist der schon früher genannte Pericles der 
Lyder, welcher die Materie mit den Stoikern als qualitälslosen 
Körper fasst und darin auch die Meinung des Plato und des 
Aristoteles erblickt*). Doch steht derselbe mit dieser Ansicht 
ganz vereinzelt in der neuplatonischen Schule. 

Den Gedanken des Proclus, dass der Demiurg nur durch das 
Eine in ihm die Materie hervorbringe *), finden wir variier! bei 
Damascius. Nach diesem ist die über dem Demiurgen stehende 
.vorbildhche Ursache' Princip der Materie kraft des Einen in ihr*). 

Der Widerspruch des Proclus gegen die Lehre von der Ma- 
terie als dem Urbösen wirkt auch auf die Folgezeit nach. We- 
nigstens die dualistische Gegenüberstellung Gottes als des guten, 
der Materie als des bösen Princips wird auf das entschiedenste 

>) de mal. subsisL coL 226, 26 - 28 (vgl. Plot enn. I 8, 15 ; s. o. S. 416). 

*) iD rempnb]. p. »8, 35; 39, 30 Sch51l (in: AnecdoU varia Graeca et La- 
tina. ediderunt Rud. SchoeU et Guil. Studemund. Vol. IL Berol. 1^); in Eucl. 
p. lao, 3 u. ü. 

*) Simpl. in phjB. I, p. 227, 23 ff. S. S. 162, I. - *) S. S. 162 238. 

') Dwnasc. dn-el»' >oi iniivane (s. S. 193 Anm 1) bei GyssentiardI, Mit- 
theilunfeD aus der Stndtbibliotbek zu üamburg I (1684) S. 26 (vgl. de princ. 
c 36, p. 100 Kopp. c. 86, p, 249), — Von den sonatigen Anafühningen des 
Danasciua Ober die Materie mflge ausser dem S. 1U3 Anm. 1 Berichteten noch 
Folgendes angemerkt sein. Die Materie ist, als unterste Einheit, der Gegen- 
satz der obersten, aber alles erhabenen (de princ. e. 7, p. 20 ; c. 91, p. 2811. 
Obvrobi in sich bestimmungsloB, ist sie doch von der Fonn versohieden, da 
die letztere eine unterscheidende Bestimmung ein^tchlieasl (ehd. c,, 38, p. 70— 
71. c. 38, p. 103. Vgl. Plotin. enn. I 8, 6). Wegen dieser ihrer Beziehung zur 
Form gebt ade ab Grundlage der letztem aus derselben Ordnung hervor, wie 
jene (ebd. c. 40, p. 109; vgl. c, 38, p. 100) — wenn auch nicht aus der 
gleichen formalen Seite dieser, wie die zu .\nfai^ dieser Anm. citierte 
Stelle lehrt. Der Syncretisnius dieses AuslBufers des Neupiaton Ismus zeigt sieb, 
wenn er zwischen den Bezeichnungen der Principien al? .uovifc und Jvic tl6pnno( 
oder nieof and Snneor oder h und noUa beliehigj wählen Uast (ebd. c- 43, 
p. 115 und c. 61 p. 136). 
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bekämpft. Mitgewirkt hat dabei der Gegensatz gegen orientaliscbe 
Religionssysteme. War schon Plotin den gnostischen Neigiingea 
einiger seiner neuplatonischea Freunde entg^engetreten, so eifert 
Ammonius, der Schiller des Proclus, auf das lebhafteste g^en 
die .unseligen", .gottverhassten* Manichäer, die neben dem 
guten ein böses Princip in der Welt annahmen '). Ist hier nicht 
ausdrücklich die Ansicht ang^rifTen, dass gerade die Materie das 
Urböse sei, so richtet sich gegen diese mit aller Deutlichkeit die 
Polemik des Simplicius. Dieser bekämpft die „Heterodoxen*, 
welche, indem sie ihre eigenen gottlosen Meinungen mit den Leh- 
ren der Alten verquicken, die Materie als das ungewordene, dem 
Quten sich entgegenstemmende und es bekämpfende Princip des 
Bösen betrachten '). Mit Proclus und gegen Plotin betont er, 
dass das letzte in der Entwicklung des Guten nicht ein Böses sei, 
sondern ein Notwendiges. Obwohl nicht an sich begehrenswert, 
seien Materie und Beraubung für das Ganze doch ebenso notwendig, 
wie unter Umständen Schröpfen und Brennen für die Gesundheit'). 
Innerhalb der westlichen Hälfte des RömeiTeiches dagegen 
bleibt der Neuplatonisraus bei der innerhalb des Piatonismus her- 
gebrachten Auffassung von der Materie als dem Gnuide des Bö- 
sen stehen. Ho Macrobius') und Chalcidius»), Ea lag das 
um so näher, als jene Männer*), ebenso wie Marcianus Ca- 
peila') und BoSthius ■), mit dem neuplatonischen ein starkes 
neupythagoreisches Elenunt verbinden. 

>) Asclep. in met. IV, p. 293, 37 Hayduek. Tgl. ebd. p. 271, 33. 

') Simpl. in pbya. I, p. 249, U-2&0, 5; p. 256, 35-28. 

■) Ebd. p. 249, 19—36. 

•) Macrob. in somn. Scip. I G, 9; 13. 7. la 13. 

') Chaleid. in Tim. c. 297, p. 32Ö Wrobtd. 

•) Hacrob. in gomn. Scip. 1 6, 7 ff. Chaleid. in 'Km. 295 ff. 

*) Marc. Cap. lib. Vn (de arilhm.) g. 733. 

») Boetb. de arithni. an zahlreichen Stellen. — EigentOmliehoa bietet die 
Lehre des Bofthiua von der Materie nicht. Hit Aristotelee lehrt er, dass die 
Materie nichts actu, alles potestate sei [iifi ifn. ed. secund. III 9, T. II, p.338, 
10 Meiser). Datier kommt aus ihr, was an den Dingen Potentielles ist (ebd- 
p. 238, 21—32 22», 14). Nicbt darch einen eigentlichen Begriff ist sie tu er- 
fossen, sondern, wie Gott, nur atiqno modu, nAnilich ceteranun remin priva- 
tione (conlr. Euljchen et Nestorium c. 1, p. 189,12 — 14 Peiper. MitUsenerund 
Krieg halte ich die Schrift für echt). Den rfeupythagoreem folgt er, wenn er 
ile arithni. I 37 aus dem Unbegrenzten (inflnilum) alles Üble ableitet 
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393, |. Zweiheit nicht aus der Ein- 
heit heiTorgegangen 394 f. BBse Welt- 
Seele 146,,. 379. 401.,. Haterle das 
B0se401. 

Ocellus der Lucanier 33, , g. E. 126,i m. 
SS9-S91. 398. 

Origenes 143. 354,4. 

Panaetius 369. 

Parmenides47. 50-Ö7. 59. 62. Stellung 
der jflngem Naturphilosophie 63, im 
besondern des Empedocles 67 ff. 71, 
AnazagorEta 77 « und der Atomiker 
zu ihm 80—82. 

Perldes der Lyder 152. 154. 238. 421. 

Peripateliker 2M-800. 339. 375. 

Philipp von Opus 147. 

Philo von Alexandrien. Lehre von der 
Materie 880-390. Die Ideen 373,,. 
VerhUtnis zu Plato 381 II. Aristote- 
les 381. den Stoikern 381. 383 f. 386 
SB8. 408. 

Philo von Larissa 371. 

Philolaus 34.36. 391.42.43.44.46.179. 

PhUoponus 57„. 181. 392. 

Plalo. Seine Lehre von der Hatene 
6. 75. 110—206. Verhältnis zu He- 
raclil 22. zn den Pythagoreera 

BoBBktr: Du Pnlilns d«r Hstirl* sie. 



36. 46. ZU Pannenides 52. zu den 
Sophisten 109. zu Aristoteles 230. 
281,, 238. 241. 270f. 281 ff. 291. zu 
den Stoikern 152. 334 f, 357. 364. zu 
den Platonikern 373 ff. zu Philo 
381 ff. zu den Heupythagoreern 389. 
393. zu Plotin, s. diesen. Bewegung 
durchda8Volle59. S. auchunterAus- 
debnung, Leeres, Materie, Raum. 

Platoniker 143. 372-380. 

Plotin. Lehre von der Materie 7. 402— 
417. Ober Parmenides 67,,. Gegen 
die Atomistik 403. gegen die Neu- 
pythagoreer 404. Verhältnis zu Plato 
408. 405. 408, zu Aristoteles 402 f. 
407 mit Anm. 9. 411,,. zu den Stoi- 
kern 408. Polemik gegen die letztem 
333. 335,,..,. 363 f. 403. 

PlüUrch aus Athen 193,i, 420,,. 

Plutarch aus Chaeronea. Lehre von der 
Materie 312—380. Ober Parmenides 
57,,. über die „secnndSre' Materie 
Plato's 143. 14&f. 15a 152. 383. Ma- 
terie als Isis 379 f. als Penia des 
platonischen Mythus 379. 405. Ober 
diehOse Weltseele 145r. 378 ft Hond- 
bewohner 418,,. Gegen die Stoiker 
343,,. 368,,. 365 Anm. 378. Neupy- 
Ihagoreisches bei ihm 392. 

Pneuma, bei den Stoikern 349 ff. 
354 f. 367. bei Philo 368. Hermes 
Trismegistos 398,,. 

Porphyrius 144. 417—418. 

Posidonius 336,,. 338. 341. 350. 

Potenz 6f. 223 f. 294. 407. 

Prociua. Seine Lehre von der Materie 
420-421. die „secundäre* Materie 
Plato's mythisch zu verstehen 144. 150. 
Er fasst die Elementenlehre Plato's 
bildlich 169. verkennt die platonische 
Gleichsetzung von Materie und Raum 

182. Procius' Auffassung vom Raum 

183. Mathematische Materie 293,,. 
422—424. LichUeib 418. Ober Par- 
menides 57, ia.|. Ober den platoni- 
schen Philebus 188 und Parmenides 



Protagoras 18, 
Pyrrhoneer 371. 

Pythagoreer, die allen. Lelire 



96—108. 187. 
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Haterie S8— M. 405, G^ensaU der 
PfthagoreerundCleaten i2. 60 f. 
Verhältnis der Atomiker 83 und 
Plato'siu ihnen 126,,. 170. 174. 201. 
Verbaltais zu den Neupjlhagoreem 
392. Die Haterie das BCse 206. Ver- 
wechslung des physischen und ma- 
thematischen Körpers 37 f. 43. 167. 

Pjthagoreeer, die Jüngern, s. K 
p^thagoreer. 

Raum, bei den Pjthagoreem 3 
Indern 69,,. Eleaten 56 f. 61. Plato 
151 ff. 177 ff. Aristoteles 334,,. 
demuB 295,. Epicur dU4. 309. bei den 
Stoikern 334. Neupythagoreem 389 
Procius 183. 

Realismus 4. 45. 113. 253ff. 

Beneca 364. 366. 373.,. 

Sextus Emptricus 371,i. 392. 

SimplieiuB 428. Über Parmenides 57„. 
über Anaxagoras 74 f. über die pla- 
tonische Materie 16.^. 181. IS,-!. 373,1. 
die platonische Elementenlehre 169. 
Aber die aristotelische Haterie 213.,. 
239. Aber Epicur 309,,. 310.,. 

Skeptiker 89. 371. 

Socrates 110. 115, ,. 

Sophisten 52. 62. »7. S5— 109. 

ijpeusipp 207. 

Spinoza 187. 398. 

Stoiker. Lehre von der Haterie 7. 301 
303. 326-S70. Verhähnis zu Hera- 
rlit 301. 327- 329. 341). 349 und zur 
allen Naturphilosophie im allgemei- 
nenSa?— 329.3R8f. zuAnai;agoras7.ö. 
Plato 152. 334 f. 357. 364. Antisthe- 
nes 209. Aristoteles 23ö. 31Ü. 327. 
3301. .336. 339 f. 346 f. S*i. 355. 357. 



364. 369. ni den Epienreeni 327. 
329. 340ff. 354. den Platonikemägfr 
374 r. Philo 381, 383f. 38G. 388. 408. 
den Neupythagoreem 389 ff. 394.397. 
401,,, und Neuplalonikern 302. 358. 
408. 

Strato von Lompsacus 29S. 307,,. 

Suarez 251,, Schi. 

Syrian 57.,. 192. 193,,. 418. 421,. 

Tatian 143. 

Taurus 372. 

Tertullian 143. 359,,. 361, ,. 

Thaies »-10. I2„. 1S6.,. 

TbemisUus 1H2. 

Theo 397. 

Theophilus 143. 

Theophrast 8. 76. 182. 2M -S95. 

Thomas von Aquino 343,,. 

Timaeus der Locrer 889-891. 

Varro 372. 

Wundt 85„. 

Xenocrate.a 42,i. 205, 207. 

Xenophanes 4S— 4». 52. 

Zeit 309. 

ZenovonCitium, Schrill Oberdie Haie 
rie330„. Er beschränktden Gebrauch 
des Terminus Si^ 838. Die Malerie 
Substanz 336,). Leeres ausserhalb 
der Well 341, j. Farben die ursprüng- 
lichen Qualitäten 348. Gotlheit und 
Haterie 35r>,, 359,,. Paotheisinus 361 
mit Anm. 4. 

Zeno, der Eleat44. ri2. 60-62. 106. 

Zeno von Tarsus 369, ,. 

Zweiheit, nnbestimmte, bei Plato 
201. a07. PluUrcli 374. 379. den 
Neupylhagoi'eeni 379,,. 392,,. 394 ff 
399.». beiPloUn410. [amblich 418. 
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